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Vorrede, 


In  meiner  Lage  lebenslänglich  als  Universitätslehrer 
in  kleinen  Städten  habe  ich  keine  Auffoderung  ge- 
funden unedirte  Monumente  herauszugeben  oder  Mu- 
seen nach  der  ganzen  Reihefolge^  ihres  Inhalts  zu  er- 
klären. Dagegen  hat  mich  die  stets  unterhaltne  Nei- 
gung die  Kunstdenkmäler  in  ihrem  ganzen  Umfang^ 
besonders  auch  von  Seiten  ihres  Sinns  kennen  zu 
lernen  und  zu  ergründen^  sehr  oft  und  viel  zur  Prü- 
fung der  von  Andern  der  Welt  dargebotenen  neuen 
so  wie  zur  Erklärung  der  früher  bekannten  Werke 
gefuhrt.  Solche  Arbeiten  einzeln  auch  zu  veröffent- 
lichen haben  mir  häufig  andre  Untersuchungen  in  welche 
Bildwerke  eingriffen^  Anzeigen  archäologischer  Werke^ 
die  Theilnahme  an  dem  archäologischen  Institut  in 
Rom  und  andre  zufWige  Uu^tände  Anlass  gegeben^ 
und  es  liegt  so  eine  unabsichtlich  und  planlos^  nach 
und  nach  nach  Gelegenheit  angewachsene  Reihe  von 
Erklärungen  von  mir  vor ,  die  an  EigenthümUchkeit^ 
Wichtigkeit^  Manigfaltigkeit  und  zum  Theil  Schwierig- 
keit der  Gegenstände  wenigen  Sammlungen  von  Mo- 
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numenten^  die  bis  jetzt  erschienen  sind^  naphstehen 
möchte.  Sie  liegt  vor,  aber  in  einer  s(r*^ossen 
Zerstreuung  dass  es  mir  zweckmässig  schien,  indem 
ich  gestehen  muss  nur  über  sehr  wenige  dieser  Er-^ 
klärungen,  seit  den  frühesten,  meine  Ueberzeugung 
geändert  zu  haben,  sie  geordnet  nach  Arten  der  Kunst- 
werke, als  Statuen,  Reliefe,  Vasenbilder,  zusammenzu- 
stellen. Es  wird  diess  so  geschehn  dass  ich  auch 
bisher  ungedruckte  Eridärungen  einzuschieben  mir  er- 
laube und  dagegen  die  in  den  epischen  Cydas  fallen- 
den absondere,  um  diese  einer  yollständigen  Zusam- 
menstellung aller  aus  der  Litteratur  und  den  Ueber- 
resten  der  Kunst  zusammengesuchten  Bildwerke,  deren 
Inhalt  auf  das  nachhomerische  Epos  zurückzuführen 
ist,  einzuverleiben.  In  diesem  Buch,  wozu  schon  längst 
manche  Anstalten  getroffen  und  schon  vor  zehn  Jah- 
ren einige  Platten  gestochen  und  viele  Zeichnungen 
gemacht  waren,  müssen  natürlich  die  Bildwerke  ohne 
Scheidung  nach  den  Arten  nach  ihrer  mythischen  Auf- 
einanderfolge geordnet  werden.  Dass  aber  gegen- 
wärtig, wo  aller  Mensehen  Gedanken  mit  andern  Din- 
gen als  Kunst  und  Alterthum  erfüUt  sind,  ein  erster 
Theil  von  meinen  so  einzig  aus  Liebe  zur  Kunst  her- 
vorgegangenen Arbeiten  sich  herauswagt  und  gleich- 
sam vordrängt,  ist  nur  zufölÜg;  die  Verabredung  war 
getroffen  und  der  Druck  begonnen  vor  der  eingetret- 
nen  Weltbewegung,    die  aber  selbst  die  Ursache  ge- 
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Wesen    ist    dass    der   Druck    ungewöhnlich  langsam 
fortges<fli^t  wurde. 

Wenn  die  grosse  vaterländische  Bewegung 
in  einem  neuen  und  weiteren  Strombett  das  wün- 
schenawerthe  Ende  geftmden  hat  mid  der  innere  und 
äussere  Friede  einst  auch  der  freien  und  gemüthlichen 
Wissensdiaft  alle  bei  uns  hergebrachte  Regsamkeit  von 
Neuem  sichern  sollte^  so  ist  %n  erwarten  dass  auch  den 
Werken  jener  Kunst^  die  ein  unvergängliches  Andenken 
und  die  allgemeine  Anerkennung  der  Musterhaftigkeit  un- 
ter allen  gebildeten  Völkern  behauptet^  die  Aufmerksam- 
keit sich  wieder  zuwmden  werde,  welche  Wechsel 
der  Zustände  und  Bestrebungen  auch  eintreten  möch- 
ten. Es  wird  diess  vermuthlich  sogar  im  erhöheten 
Grade  geschehn.  Man  sah  früher  bei  den  Griechischen 
Bildwerken  fast  nur  auf  die  schönen  Formen ,  wofür 
allerdings  im  Norden  im  Allgemeinen  nicht  zu  viel 
Sinn  und  Empfänglichkeit  vorauszusetzen  ist.  '  Seitdem 
aber  auf  die  Poesie,  den  Gedankeninhalt ,  die  Compo-^ 
sition  der  Kunstwerke,  auf  die  hinter  ihnen  zu  ent- 
deckenden Ansichten  von  den  meistentheils  so  un- 
vergleichbar  schönen  Mythen  und  Begriffe  über  die 
Motive  wonach  die  Mythen  unter  den  Bedingungen 
der  bildenden  Kunst  richtig  und  glücklich  darzustellen 
waren,  mehr  als  früherhin  gesehn  wird,  seitdem  in 
unsern  Tagen  so  viele  und  so  bedeutende  Monumente 
als  in  keiner  andern  Zeit  entdeckt  oder  näher  gerückt 


VUI 

worden  sind  und  zugleich  eine  grössere  Kenntniss 
des  nur  aus  Monumenten  zu  schöpfenden  Theils  der 
Mythologie  sich  zu  yerhreiten  anfangt,  erweitert  sich 
mehr  und  mehr  der  Kj-eis  welchem  mit  archäolo- 
gischen  Schriften  gedient  seyn  kann.  * 

Auch  die  Interpretation  und  Kritik  der  Monumente 
ist  unläugbar  im  Fortsdbreiten  begriffen.  Zeichen  und 
Eigenheiten ,  deren  so  viele  nicht  leicht  zu  errathen 
und  durch  Vergleichung  festzustellen  sind,  mythische^ 
poetische,  örüiche,  auch  spielende  Beziehungen  sind 
viele  erkannt,  Methoden  zu  prüfen  ist  viel  Gelegen- 
heit gegeben  worden.  Wenn  die  Verschiedenartigkeit 
der  Behandlung  in  Zeitschriften,  in  vielen  Büchern  die 
mehr  Kupferwerke  als  wissenschaftliche  sind  und  in 
dem  Hauptwerk  für  diesen  Zweig ,  den  Schriften  des 
archäologischen  Instituts,  den  Anfänger  belästigen  und 
irrführen  kann,  so  führt  doch  diese  bunte  archäologi- 
sche Schriftstellerei  den  Leser  auf  jeder  Seite  auf  die 
Winckelmann,  Zoega,  Visconti,  Millingen  zurück,  Män- 
ner die  sehr  verschieden  unter  sich,  doch  in  dem 
Ernst  und  Fleiss  der  Untersuchung  und  in  der  Gründ- 
lichkeit und  Durchbildung  ihrer  auf  Grundsätzen  und 
reicher  Erfahrung  beruhenden  Methoden  im  Ganzen 
einander  ähnlich  sind.  Numismatiker,  Epigraphiker, 
um  nicht  Grammatiker  und  andre  Philologen  zu  nen- 
nen, erheben  sich  oft  im  Gefühl  der  Genauigkeit  und 
77  Solidität  ^<  ihrer  Forschungen  woblbehaglich  über  die 
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7jKeT8imo\ogen(^  oder  die  Eridärer  der  Bildwerke 
überhaupt.  Auch  stellen  manche  Archäologen  selbst 
die  Kunsterklärnng  als  ein  schlüpfriges  Gebiet  von 
sehr  unbestimmten  Gränzen  dar  *y  Diese  alle  schei- 
nen mir  bei  solchen  Urtheilen  nicht  genug  die  Natur 
der  Gegenstünde  an  sich  luid  gewisse  Individuen  ^  die 
sich  ihnen  widmeten  ^  zu  unterscheiden.  Allerdings 
regen  die  Werke  der  Künstler  mehr  die  EinbUdungs- 
krafl  an:  aber  es  kommt  darauf  an  diese  desto  mehr 
zu.  fleissiger  Yergleichung  anzuhalten  und  sie  in  ihrem 
Erfinden  auf  das  zu  beschränken  was  nach  bestimmten 
Regeln  und  Anidogieen  für  Entdeckung  gelten  kann. 
Allerdings  ist  gar  Vieles  in  den  Bädwerken  und  im 
Mythologischen  noch  nicht  erklärt  oder  für  immer  un- 

^'j  Ich  will  nur  die  Aeusserungen  einiger  namhaften  Auslän- 
der hier :  anfuhr^.  Cockerell  sagt  im  Quar lerly  Joaroal  of 
Litterature,  Science  and  the  Arts  Vol.  VI  p.  336 :  The  rules  of 
art  and  its  application  to  the  symbolical  or  allegorical  language 
of  the  Greeks  lay  deeply  concealed  und^r  the  mysteries  of  their 
religion,  their  populär  prejudices  or  loeal  ^raditions,  and  the 
contradictory  theories  of  the  learned  in  their.  disquisitions  on  the 
vases  and  other  remains  of  Antiquity  are  proofs  of  the  Utile  we 
can  hope  to  recover  from  the  data  as  yet  in  our  possession. 
Leon  de  la  Borde  in  der  Revue  archeol.  1847  T.  IV  p.  62  -r- 
toutes  les  questions  archdologiqnes  sont  ä .  1a  merci  de  ces  in- 
certitudes.  On  croit  qu'elles  fönt  le  desespoir  des  savants;  elles 
sont  le  Charme  -de  leurs  Stades.  Aussi  n'ont-ils  jamais  enviö  le 
domaine  des  sciences  exactes,  si  vaste  en  appairence,  si  born^ 
par  le  positif;  ils  connaissent  les  plaisirs  varies,  in^puisables  de 
ces  riantes  campagnes  de  rarcheologie,  aux  siles  toujours  im- 
pr^vus,    aux  horizons  inlinis. 


eaträthselbar  oder  wenigstens  ungewiss.  Aber  des- 
sen giebt  es  sehr  viel  auch  in  allen  jenen  genannten 
Sondergebieten  und  es  kommt  daher  nur  darauf  an 
dass  die  Archäologen  bei  der  grösseren  Masse  des 
Ungewissen^  Dunkeln  und  Kleinen^  wenn  sie  wirklich 
grösser  ist^  sich  desto  mehr  davor  hüten  das  Denk* 
bare  für  wirklich^  das  Scheinbare  für  sicher^  das  Klein- 
lichste für  wichtig  zu  nehmen  und  Folgerungen  und 
Combinationen  daraas  rasch  wie  im  Taumel  absuldten. 
Ist  in  eib'ger  Schrifstellerei  über  Monumente  und  ihre 
Mythologie  in  unsem  Tagen  viel  gesagt  worden  was 
weder  die  Mythologie  noch  die  Kunstgeschidite  und 
Kunsterklärung  anerkennen  mag^  so  scheint  mir  auch 
in  allen  jenen  andern  genannten  Fächern  das  Meiste 
was  geschrieben  wird'  weit  von  der  wünschenswer- 
then  Gediegenheit  und  Festigkeit  entfernt  zu  seyn  und 
sehr  viele  Sachen  selbst  im  Dunkel  oder  im  Dämmer- 
lichte zu  schweben.  Ich  möchte  glauben  dass  das 
Studium  der  Monumente  auf  einen  Grad  der  Klarheit^ 
Uebersichllichkeit  und  Sicherheit  gebracht  werden 
könnte  worin  es  keinem  unter  allen  Theilen  der  AI- 
terthumskunde ;  auch  dem  der  Geschichte  und  der 
Politik  nicht,  worin  man  das  Sichre  und  das  Wichtige 
über  das  unendlich  viele  Ungewisse  und  Unbedeutende 
hervorzuheben  sich  früher  gewöhnt  hat,  nachstehn 
würde.  Wer  in  irgend  einem  Zweig  etwas  Förder- 
liches leisten  und  aufstellen  will,   wird    sich  von  der 
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geistreichen  Oberflächlichkdt  und  Skizzenhaftigkeit  fern 
halten  müssen^  wodurch  unsre  Zeit  sich  an  einer  oft 
geistlosen  und  inhaltleeren  SchwerraUigkeit  einer  frü- 
heren rächen  zu  wollen  scheint.  Wer  auch  in  Er- 
klärung von  Kunstwerken  die  genaueste  Prüfung  und 
Durchführung^  das  Eingehn  auch  in  Nebenumstände 
als  einen  abschreckenden  Schein^  den  er  werfen  wttrde^ 
scheut^  der  steht  gewiss  den  Werken  selbst  noch  eben 
so  fem  wie  die  meisten  seiner  Leser.  Je  näher  man 
ihnen  tritt^  um  so  mehr  wird  man  inne^  wie  viel  zum 
Yerständniss  in  verschiedenen  Richtungen^  zur  Er- 
schöpfung ihres  Gehalts  nöthig  ist  und  wie  viel  oft 
noch  fehlt  ihn  erschöpfen  zu  können. 

In  dem  vorliegenden  ersten  Bande  sind  vier  kurze 
Aufsätze  aus  dem  Yerzeichniss  der  Gypsabgüsse  des 
Museums  zu  Bonn  nur  darum  aufgenommen  weil  sie 
von  der  zweiten  vermehrten  Ausgabe  dieses  Schriftchens 
ausgeschlossen  geblieben  waren.  Darin  und  überhaupt 
in  den  vorher  schon  gedruckten  Abschnitten  sind  die 
neu  hinzugekommnen  Zusätze^  aus  Rücksicht  auf  einen 
vielleicht  sehr  kleinen  Theil  der  Leser  ^  oft  auch  sehr 
kleine  Einschiebsel  durch  Klammern  oder  in  den  No- 
ten durch  zwischengeschobene  Zi£fern  mit  Sternchen 
unterschieden.  Ueber  die  Gruppen  der  Tempelgiebel 
ist  bisher  verhällnissmässig,  wie  zum  Theil  über  das 
Wichtigere  überhaupt,  wenig  geschrieben  worden. 
Das  Einfache  und  Grosse  reizt  viele  Federn  weniger 
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als  das  Verwickelte^  SeUaame  und  Besdiräokte  oder 
als  das  Neueste^  was  zum  Vorschein  konunt  oder  zur 
Sprache  und  besonders  zum  Streit  gebracht  wird. 
Künftig  werden  vielleicht  jene  Composition^  noch  zu 
vielen  &örterungen  StoiT^  hergeben ,  so  dass  die  ge- 
genwärtige Behandlung  eher  zu  kurz  und  unvollstän- 
dig als  zu  ausführlich^  wie  es  jetzt  Manchen  vorkom- 
men mag^  erscheinen  dürfte.  Wenn  daher  diese  Ver- 
suche zur  Würdigung  so  herrlicher  Erscheinungen 
Einiges  beitragen^  so  würde  ich  glauben  dürfen  dass 
auch  diess  Wenige  wohl  angewandt  gewesen  sey. 

Bonn  den  15.  Sept.  1848. 

F.  G.  Welcker. 
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Die  Giebelgruppen. 


Einleitung. 


JLfrei  Erfindungen  der  Korinther  preist  Pindar,  Dithyramb, 
Zügel  und  die  Giebelfironte ,  den  Giebel ;  denn  diesen  versteht 
er  unter  dem  König  der  Vögel,  welchen  die  Korinther  zwie- 
fach den  Tempeln  der  Götter  ansetzten "%  In  der  Ilias  sind 
mit  der  Pforte  des  hochbedachten  Thalamos  des  Reichen  die 
Flügel  eines  Adlers  verglichen  (24,  317),  wie  auch  wir  von 
Thorflügehi  reden.  Verschieden  davon  ist  der  Vergleich  des 
Dreiecks  an-  der  Tempelfronte  mit  dem  fliegenden  Adler,  der 
in  spitze  Winkel  auslaufenden  Abdachung  nlit  den  ausge- 
breiteten Adlerfltigeln.  Auch  diess  Bild  aber  ist  so  treffend, 
veranschaulicht  und  belebt  die  geometrische  Form  so  Schön 
und  lag  den  Griechen,  die  auf  den  hohen  Bergen  sich  ohne 
Zweifel  nicht  weniger  häufig  ^Is  ihre*  Nachkommen  von  Ad- 
lern umkreist  sahen ,  so  nahe ,  dass  es  vermuthlich  längst 
volksmässig  verbreitet  war  ehe  Pindar  für  Giebel  den  Aus- 
druck Adler  umschreibend  aufnahm.  Technisch  war  für  cL^h^ 
auch  Geädler,  dixwjua  im  Gebrauch  und  eine  Eigenthüm- 
lichkeit  ist  es,  dass  zuweilen  statt  des  einzelnen  Aetos  deiol 
gesagt  wird,  wobei  die  Pluralform  die  andere  in  ahmf^a  zu 
ersetzen  scheint^].     Doch  ist  sowohl  über  diesen  Ausdruck 


1)  Olymp.  XIII,  2t:    t^  yufj  —  ß^f&¥  vaatütp  oU»y&y   ßaatXia   dU 

2)  Euripide»  in  der  Bypsipyle  y^anrov^  \}v  ah^vota^  n^oaßXtnuv 
Tvnov^,  Pausaiiias  VIII,  45,  4  r«  iv  Torc  utjotq  iariv  tftnftoa&tv  —  t«, 
d^  oMia^fp  nnfottjfiha  tv  roVq  erfror^.  V,  10,  3  tu  d^  tv  ror$  utToT^ 
iariv  l'finqoa&fif  —  tu  fikp  d^  Vftn^oü&tv  h  roVq  «Wo7c.     h'/i^t  ^  ^^  ^^ 
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als  über  die  Erfindung,  vrelche  Pindar  andeuten  wolle,  die 
Meinung  so  weni^  einig,  dass  wir  gleich  im  Eingang  in 
eine  der  Nebenerörterungen  verwickelt  werden,  die  uns  in 
allem  Alterthümlichen  auf  jedem  Schritt  hemmend  entgegen 
treten  und  doch  nicht  zu  umgehen  sind,  will  man  nicht  auf 
unsichrer  Grundlage  hinfiäUige  Sätze  aufbauen  oder  zwischen 
verschiednen  Möglichkeiten  sich  trag  und  nutzlos  hin  und  her- 
wiegen. Die  frühere  Erklärung  des  Adlers  nach  dem  eigent- 
lichen Sina,  der  im  Giebelfeld  oder  darüber  angebracht  ge- 
wesen sey  und  ihm  als  Theil  dem  Ganzen  den  Namen  ge- 
geben habe'],  darf  jetzt  geradezu  unhaltbar  genannt  wer- 
den. Weder  von  einem  Adler  als  Antefixum  in  Relief  in 
der  Mitte,  noch  von  einem  oder  mehreren  als  Akroterien  ist 
der  Gebrauch  als  alt  oder  als  ziemlich  allgemein  erwiesen: 
auch  wäre  solche  Verzienmg  kein  Gegenstand  so  grossen 
Ruhmes  und  eine  solche  Nebensache,  zumal  da  sie  nicht  all- 
gemein war,  sondern  andre  Figuren  der  Aufsätze  der  Giebel 
bekannt  sind,  kein  wahrscheinlicher  Anlass  zur  Benennung 
des  Frontons  gewesen.  Die  richtige  Erklärung  befolgten 
nach  Anleitung  alter  Grammatiker  H.  Stephanus  im  Thesaurus, 
Foesius,   Stieglitz,  Bröndsted  und  Böttiger  ^).     Seitdem  aber 
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Toy  vnop  ov  TTag&fvßva  ovo/*rKcv(nv  ^ '  ii;  jovroif  il(Jiova$v  onoaa  h  roTq 
KuXovfthon;  dfrot^  x^rrn»  nurra  Iq  rijv  ^A^tpftiq  t^ti  yhtffiv  ra  «Tf  ot»«- 
ftß^v  x.'i.l,  Derselbfe  II,  11,  8  vom  Askicpieion  in  Tilane:  r«  d'  iv 
voTq  diToT^  Hifunl^q  mal  ISvxa$  jf(}oq  to^c  ju^aaiv  *la»v^  was  von  den 
Akrolerien  der  Vorderseite  zu  verstehen  seyn  möchte.  Eustathius  II. 
XXIV,  317  p.  1352,  37:  iariov  d^  or»  in  rov  ufrov  toi;  iomv  xai  m^Qo^ 
T*    T(ov  rföiv  ov  fAo*ov  uhtafAft   iXfyfTOf    dXXd  xul  uUrol  d<ce  ro  foix/vu«, 

3)  Beger  Sptcil.  f,  3  p.  6.  Ignarra  de  pal.  Neap.  p.  113.  Winclcel- 
mann  Baukunst  I,  58.  2.  II,  10,  Visconti  M.  PiocI.  IV,  43  p.  324,  pr^f. 
p.  11,  Heyne  xum  Pindar,  Böckh  EIxpl.  Pind.  pi213.  Üebersetzer  des 
Arislophanes  Av.  1110.     Stackeiberg  Apollotempel  zu  Bassä  S.  30. 

4)  Stieglitz  Arcbäol.  der  BaukunM  il,  1  S.  92:  Bröndsted  Reise 
in  Griechenland  II,  154,  Böttiger,  der  früher  Kunstraytbol.  II,  43 
noch  im  Unklaren  vrar,  Amaltbea  I,  71  —  74,  mit  denen  auch  ich 
mich  übereinstimmend  erklärte  im  Rhein.  Mus.  1834  11  S.  482« 
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hat  ein  sehr  gelehrter  Architekt  durch  ausführlichste  Aus- 
einandersetzung  festzustellen  gesucht^  dass  ein  ganzes  in 
zwei  Flügel  gebrochenes  Dach,  das  ganze  gleichsam  schwe- 
bende  obere  Dach  Aetos,  die  beiden  Dachschrägen  Pteryges, 
die  gesenkten,  auf  einem  Minimum  von  Auflager  gestützten, 
sich  senkenden  Fittige  seyen  und  Pteron,  Pteroma  dagegen 
die  horizontale  Decke  bedeute  ^).  Da  diese  Behauptungen 
nur  auf  den  Sprachgebrauch  der  Alten  sich  stützen  und  sich 
stützen  können  und  nur  durch  irrige  Anwendung  einiger 
täuschenden  Ausdrücke  von  Grammatikern  entstanden  zu  seyn 
scheinen,  so  darf  ich  ihnen  alle  Gültigkeit  absprechen,  in- 
dem ich  in  einer  langen  Note  durch  Vorführung  aller  Stellen 
und  durch  andre  Auslegung,  wo  sie  erforderlich  ist,  über 
die  Befugniss.  zu  diesem  Widerspruch  den  Leser  selbst  urthei- 
len  lasse  %    Aus  der  Anschauung  ist  der  Name  zu  erklären 


5)  Bötticher  die  Tektonik  der  Hellenen  1844  S.  190. 199.  Escurse 
S.  55  ff.  60  ff.    Vgl.  das  Heilige  u.  Profune  in  der  Bank.  v.  Dems.  S.12  (T. 

6)  Eigentlicli  entscheidet  schon  die  Pindariscbe  Stelle,  wenn  ihr 
nicht  durch  gezwungne  Auslegung  dieser  Sinn  bestritten  wird,  gegen 
die  Bedeutung  Dach;  denn  es  giebt  nur  eines,  swiefiBich  ist  der 
Tempelgiebel  und  dann  haben  doch  auch  schon  vor  den  Korinthern 
die  Tempel  Dächer  gehabt.  Mit  Recht  also  sagt  der  Schoiiast:  Xkyu 
dl  To  xttT«  Toi'9  vaovq  r&¥  &t&y  ««rw/ia.  — -  ^idvfio^  di  ^ijait^  ort, 
J$nXä  ra  dtrtiftcera,  on^a&tv  9t al  t/nn^oa O-tv,  cf«a  to  I|  a^^or^^otv 
r&p  ftfQ&p  »aradntVü^füS-ai'  avTa^  und  ein  «weiter:  o  utroq  olmi/Stv 
ßaaiXfvq  lottv  o  inl  rwr  Ug&v  nS-ffuroq*  rivlg  41  to  dhwfta^  wq  ^ijav 
^iSvfioq  naqvTid-ifAtvoq  Ti/ia$ov  X^yorra  ttal  rovTo  iv  vatq  olmodofiUnq 
avTwv'tvQij/itt^  vavTijv  ixitodwq  vijv  H^yf^aw  rßp  ngo»n/Uvwß»  Eben 
so  wie  Didymos  und  Timäos  auch  Harpokration  und  Suidas  ▼.  dtraq 
t&v  QlKodo/*^fMtr»p  TO  xard  rov  ogo^op^  o  rtvtq  ditüfia  uaXovaiv, 
So  ferner  Galen  Glossar,  in  Uippocr.  p.  412  Franz.  d4ru/*u*  to  tlq 
v^öq  dfartTUfAhop  rijq  oQo^ijq  taantq  T^iynvop,  Erotian  p.90:  divtifiu 
^  artipuvij  Tov  diaiiaro^.  Hierzu  die  vier  Not.  3  angeführten  Stellen 
des  Pausaoias  über  Statuen  Ip  ToXq  dtxoVq^  wofür  er  einmal,  bei 
dem  Heräon  sagt:  vn\g  toi'c  nlwuqf  und  dazu  die  fünfte  und  sechste 
IX,  11,  4  und  X,  19,  3  und  bei  einem  Relief  am  Tbesauros  der 
Megarer  VI,  19,  9:  »nW^i^aora«  to»  ofTM,  und  ▼on  den  Gräbern  der 
Sikyonier  H,  7,  3:    to   fuh   9w/Kce   yfl  x^vntrot/atf  XiB-ov  d\  InötKod oftif- 
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und  nur  in  dem  stumpfen  Winkel  des  Giebels  liegt  für  die 


aavTiq  xQt^nt^a  xiovaq  i^iarua*  xai  in  avTotg  InlO^ij/ia  notovoi  xutu 
rovq  uiTovq  fiakiara  toi)?  iv  rotq  taoVg,  Bekker.  Anecd.  Graee.  p.  348 : 
uiTog*  To  Tc  nrrjvov  (uiov  xai  to  Inl  tä  nQonviuiWy  o  pvv  airoif^a 
kfyoiHjiv*  IQ  fuq  tnl  röVg  ngonvlahtq  uvraüxtv^  diirov  fujMiTat  a^^ßAa 
unoTtTaxdioq  rd  nttgu.  In  der  Inschrift  in  Beireff  des  Tempels  der 
Athene  Polias  C.  I.  n,  159|  73  ultTtaVo*  XiO-ot  ttav  dno  t^q  aroSq^  und 
gleich  nachher  yiVaa  inl  rovq  dtxovq,  Böckhs  Urk.  üher  das  Alt. 
Seewesen  XI,  116  nagauTiätq  ^yt/toffq  XfovTOHi^uXo^ j  die'  ,,an  beiden 
Seilen  des  Giebels  (alitoqj  alfTA)/««}."  Nach  so  unumstösslichen  und 
so  vielen  Zeugnissen  för  den  Sprachgebrauch  kann  es  uns  wenig  an- 
fechten» wenn  einer  und  der  andre  Grammatiker  entweder  etwas  Fal- 
sches einmischt  oder  durch  Worlkargheit  unverständlich  wird.  Da 
Hr.  Böllicher  selbst  einmal  daran  denkt,  dass  Hesychius  aus  Unver- 
ständniss  eine  ältere  Glosse  corrumpirt  haben  könne»  so  ist  zu  be- 
dauern, dass  er  einigen  rohen  Scholien  zu  Liebe  die  eingehe  Wahr- 
heit aufopfern  und  eine  so  grosse  Menge  von  unhaltbaren  Deutungen, 
bei  seinem  Scharfsinn »  kfinstlich  ineinanderflechten  mochte.  Wenn 
wir  in  Bekkers  Anecd.  I  p.  361  lesen:  aUzoi,  tu  ;i^ofo/ifa  rtuy  va«?i^, 
T«  9«Tvw/*uTa  Twv  of^o^taVf  6id  to  iotxivu^  ffT«^i'£«  dtT^v^  so  ist  augen- 
scheinlich» dass  ^ory(u/icii-tt  TCtfv  oQof/Kait  hierher  durchaus  nicht  gehört, 
so  me  dass  ein  einigermassen  Sachkundiger  einen  bildliGhcn  Aus.- 
druck  wie  Vorgesang  der  Tempel  nicht  gevvabjl  haben  würde.  Hätte 
er  etwa  geschrieben  ng^dofun^  so  wäre  aueb  diess  ganz  unpassend. 
Vermuthlicb  sind  die  Worte  aus  einer  auseinandersetzenden  Stelle  un- 
geschickt ausgezogen.  Vorzüglich  aber  bat  die  Stelle  in  den  Vögeln 
des  Aristophanes  Verwirrung  veranlasst»  diese  Verse  1101: 

tiva  n(ioq  TovTotatv  waatg  h  ligoZq  olxi^aftff  • 

%dq  yuQ  v/tw9  olxiaq  igi^ofiiv  nqo£  dtrov. 
Hier  schreibt  nemlich  ein  Scholiast:  igi^opifv'  d»«  t«  h  loiq  vaoiq 
dirwfAttra,  dvtl  tov  aTtydoofttv  ngoq  dtTtiftciTa,  vag  ydg  vwv  Ugu» 
OJ  Syuq  nngd  xai  dtrovq  xakovciv ,  <u?  9^a*v  '7a»y  h  ^Ay«f*4/ivo.vt» 
Diess  bat  aber  Ion»  dessen  Worte  zwar  nicht  erhallen  sind^  dennoch 
sicherlich  nicht  gesagt.  Denn  wir  lesen  ein  andrem  Scholion  zu  der- 
selben Stelle  bei  Suidas  v.  dfTWfiaTui*  tu  t&v  Uqwp'  atfyua/iuxu 
TiTiQttyaq  xal  d^Tovq  xalovatv,  'Agiffvo^uifi/q  l  %dg  yng  Vf*Mv  olxUnq 
igt^mfifv  ngog  dttov  ^  dvTi  tov  QTfydü^M^v»  Wie  dieser  dem  Aristo* 
phanes  ntigvyag  xai  dirovg  in  der  Bedeutung,  von  tiTf^^uo/cara  -  giebt, 
der  doch  igfipoftiv  ngoQ  dtxov  sagt»  gerade  so  der  andere  dem  Ion 
migvyag  xul  duQvg  als  ariyttgj  der  in  dem  ausgelassenen   Vers  gewiss 
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Flügel  der  Kopf,   die  zwei  Flügel  de^  Aeiosdaohs  oder  Pte- 


auch  eben  so  wenig  wie  Aristophanes  migd  xut  dtrovq  zugleich,  son- 
dern nur  das  eine  Wort,  vermutblich  dezoq  gebraucht  hatte.  Die 
SteHe  des  Komikers  erklären  ohne  etwas  Falsches  aufzunebmea  Hesycb. 
V.  igiiftoßfv  TiQoq  MTOv'  OTfyuaoftiv  n(>o$  uirvftUt  PoU.  VII,  119:  otccv 
6^  ol  notijTttl  gfwaiv  iQitffOftfy  ngog  dirw^  attydooßh  ^aat  ngoq  dfttofAUt 
Suid.  ▼«  dtru/tara*  igi^Hv  Ttgog  aUtov,  und  Eustathius,  der  den  Not.  2 
abgeschriebenen  Worten  beifugt:  »al  l^^ru  ntgl  rovrav  *at  *r&u  o 
Hwjufxo?  ^i^ioß^tu  kfyik  ngoiQ  dtrov,  Sie  ist  technisch  eigentlich  gar 
nicht  zu  gebrauchen,  da  es  bei  all  diesen  raschen  Wortwitzen,  worin 
der  Dichter  nach  Namen  der  Vögel  die  menschlichen  Angelegenheiten 
durchgeht,  nur  auf  den  Scherz  die  verschiedenen  Vogelnamen  anzu- 
bringen, nur  auf  Schein  und  Andeutung  ankommt,  nicht  darauf  dass 
Alles  allseitig  oder  genau  beschrieben  sey.  Letronne  Lettres  d*un  an- 
liquaire  p.  S28  übersetzt:  oar  nous  meitrons  sur  voa  maisons  une  cou- 
verture  avec  frooton.  Böttiger  Kl.  Sehr«  I  S.  286:  „denn  wir  bau^n 
aiif  eurem  Haus  ein  adlerformiges  Giebeldach.'*  Mit  welcher  Vor- 
stellung aber  yom  AfStos  man  hinzukomme^  so  iat  klar,  dass  der  Scho* 
liast  Uosinii  vorbringt.  Denn  wenn  igiiptiv  so  viel  .ist  als  üvt/al^^iv 
und  dewoq  so  viel  seyn  soll  als  atfytf^  atufyua^a^  so  «würden  ja  die  Vö- 
gel sagen,  wir  wollen  fachen  bis  zum  Dadb>,  decl^en  bis  zur  Decke. 
Arislophanes  aber  sagt  nur:  wir  werden  euch  ein  Dach  bauen  bis 
zum  Adler  (am  Himinel)  hinauf,  so  das»  der  Adler  daran  sitzt;  denn 
auf  den  Doppelsiany  nicht  auf  GiehelfeU  oder  Dach  kämmt  es  an. 
Das  Wort  av4gni,  tfv^fymQßu  könnte  für  den  Aetofi  nur  stehen,  wenn 
man  es  nicht  im  gewöhnlichen,  Sinn  für  Dach  nähme ,  sondern  nach 
seiner  allgemeinsten  Bedeutung  für  die  dreieckige  Wand,  welche  von 
der  Seite  das  Sparrendach  scbliesst«  zudeckt  In  diesem  Sinn  gebraucht 
oTiyaafta  Photius  Quaestt.  Amphiloch.  XXIV,  S  in  A.  Mais  Scriptt.  Vatic. 
Coli,  nova  I  p.  85:  io  ö'k  nv^vyti»i  olq  fiikft  v^q/Arfut^Q.yJitVTTffq  o* 
/ikv  dtrov ,  qI  6t  diruifuu  nalovoi  kal  atfyatißd  qfiAow  Hfa«.  T4fV%o  wif 
Uqwp  o£kwV,  t^  axifß*ari  rijv  njfjmin  tqv  i(ij^v  fußiovfiepov ,  o  <f^.  nai 
nrrgmt  «Wo*  «ttAftVff«,  ol  61  6MariXXauo*  ri  nTfgoif  Mal  vo  nrtQvyiov  vqiv 
uijov  Vi  ■  xa»  rov  diTco/tarog '  ^aol  ydg  epvtu  vo  dtfXovfAtvov .  vn  UVTtiif, 
To  nqo  Tuiw  Itgmv  l*  kiO^üf  n^oq  vipoq  uva'Tf&vof^tvov  fiikkXov 
*uTtOMtvaaj4fvot  QUfo66/*i^a,  So  Etym«  M.,  ^^  dttoq*  --^  9/riy.uOßd  r* 
xm  oiniav ,  hfA^tg^Q  vfj  nxyau  tw  i^tiov ,  wobei  doch  tiueh  .aiicht  das 
Dach  verstanden  au  seyn  scheint  Nimmt  man  auch  in  4em  Scbolioa 
zu  Arbto'}>hanes  bei  Suidas  artywf^ßit»  in  cW  allgemeinen  Bedeutung» 
also  unbestimmt,  oder  in  der  engeren  dass  es  nur  das  Dach  von  der 
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ryxdachs,  wie  sie  von  Bötticher  genannt  werden,  hätten 
nicht  den  Kopf  vom  fliegenden  Adler  und  eine  theoretisirende 
und  symbolisirende  Ansicht  von  einem  Tempeldach,  wie  sie 


Giebelseite  sey,  so  cnlbäit  es  nichts  Unrichtiges,  sondern  gebt  itQo^ 
acT*V,  nicht  aber  i^fffofup  an.  Das  ganxe  Missverständniss  geht  alsdann 
yon  dem  andern  Schoüasten  aus ,  der  arfyif'  an  die  Stelle  von  ot-#- 
yua/tazUf  worunter  nicht  orfyaoftri  r«,  sondern  nur  der  Jedermaon 
bekannte  Theil ,  das  ganze  Dach  verstanden  werden  kann ,  setste  und 
iffiy/ofttv  durch  av*/aoo/AtP  erklärt  Bei  Hesych.  v.  ntigvyiq*  aninuit 
können  die  Vogelfliigel  bildlich  als  Decken  von  irgend  etwas  gemeint 
seyn.  Jenes  Scholion  su  den  Vögeln  nun  ist  (ur  Hn*  Bötticher  eine 
^^vollwichtige  Stelle*'  (S.  55.  62);  danach  ist  ihn^  ««roc  so  viel  als 
oxfyfj^  QxiyaistML^  eine  Decke,  ganie  Dachdecke  und  was  Hesychius  v. 
oinoj  tädmw  sagt:  *al  to  mipov  nul  o^of»o$  xui  to  inl  rf  ytiau»  xt^> 
fMtrtoVf  beweist  ihm  flir  ogo^oq^  obgleich  er  die  folgenden  Worte  fiir 
«■klar  selbst  erkemit.  Hatte  er  dagegen  gehalten  was  Harpokration 
und  Suidas  sagen,  der  «croc  sey  »urd  riv  S^o^y,  so  hätte  er  viel- 
leicht Verdacht  geschöpft  dass  bei  Hesychius  o^o^?  verstümmelt  oder 
falsch  sey,  Hesych;  Suid.  v.  ntigvyio9*  dx^^niJQiop  geht  auf  das  Evan* 
gelium  Matthiaiei  IV,  5,  wo  Hr.  Bötticher  (S*56.  68),  ohne  auf  cex^«i- 
T^tov  SU  achten,  eben£ftlls  Decke  versteht,  weil  ihm  nTtgvytg  als 
Hälfte  des  ASiosdachs  gelten.  Bei  DIonysius  A.  R.  IV,  6  heissea  die 
drei  Gellen  des  Gapitolinischen  Jupitertempels  V9  wog  acrav  x«i  #>««« 
avfyifg  naXvnxoßtvot  a^»otp  bedeckt  -von  einem  gemeiaachaftlicben  Dach 
mit  nur  einem  Adler,  nemlich  Tom  und  hinten;  xeugmalisch  und  in 
Kurse  verständlich  genug,  und  die  Grösse  des  drei  Gellen  umfassendea 
Giebels  erklärt,  warum  Gicero  sagt:  Gapitolii  fastigium  iliud  (Not.  9). 
Hingegen  ctiyi^  als  horixonlale  Raumdecke  dem  Dach  entgegensu- 
setsen,  als  ob  durch  nalvnrcfuvo».  auch  dnoq  noihvrendig  mit  zur 
Decke  erweitert  wiirde^  um  für  dieses  Wort  die  Bedeutung  des  ,igan^ 
zen  gemeinsamen  Dachs*'  zu  gewinnen,  verstösst  gegen  allen  Sprach- 
gebranch. Eben  so  w«nig  beweisen  die  zwei  Sätze  des  Mechanikers 
Athenäus  bei  Schneider  zum  Vitruv  X,  1^,  6  das  hier  angenommene 
Verhältniss  von  utvQq  oder  «tirwaK  und  öxfyif»  Durch  die  Stelle  des 
Dionysius  und  durch  das  Scholion  zu  den  Vögeln  Hess  übrigens  auch 
schon  Bröndsted  (S.  155)  sich  zu  der  Erklärung  verführen ,  das  Bild 
des  schwebenden  Adlers  sey  gewissermassen  fortgesetzt  worden  wenn 
man  das  Dach  des  Tempels  und  seinen  Säulenumfang  nrtgu,  nrS^ttyfq 
und  nr^^tf^ci*  nannte ,  was  niemals  gescbehn  ist.  Ein  Seitengebäude 
könnte  etwa  nv$^op  genannt  werden. 


■\ 


Einleitung.  9 

dem  naiv  bildlichen  Adler  untergelegt  wird^,  ist  nicht  min- 
der ungriechisch  als  n^tcQOP  fiir  eine  horizontale  Decke  in 
der  ganzen  Griechischen  Sprache,  worin  Natur  und  Wahrheit 
herrschen  y  einzig  seyn  würde. 

I>ie  Erfindung,  welche  Korinth  sich  beimass,  näher  zu 
bestimmen  ist  nicht  ganz  leicht.  Die  Vermuthung  Brönd- 
steds  ^] ,  der  Dichter  meine  den  Amphrprostylos ,  ist  höchst 
iinwahrscheisUch ,  die  Sage  sähe  hiernach  nicht  auf  die 
augenfällige,  schöne  Erscheinung,  sondern  spräche  gelehrter 
eine  Kenntniss  von  der  Entwickelung  des  Tempelbaues  aus, 
und  eine  in  dieser  Entwickelung  nicht  sehr  bedeutende  Ein- 
zelheit. Von  Böttigers  Annahme  (S.  ^4)  der  Erfindung 
des  Hypäthralbaus ,  indem  7,der  doppelte  Aätos  die  beiden 
Aetosdächer  des  Vorder-  und  Hinterhauses,  zwischen  ihnen 
ab^  der  hypäthrale  Raum  mit  seinen  durch  Pteryx-Däch^ 
gedeckten  Pteromaten  seyn  würde^,  müsste  derselbe  Einwand 
gelten  wenn  sie  nicht  auf  falscher  Voraussetzung  über  den 
Adler  beruhte.  A.  W.  Schlegel,  in  einer  Abhandlung  über 
die  Niobegruppe,  hält  dafür  dass  der  Gebrauch  die  Giebel- 
wand mit  geschnitzten  Bildern  auszufällen  fast  eben  so  alt 
sey  als  die  Eriindung  des  Giebels  selbst.  Auch  Cicero  sagt 
dass  im  Giebel  Bedürfniss  und  Schmuck  des  Gebäudes  in 
eins  fallen  ^],  ohne  zwar  das  Bildwerk  ausdrücklich  einzu- 


7)  Besonders  S.  61  f.  ist  die  ;,80wobl  vom  Teklonischen  wie  von 
der  decoraliven  Auffassung  des  Gänsen  ausgebende"  Erklärung  ent- 
-wickelt.  Erst  späterbin  soll ,  als  die  ursprüngliche  bieratische  Be- 
deutung des  Wortes  nicht  mehr  verstanden  und  die  begriffliche 
Bezeichnung  jedes  baulichen  Tbeiles  dunkel  wurde,  dieser  Name  im 
engern  Sinne  bloss  dem  Giebel  mit  seinem  Tympanon  zugefallen  seyn 
(S.  65))  wie  denn  nach  dem  nuf^anridtg  der  Inschrift  der  Name  mtoi; 
wirklich  sdlon  auf  den  Giebel  zurückgewichen  zu  seyn  scheine,  und 
eben  so  lässt  der  Verfasser  den  Begriff  von  nrf^oy,  »ri^Ai/ia  an  seiner 
ursprünglichen  Bedeutung  verlieren   (S.  56). 

8)  Reise  II  S.  156.  Dieser  Erklärung  widersprach  auch  Müller 
Götting.  Anz.  1835  S.  1843. 

9)  De  orat.  ül,  46.  Quid  tarn  in  navigio  necessarium  quam  latera, 
quam  cavernae,   quam  prora,    quam  puppis,    quam  anteunae,   quam 
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schliessen.  Indessen  steht  sehr  dahin,  ob  das  Homerische 
hochbedachte  grosse  Haus,  dessen  erhöhtes  oder  Sparrendach 
vermuthlich  nicht  ohne  ein  vortretendes  Giebelgesims  vorn 
und  hinten  geschlossen  war,  auch  Figuren  im  Giebel  hatte. 
Einen  grossen  Unterschied  macht  der  an  die  Stelle  des  Holz- 
baus getretene  Steinbau;  einen  noch  grösseren  die  von  Säu- 
len getragene  Vorhalle,  welche  das  von  der  Griechischen 
Dacheonstruction  unzertrennliche  Giebeldreieck  an  sich  nimmt. 
Denn  durch  die  Pracht  der  Säulen  musst^  der  Gedanke, 
auch  den  sie  krönenden  Giebel  angemessen  zu  schmüok^fi, 
geweckt  werden.  Aber  auch  auf  die  Stufe  der  Bildnerei 
kam  es  dabei  an,  ob  diese  Vereinbarung  beider  Künste 
früher  oder  später  eintreten  sollte.  Die  BUdnerei  musste  erst 
an  dem  edleren  Stoff  der  Metalle  so  viel  Uebung  und  inneren 
Werth  erworben  haben,  dass  ihre  Hervorbringungen  auch 
im  Thon  oder  im  Kalkstein  eine  selbständige  Geltung  hatten, 
bevor  sie  den  kühnen  und  fruchtbaren  Gedanken  fasste  das 
Feld  in  Besitz  zu  nehmen  und  mit  Reihen  von  Figuren  aus- 
zufüllen, das  der  Baumeister  in  den  Tempelgiebeln  mit  an- 
gemessener Ausladung  des  Gesimses  eröffnet  hatte.  Dass 
diess  in  sehr  alter  Zeit  geschehen  seyn  könnte,  wer  wollte 
diess  läugnen?  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  in  der 
Plastik  oder  im  Thon  die  grossen  zu  dieser  Neuerung  fuh- 
renden Fortschritte  gemacht  worden  sind;  und  da  in  der 
Plastik  kein  Ort  alter  Zeit  berühmter  ist  als  Korinth,  so  ist 
kein  Grund  der  Sage  der  Korinther  von  der  Erfindung  des 
Adlers  nicht  Glauben  beizumessen,  der  Sage  nemlich  relativ 


vela,  quam  mali?  quae  tarnen  banc  habent  in  specie  venustatem,  ut 
non  solum  salutis,  «ed  etiam  voluptatis  causa  inventa  esse  videantur. 
Columnae  el  iempla  el  portleu»  sustinenl:  tarnen  babent  non  plus 
utililalis  quam  dignilatis.  Capitolii  fastigium  illud  et  ceterarum  ae^ium 
non  venustas,  sed  necessitas  ipsa  fabricata  est.  Nam  quum  esset 
babita  ratio,  quemadmodum  ex  utraque  tecli  parte  aqua  delaberetur, 
ulllitalem  templi  fastigii  dignitas  Qpnsecuta  est:  ut  eliamsi  in  caelo 
slatuerelur,  ubi  imber  esse  non  posset»  nullam  sine  fastigio  dignita- 
tem  babiturum  fuisse  videalur. 
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verstanden  von  einer  bedeutenden  Versehönerung,  von  der 
plastischen  Ausschmückung,  Wodurch  Korinthische  Tempel 
sich  auszeichneten  und  vorangiengen.  Auch  so  genomaien 
ist  die  Sache  von  so  weitreichender  Bedeutung,  dass  sie  den 
Stolz  der  Korinther  und  die  Erzählung  wie  sie  ist  rechtfer- 
tigt: denn  ganz  gewöbnlich  setzt  die  Sage  Erfindung  tiber- 
haupt  statt  der  Epoche  machenden  Vervollkommnung  oder 
Verschönerung.  Mit  Pindar  vereinig!  sich  alsdann  die  wich- 
tige Nachricht  bei  Plinius  (35,  43),  dass  der  Sikyonier  Dibu- 
tades  zu  Korintb  eingeführt  habe  die  Stirnziegel  mit  Figuren 
zu  verzieren,  die  er  Anfangs  protypa,  dann  ectypa  (oder 
die  man  ^wohl  protypa  als  ectypa)  nannte,  worauf  auch  die 
Ausschmäckuttg  der  Tempelgiefoel  entstanden  sey,  und  dass 
Demaratus,  der  aus  derselben  Stadt  entfloh  und  in  Etrurien 
den  Tarquinius  Priscus  zeugte,  von  den  Plasten  Euchir  und 
Eugrammus  begleitet  worden  sey,  welche  die  Plastik  nach 
Italien  trugen.  Dass  man  auch  die  Fabel  über  die  urerste 
Erfindung  der  Thonbildnerei  ^^),  die  man  in  Korinth  an  ein 
bis  auf  die  Zeit  des  Mummius  erhaUnes  altes  Bildniss  in  Thon 
knüpfte,  mit  dem  berühmten  Namen  des  Dibutades  ausge- 
schmückt hat,  darf  nicht  abhalten  in  ihm  eine  wirkliche  Per- 
son zu  erkennen,  und  die  zugleich  angeführte  Behauptung 
Andrer  dass  Rhdkoß  und  Theodor  in  Samos  die  Plastik  zu- 
erst erfunden  haben,  setzt  einigermassen  der  Zeit,  in  der 
wir  ihn  uns  vorstellen  können,  eine  Gränze.  Auch  die  Er- 
findung des  Dithyrambs  eigneten  sich  ausser  Korinth  ver- 
schiedne  andre  Städte  zu.  Der  Uebergang  von  kleineren 
Bildnereien  an  den  Stirnziegeln  zu  den  grösseren  in  den 
Giebeln  ist  nicht  unwahrscheinlich,  und  man  mag  in  den 
Worten  des  Plinius:  hinc  et  fastigia  templorum  orta,  bei 
hinc  et  an  die  Stadt  denken,  weil  zweimal  vorausgeht:  in- 
venit  Corinthi  und  Demaratum  ex  eadem  urbe  profugum,  oder 
an  das  Nächstvorhergehende,  die  Stirnziegel,  so  ist  auch  im 

10)  Diese  Dichtung  bat  auf  die  Annehmlichkeit  durch  den  Thon 
sich  Bildnisse  zu  verschafTen  und  auf  die  Erfindung  des  Reliefs  im 
Bttsofiderii  Beeog. 


^ 
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letzteren  Fall  kein  Grund  die  Giebel  anders  denn  als  Korin- 
thische Erfindung  zu  betrachten;  die  Giebel  sagt  Plinius  in- 
dem er  die  Figuren  in  den  Giebeln  versteht,  eben  so  wie 
wir  bei  Pindars  zwiefachem  Adler  nur  sie,  die  Ausschmü- 
ckung der  Giebel,  nicht  die  Form  derselben  an  sich  uns  ge- 
dacht haben.  Pindar  könnte  demnadi  leicht 'an  den  Dibuta- 
des  gedacht  haben.  Zur  Zeit  des  Demaratos  (OL  29)  mögen 
die  Thonfiguren  in  den  Giebeln  schon  in  grosser  Uebung  und 
von  nicht  verächtlicher  Beschaffenheit  gewesen  seyn,  da  die 
von  Bupalos  nicht  viel  über  ein  Jahrhundert  später  (Ol.  60) 
in  Chios  in  Marmor  gearbeiteten  Statuen ,  das  mit  Sicherheit 
zu  nennend^  älteste  Beispiel  von  solchen  Giebelstatuen,  nach 
Rom  geführt  zu  werden  verdienten,  und  da  die  Gruppen  von 
Aegina,  die  von  keinem  Schriftsteller  genannt  werden,  die 
ältesten  die  bis  jetzt  aus  dem  Schoose  der  Erde  hervorge- 
zogen wurden  und  wahrscheinlich  ungefähr  derselben  Zeit 
angehören,  über  die  in  einer  gewissen  Richtung  bereits  er- 
worbene hohe  Meisterschaft  ein  Urtheil  gestatten.  In  Etrurien 
verbreitete  sich  mit  der  Tuscanischen  Bauart  die  Thonbildnerei 
in  grösserem  Umfang  als  wir  sie  sonst  irgendwo  ausgeübt 
kennen.  In  Thoü  arbeiteten  auch  Damophilos  und  Gorgasos, 
berühmte  Griechische  Plasten  und  zugleich  Maler,  für  den 
Tempel  der  Ceres  am  Circus  Maximus  in  Rom  Ol.  71  (493 
V.  Chr.),  drei  Jahre  vor  der  Schlacht  von  Marathon,  deren 
Statuen  bei  einer  Reparatur  des  Tempels  zerstreut  wurden. 
Vor  diesem  Tempel  war  nach  dem  Zeugniss  des  M.  Yarro 
bei  Plinius  (35,  45)  Alles  in  den  Tempeln  Tuscanisch  ge- 
wesen, so  wie  auch  noch  zur  Zeit  des  Plinius  in  Rom  und 
in  den  Municipien  viele  Giebel  von  wunderbarer  Kunst  und 
Dauerhaftigkeit  (der  Thonfiguren  der  Giebelaufsät^e)  erhalten 
waren  (35,  46). 

Ob  der  Anfang  die  Giebel  mit  Bildern  zu  schmücken  mit 
Reliefen  gemacht  worden  sey,  deren  Stelle  nachher  Statuen 
eingenommen  haben,  lässt  sich  nicht  sagen.  Reliefe  hatten  die 
Stirnziegel  und  dass  das  Relief  nicht  schlechthin  früher  und 
leichter  zu  denken  sey  als  Rundbilder,  kommt  hier  nicht  in  Be- 
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tracht.  Aber  nur  auf  Umstände ,  Belieben  und  vorzüglich  auf 
die  Grösse  der  Tempel  kam  es  an  bei  der  Wahl  der  Reliefe 
oder  der  Statuen.  Darüber  kann  wohl  kein  Zweifel  seyn, 
dass  in  den  Giebelfeldern  der  grossen  Tempel  immer  runde 
und  freistehende  Bildwerke  gewesen  sind,  wie  auch  Brönd- 
sted  annimmt.  Eben  so  wenig  darüber,  dass  nicht  erst 
unter  den  Römischen  Kmsern,  wie  A.  W.  Schlegel  vermuthet, 
,,als  die  Verhältnisse  der  Baukunst  in  mancher  Hinsicht  schon 
Aenderungen  erlitten  hatten^,  Relief  stott  der  Rundbilder  an- 
gebracht worden  ist  ^^).  Dagegen  darf  man  gar  sehr  be- 
zweifeln, was  Bröndsted  (S.  160)  und  auch  A.  W.  Schlegel 
sich  vorstellten,  dass  es  in  Griechenland  keinen  grossen ,  mit 
Sorgfalt  ausgeführten  Tempel  gegeben  habe,  dessen  Giebel- 
felder nicht  gruppirte  Bildwerke  ausgeschmückt  hätten  ^^). 
Wäre  dieser  Schmuck  so  allgemein  gewesen,  so  müsste  es 
auffallen,  dass  für  die  grosse  Menge  der  Tempel  die  genannt 
werden  und  bei  der  nicht  geringen  Anzahl  der  Tempelruinen 
so  w;enige  Giebelgruppen  durch  zufällige  Erwähnung  der 
Schriftsteller  oder  durbh  Ausgrabung,  wenigstens  in  einzel- 
nen der  dazu  gehörigen  Theile  bekannt  geworden  sind.   An 


11)  Ein  Beispiel  von  Relief  ist  am  Thesauros  der  Me^rer  in 
Olympia  bei  Pausanias  VI,  19,  9:  rov  &ifaaVQov  di  in{igyuo%ai  v^ 
uttai  0  ytyurray  nvl  &i&v  n6Xf/*oq,  Ein  andres,  zwar  gedichtet,  aber 
eben  darum  die  Gewöhnlichkeit  der  Sache  beweisend,  bei  Euripides  aus 
der  Hypsipyle : 

*Jdov  nQo<i  al$^fg    f^aftiXXwvra^  xofjat 

ygaTiTovq  py  altjtoVai  n^oaßXinttv  tvnovq* 
was  Galen  bei  dem  ufraftu  dofiov  citirt,  zu  des  Hippokrates  afroq  oXxov, 
D^ßs  vvnoq  Reliei  bedeute ,  seigfe  Visconi»  im  vierten  Bande  des 
Museum  Piod.  Vorr.  S.  5  f.  In  der  Tragödie  war,  wie  es  scheint, 
vom  Palaste  der  Hypsipyle  die  Rede.  Von  einem  ähnlichen  mit  Aetom 
auf  Säulen  spricht  Pindar  Ol.  VI,  1  und  die  Vasengemälde  stellen 
häufjg  ähnliche  der  alten  Könige  und  Heroen  dar. 

12)  Cockerell  im  Quarterly  Journal  of  litter.  science  and  the  arts 
VI  p.  829.  From  the  roarks  on  the  cornice  in  the  pediment  of  the 
leroplc  öf  Theseus  and  in  other  examplcs  tbis  practi.ce  appears  to  have 
becn  general. 
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den  Tempeln  zu  Pästum,  an  dem  sogenannten  der  Concordia 
in  Girgenti,  an  dem  zwar  nicht  ganz  vollendeten  in  Segesta, 
hat  man  keine  Spur  Von  aufgeisteliten  Statuen  entdedct. 
Schlegel  glaubt,  sie  seyen  Ton  den  bei  der  Zerstörung  des 
heidnischen  Cultus  niedergeschlagenen  Römern  oder  in  spä- 
teren Jahrhunderten  abgenommen  worden.  In  Selinunt  fand 
4nan  die  verstümmelte  liegende  Figur  eines  Kriegers,  ähnlich 
dem  Styl  der  Statuen  von  Aegina,  die  aus  dem  Giebel  her- 
zurühren schien^').  Bei  dem  sogenannten  Inopos  aus  Delos 
in  Paris  kann  man  dasselbe  vermuthen.  Von  einem  Rei- 
senden hörte  ich  vor  zehn  Jahren  von  zwei  grossen  Sta- 
tuenfragmenten in  Eleusis  sprechen,  die  offenbar  zu  einem 
Tempelgiebel  gehört  hätten.  Bei  dem  Tempel  in  Nemea  kann 
Pausanias  scheinen  an  den  Giebel  zu  denken,  indem  er  bei 
dem  eingefallenen  Dach  von  Statuen  spricht;  doch  meint  er 
höchst  wahrscheinlich  die  im  Inneren  des  Tempels  ^^].  Häufig 
wenigstens  sind  Spuren  und  Vermuthungen  der  Art  gewiss 
nicht  vorgekommen.  An  dem  Apollotempel  auf  der  hohen 
Bergspitze  bei  Phigalia  setzt  Stackelberg  Giebelstatuen  vor- 
aus (S.  30),  wie  er  sie  eben  zuvor  in  Aegina  entdeckt  hatte: 
aber  gerade  hier,  wenn  irgendwo,  sollte  man  erwehrten, 
dass  sie  nicht  durchaus  alte  spurlos  v^schwunden  seyn 
würden. 

Es  ist  an  sich  nicht  einmal  unwahrscheinlich,  dass  eine 
grosse  Anzahl  der  Tempel  ohne  Giebelgruppen  geblieben 
seyen,  nicht  aus  Absicht,  sondern  weil  die  Gebäude  nicht 
zur  Vollendung  gediehen.  Blieben  die  Tempel  selbst  oft  für 
immer  oder,  doch  lange  Zeit  unvollendet,  so  mag  noch  viel 
öfter  zum  Kosmos,  dem  bildhauerischen  Sefamuck  die  Zeit 
des  Friedens  oder  des  Wohlstandes  nicht  ausgereicht  haben 
und   nach  Zeiten   der  Unterbrechung  die  Ausführung  ganz 


13)  Hitlorf  im  Kunstblatt  1^24  S.  109. 

14)  Pausen.  II,  15,  2   h  ^^  athij   Nef*tUv  rt  J$oq  i^u^c  ^0t»  O^laq 
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unterblieben  seyn,  da  dieser  Schmuck  zwar  dem  Bauwerk 
sich  sehr  harmonisch  und  vortheilhaft  anschmiegt,  doch  einen 
nicht  zum  Bau  durchaus  wesentlichen  und  einen  Bestand- 
theil  für  sich  abgiebt.  Wenn  wir  sehen,  dass  die  Dome 
zu  Florenz,  zu  Bologna,  die  Kirche  Araceli  und  andre  zu 
Rom  und  so  viele  Kirchen  Italiens  ohne  den  Schmuck  der 
Vorderseite  geblieben  sind,  wie  könnte  es  befremden,  wenn 
in  vielen  Griechischen  Tempeln  das  Dreieck  in  einer  auch 
bloss  nach  dem  Bauwerk  schon  prachtvollen  Vorderseite  leer 
von  Statuen  geblieben  wäre?  Am  Delphischen  Tempel  selbst 
wurde  der  bMdhauerische  Schmuck  erst  später  hinzugefügt. 
An  vielen  Tempeln  hat  man  die  Metopen  nur  zum  Theil  mit 
Bildwerk  verziert,  die  übrigen  glatt  gefunden  ^^);  am  The- 
seion in  Athen  selbst  sind  sie  nur  an  der  Vorderseite,  nebst 
einigen  auf  den  anstossenden  beiden  Längehseiten  mit  Bild- 
werk geschmückt.  Und  auch  ob  in '  dem  hinteren  Giebel- 
feld dieses  Tempels  Slttuen  gewesen,  wofür  im  vorderen 
die  Vertiefungen,  und  zwar  für  sieben  Figuren,  auf  dem  obe- 
ren Gesims,  ähnlich  wie  am  Tempel  in  Aegina,  sprechen, 
ist  wenigstens  noch  nicht  entschieden  ^% 

Je  weniger  wir  uns  die  Statuen  in  den  Tempelgiebeln  all- 
gemein vorzustellen  haben,  um  so  erfreulicher  ist  es  dass 


15)  Bröndsled  II  S.  148  fT.    SerradiiBlco  Anticb*  d.  Sicilia  II  p.  63. 

16)  Nach  Stuart  wurde  aD({eaoinm«n ,  dass  Spuren  der  Auftei- 
lung und  Befestigung^  nur  auf  der  Östlichen  Seite  sich  finden,  von 
Hirt  Gesch.  der  Bauk.  II  S.  10  und  A.  Dagegen  sagt  ^oss  in  seiner 
1838  zu  Athen  gedruckten  kleinen  Schrift  to  QijatVov  p.  26:  El^  dfAtpo- 
rff}ovq  Toi)g  d<Tot)c  ^oav  dva  6  a^  7  o/dJl^aTtt,  otvntQ  ta  ^X'^'V  ^f^Q^'^fJ- 
QovifTeti  dnofiij^  %al  ox^  /*6vop  tlq  top  ngoq  dpaToXd<;  dtrov  ^  %a&mq 
io^aXfUwq  XfyH  o  Bgotv&orid  Voy.  11  p.  160  n.  1*  Von  unten  sind 
Spuren  der  Aufsteituitg  im  westlichen  Giebel  nicht  wahrxuDchmen  und 
ich  bin  nicht  hSliaufgestiegeD;  aber  Prof.  Ulrichs  versicherte  mir)  dass 
er  sich  Von  diesen  Spuren  nicht  habe  tiberzeugen  können.  Die  Weg- 
nähme  der  Statuen  die  wenigstens  vorn  gewiss  gestanden  haben ,  ist 
ohne  Zweifel  durch  den  christlichen  Gottesdienst  im  Theseion  veran- 
lasst worden,  >dem  su  Ehren  auch  die  Metopen  zum  Theil  fast  eben 
so  sehr  wie  so  viele  des  Parthenon  Verstümmlungen  erfahre»  haben« 
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von  dieser  Einrichtung  so  viel  zu  unserer  Kenntniss ,  so  viel 
selbst  zu  unsrer  Anschauung  gelangt  ist.  Und  wunderbar 
ist  das  Glück  zu  nennen,  dass  wir  in  den  Werken  des 
Tempels  in  Aegina,  des  Parthenon  und  in  den  Copieen  von 
einer  Gruppe  des  Skopas  oder  Praxiteles  eine  Entwicklung 

,  von  mehr  als  anderthalbhundertjähriger  Dauer,  gerade  die 
aus  dem  merkwürdigsten  Zeitraum  der  Kunst  überblicken 
können.  Nach  Allem,  was  von  Ausübung  der  Kunst  vor 
Bupalos  bekannt  ist,  lässt  äich  glauben,  dass  die  Marmor- 
bildnerei  und  mit  ihr  die  Kunst  überhaupt  durch  die  Ver- 
einigung der  Bildhauerei  mit  der  Baukunst  und  ganz  vor- 

^  züglich  durch  die  Giebelstatuen  den  grössten  Aufschwung 
und  ihre  höhere  und  freiere  Ausbildung  gewonnen  habe. 
Die  Schule  der  Marmorarbeiter  in  Aegina  gegen  die  Zeit  des 
Kallon  erscheint  durch  die  gefundnen  Statuen  und  die  des 
Bupalos  und  Athenis  in  Chics  aus  Nachrichten  in  leuchten- 
dem Glänze,  lieber  die  letztere  haben  wir  nur  die  eine 
hochwichtige  Stelle  des  Plihius,  und  diese  lässt  sogar  die 
Möglichkeit  eines  Irräiums  übrig,  wenn  wir  Statuen  auch  des 
Giebelfeldes  und  nicht  bloss  der  Akroterien  annehmen.  Doch 
durchaus  unwahrscheinlich  ist  eben  so  sehr  ein  leeres, 
kahles  Giebelfeld  in  Chios  bei  Statuen  auf  den  drei  Ecken  in 
demselben  Zeitalter  welches  die  Giebelgruppen  von  Aegina 
mit  ihren  kleinen  Akroterien  entstehen  sah,  als  dass.Augu- 
stus  gerade  Akroterien,  die  als  eine  besondre  untergeordne^e 
Art  von  Verzierung  nicht  leicht  eine  so  besondre  Auszeich- 
nung hinsichtlich  der  Kunst  oder  der  Figuren  an  sich  tragen 
konnten,  nach  Rom  versetzt  haben  sollte  ^^).    Nach  Praxiteles 


17)  jPlin.  XXXIV,  4,  2  Romae  signa  «oram  sunt  in  P.alatina  aede 
Apollinis  in  fastigio  el  in  Omnibus  fere .  quae  Divus  August us  fecit.. 
Unter  dem  ersten  Eindruck  der  Entdeckung  in  Aegina,  als  es  noch 
kühn  scheinen  konnte  die  bei  Pausanias  allgemein  aj^genommenen 
Reliefe  in  Giebelfeldern  für  Statuen  zu  erklären,  trug  ich  Scheu  zu- 
gleich auch  dem  Bupalos  solche  Gruppen  beizulegen  Zeilscfa.  f.  a.  K. 
S.  204:  „Ob  die  signa  des  Bupalus  und  Athenis  von  Chios  um  die 
60.  Olymp,  deren  ohne  Zweifel  verdienter  Ruhm  dahin  ist,   wahrend 
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ist  uns;  kein  Beispiel  einer  Giebelgruppe  mehr  mit  voller 
gicherheä  bekannt  ^  weder  aus  der  Zeit  Alexanders  und  der 
Diadochen,  die  so  viele  grosse  Tempel,  namentlich  in  lonien 
entstehen  sah,  nodi  in  Rom.  Im  Giebelfelde  des^  Pronaos 
des  Pandieon  sind  Statuen  nicht  gewesen  ^^).  Man  hat  darin 
Relief  angenomnen ,  nicht  bloss  früher  ^^) ,  sondern  wegen 
der  gmngen  Ausladung  des.  Giebels  auch  in  neuerer  Zeit. 
Auch  E.  Platner,  der  sich  bei  einer  besondera  .Gelegenheit 
oben  befunden,  glaubt  in  der  Besefareibuiig  Roms  (UI,  2 
S.  348)  wegen  der  vieloi  auch  von  aalea  wohl  sichtbaren 
Lödier  in  der  Hinterwand  an  darauf  befestigte  Reliefe,  be* 
sonders  auch  weil  dort  Andreas  Fulvius  noch  Reste  von  flat«* 
ten  aus  einer  aus  Gold  und  Silber  bestehendea  Composition 
gesehen  habe.  Diei^  Platten  lassen  aber  eher  vermuthen 
dass  das  Tympanon  durch  diese  koiAbai^e  Bedeckung  und 
durdi  keine  Art  von  Bildwerk  verziert  war  und  dass  die 


der  g1«ick  alte  der  Aegmeliscbeii  Schule  jeltt  von  nenetn  aiafbliilit,  s^ 
zwar  dass  er  auch  von  jenen  und  mit  ihnen  von  der  Ionischen  Schule 
ganz  nene  Vorstellungen  erwecken  mnss,  .nicht  auch  Figuren  im  Gie- 
belfelde ,  sondern  vielmehr  (nur  drei)  auf  den  Akroterien  des  Giebels, 
wie  man  es  bisher  verstanden^  anaooehmen  .seyen ^  wird  unentschie- 
den bleiben  müssen.'*  *   .    " 

IS)  Piin.  XXXVI,  4»:11.  Agrippae  Pantheum  d^cora^it  Diogen^m 
Athtniensit:  et  Gai^atide«  in  eolumnis  tei»pli.  ejus  pr<^bantur  ini«r 
pauoar  operum:  siout  in  fastigio  posita  «gna,  sed.proplei?  altitudioepi 
loci  minu*  «elebralaw  .Die  Worte  -^  ^ua«  unquani:  Pantheon  Jovi 
Ultori  ab  Agrippa  factum  XXXVI,  .24«  1,  sind.nach, dem  Co4.  ßam* 
berg.  zu  vertauschen  mit  quae  unquani  vidit.orbis,  npn  et  tecium 
diribitorii  **^?  und  hiernach  (slllt  Hirts  Vermntbung  in  der  Abhdl.  üb^r 
^  das  Pantbe^n  in  F.  A.  Wolf«  Müseum  I  S.  21«^. ,  die..'^  in  seiner  Ge-^ 
schiebte  der  Bauk.  II  S.  283  als  Thatsacbe  anlührt , '  da^^  der  Sieg 
über  die  Giganten  vorgestellt  .gewesen  sey,.  von .  selbst  w^g.  Den  trr-r 
tham  hkuiciitlieh  des  Jupiter  Ultor,  welchen  Cantna  Archit,  ^omana 
p.^81.  noch  befolgt,  beseitigt  nach  dem  Cod.  Bamberg,  auch  Ur.lichs 
ftber  das  Pantheon  in  der  Encykiop.  von  Ersch  und  Gruber  S«4ti. 

19)  Sti^Utx  Archäiol.  der  Bauk.  II  S.  102  G^Relief  aus  Erz'').  Hirt 
ata.  O.  Piraneai  hat  nach  Hirt  die. Gigantoniachie  ^ogar  in  dieZ^eich*- 
nung  auigenommen. 
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Statuen  des  Diogenes  (posita  Signa,  die  nach  der  Verbin*- 
dung  mit  den  Karyatiden  als  Maimoretatuen  zu  verstehen 
sind)  nur  in  den  Akroterien  bestanden  haben ^).  Denn,  wie 
Platner  selbst  bemerkte ,  auf  dem  Giebel  ist  nodi  jetzt  ein 
Postament  vorhanden,  welches  Raum  für  eine  Gruppe  von 
zwei  Figuren  zeigt,  während  an  den  beideii  Enden  die  Po- 
stamente für  die  Eckstatuen  durch  die  Beschädigung  des 
Gii^els  verschwunden  sind.  Dann  aber  fehlt  es  fbr  ein 
Relief  auf  dem  Tympanon  an  einem  Zeugniss.  In  dem  Giebel 
des  von  Vespasian  hergestellten  Capitolinschen  Jupitertempels 
sieht  man  auf  einer  Grossbronze  des  königlichen  Cabinels 
in  Paris  sieben  symmetrisch  componirte  Figuren,  welclie 
Lenormant  in  seiner  y^neuen  mytholog^hen  Galerie^  (p.  43) 
in  vergrösserter  Abinldung  gibt  und  «ddflrt  Sehr  gewagt 
scheint  jedenfaHs  die  hauptsächlich  nur  auf  das  Pantheon  ge- 
gründete Vermuihung  CockereUs,  dass  die  Rümer  überhaupt 
den  Gebrauch  der  Giebelgruppen  gar  nicht  aufgenommen 
hätten  ^^).    Ausnahmsweise,   wenn  audi  setten,  möchte  es 

20)  Auch  Canin«   sagt   p.  82   statue  di  Dio^ene  siluale   suIP  allo 
del  frontispisio  del  portico.     Eben  so  D Hiebs  S*  473. 

21)  Qüarlerly  Journal  of  litter.  seicnce  and  tbe  arts  Vol.  VI 
p.  830:  Tbc  Romans  do  not  appear  to  bave  adopted  this  praclice 
from  tfae  Greeks;  for  we  find  no  eiample-df  eorresponding  deptfa  in 
the  pedimedts  of -tfaeir  temples,  nor  does  any  mention  of  tfaem  occur 
in  tfaeir  authors.  In  tbe  Pantlieon  it  is  very  e9»y  Xo  trace  tb«  cramps 
by  wbicfa  a  basrelief,  suppoied  to  bave  been  In  bronse,  waaattached; 
bfit  it  could  only  bäte  bad  a  very  low  eompdratite  relief ;  in  otber 
partt  of  Italy  tbere  are  also  some  eiamples  of  tbis,  and  in-Rome 
tbere  are  tarioui  ancient  basrelief«  of  temples^  representing  tbeir 
fronttspiecet,  wbicb  support  tbe  same  opinion.  Nacb  Tempeln  in 
Basreliefen  ist  kaam  -tu  scbliessen ,  da  die  seken  Grund  gebabt  baben 
können  grössere  Tempel  absobilden.  Ein  Korintbiscbcr  Telrastylos 
ist  es  %,  B,  vor  welcbcm  an  einem  der  schönen  grossen  Reltefe  vom 
Marcaurelsbogen  im  Capitol  der  Imperator  einen  Stier  opfert:  im 
Giebel  ist  eine  symmetrische  Composition  von  15-— 18  Fignren  ia 
Relief.  So  sieht  man  in  einer  scbönen  Terracotta  bei  Caropana  einen 
Tetrastylos  mit  einem  Giebelrelief  und  in  Marmor  mebrmahls  kleinere 
Tempel,   grosse,    so  viel  icb  micb  erinnere,   nie.     An  dem  Tempel 
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doch  geschehen  seyn:  das  Beispiel  des  Apolloteinpels,  ,,an 
welchem,  im  Giebel^  die  Niobe  mit  ihren  sterbenden  Kin- 
dern aufgestellt  war,  ist  nicht  abzuweisen:  eben  so  wenig 
das  des  ersten  von  Griechischen  Kflnsdem  verzierien  Tem- 
pels ,  des  Cerestempels  am  Circus ,  deren  signa  ex  fastigiis 
dispersa.  ^  Anhänglichkeit  an  ihre  eignen  GebrAuche,  sagt 
Cockerell,  Mangel  an  Geschickfichkeit  oder  die  Schwierigkeit 
Statuen  im  rechten  Verhiltniss  zu  der  unangenehm  hohen 
Erhebung  der  Rdmisdien  Giebelfelder  anzubringen  mögen 
beigetragen  haben  eine  Einrichtung  zu  verUndem  oder,  zu 
unterbrechen,  deren  Vortheile  ifie  Körner  tlberaehen  zu  haben 
scheinen^.  Der  Römische  Brauch ,  so  weit  er  nicht  durch 
Griechen  bestimmt  worden  ist,  k(tainte  nur  der  Btruriaehe 
seyn.  Von  dieser  Seite  her  sind  uns  Giebelstatuen  aus 
Thon  auch  nicht  überliefert:  aber  wie  viel  kennen  wir  von 
ihren  Tempelgiebelverzierungen?  Die  einzigen  Basreliefe  in 
zwei  grossen  Giebeln  von  Felsengräbern  in  Norchia  sind  aus 
späterer  Zeit  ^') ,  und  wären  auch  mehr  Beispiele  solcher 
Bilduereien  bekannt,  so  mtkssten  wir  doch  auch  von  den 
Grössenverfaäbnissen  der  Tempel  und  von  del*  Tuscanischen 
(Sebelconstruction  im  Verhältnis  zu  der  Griechischen  und 
der  Römischen  unterrichtet  seyn  um  anzunehmen,  dass  die 
Btnirier  in  dieser  Hinsicht  von  dem  Korinthischen  Gebrauch 
der  Rundbilder  in  den  Giebeln  sich  entschieden  und  gänzlich 
entfemt  hätten  ^% 

EinÜBkcher  und  utagesuchter,  schöner  und  zu  grösserem 
beiderseitigen  Vortheil  hat  die- Bildhauerei  sich  niemals  einem 
Bauwerk  gesellt  oder  mit  irgend  einer  besondern  Zwecken 
dienenden  Fläche  und  Form  füieriiaupt  verbunden  als  zum 
Schmucke  der  Tempelgiebel.     Man  kann  darüber  im  Allge- 

der  Venus  und  Roma  ron  fladriad  war  im  GieM  die  Geachicble  d^i 
Romulus  in  Relief  (R.  Rocbette  Mon.  ini^d.  I  pl.  S). 

32)  Mon.  d.  Inst.  I«  48,  wo  die  Zeichnung  unrichtig  ist«  Orioli 
in  den  Annali  V  p.  53.  Gerhard  Bullell.  1831  p.  84.  Abeken  Miüel- 
Italien  S.  35T. 

33)  Gerhard  Drei  Vorles.   S.  12. 
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meinen  nicht  kürzer  und  besser  sidi  ansdrücken  als  Brönd- 
sted  (S.  158).  ^Die  Beschaffenheit  eines  Dorisehen  GieMs, 
sagt  er  9  mit  seiner  kriftigen,  stark  Vortretenden  Einfassong, 
die  gleichsam  einen  breiten  und  tiefen  Rriimeu  bildete,  hattl» 
sehr  früh  ein  eben  so  feinfühlendes  als  lebhaftes  und  kunst-- 
reiches  Volk  auf  den  Gedaaken  gebracht,  die  bedeutenden 
Räume,  welche  die  beiden  erhabenen  Dreiecke  umschlossen, 
nicht  unbenutzt  zu  lassen ,  sdndem  mit  grossen  Yerzterun'^ 
gen  die  sich  auf  die  Gottheit  des  Tempels ,  iure  Thaten,  ik-^ 
ren  dort  Ertlichen  CuHus  u.  s.'W.  bezogen,  ans»ifiillen;vauch 
durch  aufgeselEte  Figuren  {cm^mti^piä}  den  Rahmen .  selbst 
zu  schmücken,  und  somit. durch  beide  Arten  von  Yarzierun- 
gen,  innerfaaU)  der  Einfassung  und  über  derselben,  glciich- 
sam  der  Stime  des  geweiheten  Gebäudes^  einen  bestimmten, 
sogleich  erkennbaren  Charakter,  das  Gepräge  uftd.  das 
Vk^appen  des  inwoimeiiden  Gottes  attfeudrüdEen  ^^)> 

Runde  Figuren,  in  ein  gemeinsames  Thüli: oder  Leiden 
v^rfloditen,  waren  wir  gew^ofant  als  beschränkt  auf  eiue  sehr 
geringe  Anzahl  ^u  denken ;  d^ntn  viefe  gleichartige  Figuren 
in  vereinter  Aufstellung  verdienen .  nicht  den  Namen  von 
Gruppen.  Wie  viel  Beredinung  und  Erfindung  auch  die 
eingeschränkleste  Gmppinmg  nach  den  verschiedenen  durch 
die  Gegenstände  gestalten  Be^guitgen  und  zugleich  naeh 
allen  von  dem  SehdnheitssinR  ^gegebenen  Vorschriften  er^ 
fordere ,  ist  denen  bekannt  die  über  die  wenigen  meister- 
haften Gruppen,  tiefer  nachgedacht  und  aus  dem  Vergleich 
mit  den  Mängeln  uiid  Ansädssen,  die  andre  darbieten,  Be-* 
lehrung  geschöpft  haben.  In  einem^Theil  der  Giebelgruppen, 
besonders  gerade  in   den   wahrsciieiiiiieh  am  meisten  yon 


24)  Dass  die  für  den  Gott  des  Tempels  bedeutendsten  tiBd  be- 
seicbncndsten  Mythen  gewählt,  wurden,  ist  natürlicl)  und  nacb  d«^r 
sinnvollen  Art  der  Griechen  »o  iM»tJywendig  als  die  aUgemeine  Regel 
▼orauszu^etze^n ,  ^dass  Völlcel,  ein  Mann  vo9  gesundem  Urtheil,  an 
Ausnahmen  nur  darum  denken  konnte ,  weil  ihm  die  Besiehungea 
einiger  Vorstellungen  zu  ibr^n  Tempeln  nicht  klar  waren,  Tempel 
des  Jupiter  zu  Ol.  S.  65  f. 


Einleiiaag.  21 

allen  bewuftdevnswertlien,  in  denen  des  Pafthencfn  finden 
wir  zwar  idie  Mi^rzahl  der  Figuren  mehr  als  blosse  Zu- 
sdiauer  wie  -  wis  Theildehmer  des  augenblickliohen  Vorgangs ; 
auf  der- Vorderseite  Athene  aus  dem  Haupte  des  Zeus  im 
Augenblidc  geboren,  diese:  beiden  umgeben  von  den  Göt^ 
tem  des  Olymps  und  weiterhin'  auf  beiden  Seiten  von  denen 
Attikas;  hinten  Athene  mit  Btseidon  in  dem  AugenMiok,  da 
ihr  der  Preis  zugesprochen  ist  und  die  Gk^er:  nach  ihren 
Bezügen  zu  beiden  auf  den  beiden  Seiten  vertheib  und  an 
sie  angeschlossen;  imd  ein  Seilensätok  hiervon  gab  die  Ge- 
burt desZens  am  Heräon  bei  Argos  ab.  In  den  Giebeln 
des  Delphischen  Tempels  war  vermuthlich  auch  in  den 
Haup^rsöneii^  nur  ihr .  Chm^akter  und  ihre  Gegenwart  dar- 
gestdlt,  im  vordern  nemlich  Apollon  zwfechen  Schwester 
und  Mutter  von  den  Musen,  hinten  Dionysos  von  den 
Thy laden  umgeben,  beide  Kreise  vermuthlich  ohne  Handlung. 
Aber  Versammlungen  von  Gittern  sind  nach  deren  poeti'^ 
scher  ^at«r  einer  grösseren  Manigfaltigkeit  Mig,  die 
auch  bei  ruhiger  Erscheiiitahg'eioe  ktlnstiich^e  Gn^ipirung 
des  in^  sich  abgeschlossenen  lüreises  thunlich  macht:  auch 
die  elf  Athl»  dei^  Herakles  am  Hei*aklestempel  in  Theben j 
die  natürlich  ganz  vereinzelt  standen,  Hessen  bei  der  Wie- 
derholung derseB^en  Hauptfigmr  doch  dürdi .  die  Verschieden- 
heit der  Kämpfe  Bezaöge  und  Verschimgungen  der  Linien 
wenigsteiis  zu.  Die  meisten  uns  bekannten  Giebelgruppen 
dagegen  stellten  ekien  Kampf'  in  -seinem  entschieidenden 
Augenhlidc  oder  eine  grosse  Katastrophe  dar,  mit  Aui^ahme 
der.Vord^seste  von'  dem  Zeustempel  in  Olympia,  wo  das 
Wettreiknen  des  Pelops  undOenomaos  in  dem  Augenblick 
der  Spannung  vor '  dem  Beginn  genommen  war.  S(mst 
waren  an;  ctem  Tempel  in  Aegina  unter  dem  Beistande  der 
Athene,  der  Göttin  des  Tempels,  die  gleich  Göttern  verehr- 
ten Aeakiden  im  ^  Heldenkampfe  vor  Trqa^  und  zwar  iu  ei- 
nem! in*  beiden  Giebeln  gieidien  Brennpunkte  der  Schlachten 
dargestellt.  Am  Zeustempel  in  Olympia  sah  man  vorn  den 
Wagenwet&ampf  des  Pelops  und  Oenomaos,  im  hintern  Gie^ 
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bei  den  Kampf  der  Lapithen  und  Kefilauren  in  dem  Angen- 
blick  dass  die  Braut  des  Pirithooa  ergriffen  wtu*;  an  dem 
Herfton  bei  AtgOBy  wo  vom  die  Gdiuri  des  Zeus  war,  hinten 
die  Einnahme  Ilions;  diesdbe  am  Zeustempel  in  Agrigent 
hinten,  vom  die  Gigantomachie ;  an  dem  der  Aäiene  Alea 
in  Tegea  vorn  die  Jagd  des  Salydenisdien  Ebers  |  hinten 
Telephos  gegen  Aehilleus  im  Kampf  in  Jlysien:  an  einem 
Apollotempel  irgendwo  der  Untergang  der  Niobiden  durch 
die  Pfeile  des  ApoUon  und  der  Artemis ,  in  seiner  Mitte  er- 
griffen, indem  der  Tod  und  das  Siidien  der  Einen  und 
Flucht,  Schrecken,  Staunen  ien  Andern  wie  in  einem  gro- 
ssen Accord  die  wttndad>are  Baschheit  der  göttlidiM  Rache 
darstdlten.  In  dien  diesen  Vorsteilnngen ,  die  AtUen  des 
Herakles  ausgenommen ,  obgleich  es  nicht  von  allen  mich- 
gewiesen  wwden  kann,  scheint  es  gemeinsohafUioh  und 
wesentlich  zu  seyn,  dass  sie  eben  so  wie  die  kleineren 
Statuengruppen  nur  einen  und  denselben  Moment  ausdrück* 
ten.  Hierdurch  unt^scheiden  sie  sich  von  miem  Theii  der 
grösseren  Compositionen  in  Relief  und  Malerei,  denen  man 
daher  den  Namen  der  dramatischen  vorbehalten  könnte, 
welchen  Schlegel  den  Giebeignqipen  gib%.  Dnrch  diese  Art 
von  Einheit,  durch  die  Beschiilnkung  der  ganzen  DarsteBung 
auf  einen  Augenblick,  welchem  von  sechzehn^  achtzehn, 
einundzwanzig,  zweiundzwanzig  oder  mehr  Figuren,  die 
wir  in  versphiednen  Gäebeln  antre&n,  eitle  so  gut  wie  die 
andre ,  jede  nach  ihrer  Natur  und  ihren  besondern  Besie^ 
hungen  angepasst  werden  musste,  wurde  das  Mass  der  auf- 
zubietenden Erfindung  betrüehtüch  erhöht,  zugleidi  aber 
auch  die  Grossartigkeit  der  Erscheii)ung  vermehrt.  Di» 
Symbol  oder  Wapen  des  Gottes  erhielt  durdi  die  Einfachheit 
dner  einzigen  so  ausgedehnten  Gesammterscheinung  eine 
seinem  weiten  Räume  und  seiner  Höhe  angemessene  Erha- 
benheit, welche  das  Erhabene  in  den  einzelnen  Gestalten 
mäditig  unterstützte.  Der  vielstimmige  manigfaltige  Ausdmdc 
gleichzeitig  in  den  verschiedensten  Theibaehmem  war  was 
in  der  Husä  die  Harmonie. 
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Ouatremere  de  Quincy  hatte  den  Satz  aufgestellt  und 
Millingen  ihn  gutgeheissen^^),  es  sey  nicht  möglich  ge- 
wesen in  einer  Linie  von  achtzig  (vielmehr  von  vier  und 
neunzig)  Fitss  Länge  wie  in  den  Giebeln  des  Parthenon  Sta* 
tuen  auf  demselbeil  Plan  aufisustellen,  die  alle  mit  dem  im 
Mittelpunkt  befindttchen' Gegenstand  in  Bezug  gestanden  hät- 
ten: an  den  .Seiten  sey  die  Anwendung  der  Sculptur  der 
Architektur  wiergeordnet;  die  Figuren  ohne  Bewegung  noch 
einige  wirkfiche  Theilnidime  an  der  Handlung.  Die  Yer-<- 
gleichung  uiderer  Giebelgruppen  lehrt,  dass  dieser  Satz 
nicht  gegründet  ist.  Wenn  Phidias  diesen  Anspruch  an  seine 
Compositionen  nicht  gemacht  hat,  so  ist  der  Grund  nicht  zu 
suchen  in  der  Schwierigkeit  aOe  Figuren  nach  dem  Mittel- 
punkt hinzurichten  oder  allen  Göttern  den  Ausdruck  der 
Theilnahme  an'  dem  Vorgang  zu  geben.  Er  muss  es  der 
Natur  miger  der  anwesenden  Götter  angemessener  oder  zih* 
Vermehrung  der  Manigfaltigkeit  im  Ganzen  dienlich  erachtet 
haben  wenn  diese  Götter  un€d)hängiger  und  unbewegter  von 
dem  Eiffidruck  der  Erscheinung  ^  nur  nach  ihrem  eignen 
göttlichen  Daseyn  dargestellt  wären.  Nur  die  den  Haupt* 
personen  unmittelbar  nahen  Götter  sind  mit  in  die  Handhing 
gezogen ;  die  andern  aber,  einzeln  oder  gruppirt,  sind  darum 
nicht  »der  Art  gesetzt  dass  sie  dem  Hauptgegenstand  fremd 
erscheinen^,  selbst  wenn  sie  ihm  den  Rücken  zuwendeten, 
wovon  doch  mur  ein  Beispiel  anzufiihren  ist.  Vielleicht 
folgte  auch  dieser  Charakter  der  Giebelcompositionen  des 
Phidias  aus  der  Freiheit  und  der  Lebensfüille  eines  Genfais, 
welcker  der  Steifl«^  und  starren  Regelmässigkeit  der  frühe- 
ren Kunst  entschieden  widerstrebte :  und  man  wird  um  diese 
Eigenthümlichkeit  ricJitig  zu  beurtheOen  über  die  allgemei* 
neu  Gesetze  und  Eigenheiten  der  Giebelgruppe  hinaus  auch 
die  Art  vergleichen  müssen  wie  derselbe  Phidias  in  der 
grossen  Procession  des  Frieses  Cäremonie  und  freie  Lebete 
.digkeit,  das  Regelrechte  und  das  Zufällige  auf  wunderbare 


25)  Aimali  d.  I.  arcfaeol.  IV   p.  204  ss. 
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Arl  in  Vereinigang  und*  Gleichgewicht  za  selz^i  verstan- 
den hat. 

DarsteUuHgen  diieser  Art  kannte  seit  der  Zerstörung  der 
Griechischen  Tempel  der  besten  KunsIfseilieB  die  Welt  nur  ia 
Relief  so  wie  andre  ähnliche  in  Gemälden.  In  Statuen  aus- 
geführt  in  einer  hierfür  aagemessenea  OrMse  und  Erhöhung 
über  den  Boden  sind  sie  weit  das  Grossartigste  gewesen, 
was  die  Kunst  in  zusammengesetzter  DarsteHaag  jeitials  er- 
sonnen und  ausgeführt  hat,  über  alles  Andre  mi  dieser  Art 
ungeföhr  eben  so  viel  erhaben  als  überfalle  aadem  einzel- 
nen Figuren  die  GoMelfenbeinkolosse  einäs  Phidias  und  Po- 
lyklet.  Die  runden  völlea  Ffgoren  Märkten  nicht  bloss  leben- 
diger als  flach  oder  halb  erhobene,  weil  sie  von  mehreren 
Seiten  zugleich  und  von  verschiedenen .  Ständ|Hinkten  aus 
verschieden  gesehn. werden  konnten,  sondern  auch  kräftiger 
und  eindringlicher  durch  das  grössere  Spielder  vollen  Be- 
leuchtung, welche  das  Täuschende  im  EiiMkuck  vermehrt, 
und  durch  die  Sdiatten,  die  sie  auf  einander  und*  in  den 
Grund  zurückwarfen.^  Freilich  wurde  für  die  meisten  Figu- 
ren die  Schwierigkeit  vermehrt  sie  nicht  bloss  allen  Tcr- 
schiedenen  Gesichlspunkten,  da  viele  einzelne  Statuen  nur  unter 
gewissen  Profilen  gesehn  zu  werden  bestimmt  äod^  anzu- 
passen, sondern  auch,  unter  sich  je  nach  ihrer  Composilion 
verträgUch  und  zti  gegenseitigem  Vortbeü  zu  verbinden. 
Jede  veränderte  Richtung  des  Blicks  bsachle  neue  Verbin- 
dungen von  liaien  -und  von  Schatten  herver,  die  selbst  wie- 
der m%  den  Stunden  des  Tages  weehsi^tten. 

Dazu « kam .  noch  die  durch,  den  RahMfn  gegebene  Be- 
dingtheit eines  grosisen  Theils  der  Figuren.  Doch  dieser 
Rahmen  führte  zugleich  die  grössten  ViMrtheile  heiiiei,  den 
d^  Abscbliessung  der  Gruppe  im  weiten  offenen  Luftraiiai, 
in  den  sie  durch  mächtige  sditoe  Säulen  wie  durch  ein 
hohes  Postament  emporgetragßn  wurde,  und  den  dei*  pyra- 
midalischen  Anordnung.  Diese  erschien  hier  ohne  den 
Schein  der  Künstlichkeit  und  Absiebt  als  eine  nothwendige 
und  durch  die  Vortheile,  die  in  ihr  liegen, 'wurden  die  Be- 
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sehrinhingfen ,  welche  die  arelutektohische  Form  auferlegte, 
weit  überwagen.  Der  Hauptperson  die  Mitte  anzuweisen  ist 
der  bfldlichen  Darsteilmng  natürlich :  die  Mitte  des  auszufül- 
lenden Giebels-  ragt  so  Viel  hervor  dass  durch  mb  die  Be- 
rechtigung, die  Hauptperson  zu  vergrbissem  und  dadurch  die 
Bedäntung  del*  ganzen  Vors^Hung  mehr  zu  veranschaulichen, 
gegeben  war.  Wenn  die  schon  im  Homerischen  Schild  des 
Achilles  voitoihmende  Convenienz  der  alten  -Künsl  überhaupt, 
dass  sie  untergeordnete  Personen  verkleinert,  durch  die 
kidnepe  Figur  sie  niehr  andeutet  als  ausdrückt  und  hier- 
durch die  Verhältritsse  :seB>st  deutet,  deit  mehr  von  der 
empirischen  Wahirh^  beherrschten  als  in  die  Gedankein  ein- 
gehenden Betrachtern  der  BSdwerke  gewöhnlieh  fremdartig 
bleibt ,  so  hat  wohl  auch  der  modernste  GeBdaaick  nie  An- 
stoss  genommen  an  der  hervorragenden  St^ung  der  Aäiene 
in  den  Gruppen  von  Aeginä;  des  Zeus  als  Vaters  der  Athene 
und  der  Athene  und  des  Poseidon,  übelr  welche  der  Spruch 
erfolgt  ist,  am  Parthenon,  des  ApoUoii,  des  Dionysos  am 
Delphischen  Tempel,  des  Zeus  bei  dem  Rennwettkampf  in 
Olynipia  oder  in  der  Gigantomachie  in  Agr^^ent.  Eben  so 
wird  man  sich  leicht  vertragen  mit  Sterblichen  unter  der 
Spitze  des  Drdecks: von  hervorragender  Grösse,  wodurch 
von  beiden  Seiten  her  der  Blick  über  die  durch  Stellung 
und  Grösse-  niedr^ereii  Personen  auf  sie  als  die  ersten  der 
Bhck  immar  wieder  zurückgerufen  wurde,  ^ie  Niobe,  Piri'^ 
thoos,  Atalante  al»  Siegerin  itter  den  Eb^,  Achilleus^  und 
Telephos  und  in  dem/Ehtscheidungskaii^f  in  IliOn  einer  der 
ZerstörungsheMen ,  je  nadhdem  die  Iliupersis  gefasst  vnirde. 
Auf  einen  Unterschied  in  Anfsehung  de^  Abgewogienfaeit  aller 
einzelnen  Theile  der  Gruppen  gegen  einander,  der.woU 
hittiger  stall  gehabt  haben  niag,  machen  uns  die  von 
Olympia  aufmerksun^  welche  in  dieser  Hinsidit  denen  von 
Aegina  ungleich  näher  stehen  als  die  beiden  am  ParAenon 
und  die  der  Niobiden. 

Durch  die  hervorragende  Gröisse  der  Mittelfigur  wurde 
zugleich,  da  hierdurch  die  Beziehung  der  Seit^ifigureil  auf 
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sie  sich  ankündigte  ^  eine  gleichmässige  Abliänfigkeit  dieser 
von  ihr  eingeleitet  oder .  vorgeschrieben ,   die  sich  dann    in 
^n  abnehmenden  Höhenmassen  dnreh  den  gieichmissigreB 
Schnitt  der  Flügel  wie  von  selbst  fortbildete.     Ohne  dass 
die  Dimensionen  der  übrigen  Personen  unter  sidi  unterschie- 
den tnirden,  weiter  als  das  Alter  oder  das  Geschlecht  sie 
unterschied,  gaben  die  verschiedenen  Stellungen  im  Stehn, 
höheren  oder  tieferen  Sitzen ;  durdi  Bücken,  Knieen,  Liegten 
das  Mittel,  £e  aus  ii^end  einem  Grunde  die  Hauptperson 
oder  die  Handlung  näher  angehenden  ihnen  nach  Yarkültntös 
ihrer  Wichtigkeit  näher  zu  rücken  und  auch  dadurdi  die 
Bedeutung  des  Ganzen  klarer  hervorzuheben.     Das.  Ges^z 
der  Symmetrie  würde,  wie  es  scheint,  sich  aus  der  Bildnerei 
in  diesem  Rahmen  entwidcelt  haben  auch  wenn  sie  nicht  an 
einem  Tempel  dem  den  ganzen  Bau  beherrschenden  Gesetz 
der  Regelmässigkeit  und  Symmetrie  sieh  zu  unterwerfen  von 
Anfang  an  veranlasst  gewesen  wäre.    Von  dem  Gegenstand 
hieng  es  ab,  ob  durch  Wechsel  und  Gegensätze  männlicher 
und  weiblicher,  mehr  oder  weniger  nackter  und  mit  reichem 
Gewandschmuck  ausgestatteter  Figuren,  durch  Contrast  der 
SteUungen,  durch  schöne  Thiergestalten,  durch  Feben,  Wa» 
gen  oder  andere  Nebendinge  mit  dem  Regelmässigen  Manig- 
faltigkeit  sich  mehr  oder  weniger  verbinden  und  durchdrin* 
gen  konnte.     Die  Neigung  zur  symmetrischen  Anordnung 
zeigt  sich  früh  auch  in  andern  Arten  des  Bildwerks  und  ist 
tief  in  der  allg^neinen  Natur  der  idealen  Kunst  und  in  der 
besondern  des  Griediischen  Geistes  begründet    Denn  in  der 
Grösse  und  der  Ordnung  ist  die  Schönheit,  wie  Aristoteles 
in  der  Poetik  sagt    Doch  möchten  die  Giebelgruppen,  durch 
die  vielleicht  auch  die  Convenienz  des  vergrösserten  Mass^ 
Stabes  der  Hauptfigur  sich  befestigt  hat,  Einfluss  in  weite- 
rem Kreis  auf  die  besondre  Weise  symmetrisdier  Bildungen 
und  Anordnungen  gewonnen  haben,   so  dass  wir  ohne  sie 
weder  die  schönen  Compositionen  wie  in  dem  Denkmal  des 
Lysikrates,  in  der  Entführung  der  Töchter   des  Leukippos 
durch  die  Dioskuren,    eines  Amazonenkampfs   und  andrer 


Einleitung.  27 

un  bekannten  Sarkophagen  sehen  wllrden ,  noeh  auch  mans- 
che die  steif  und  geistlos  erscheinen  ^^).  Auch  Friese  von 
überschaulicherer  Ausdehnung,  wie  an  den  schmalen  Tem*- 
pelseiteU;  Hessen  einen  hieherrschenden  Mittdpunkt  zu,  wenn 
sie-  ihn  nicht  loderten;  die  von  den  Yordersdt^B  des 
Parthenon,  des  Theseion^  des  Tempelcfaens  der  Nike  Apte^ 
ros  sind  die  bedetitendsten  Beispiele;  abef  es  trat  durch 
sie  das  Gesetz  der  Abwägung  weniger  in  seiner  Kraft  und 
seiner  überzeugeadea  Nothw^digkeit  oder  seiner  ganzen 
Annehmlichkeit  hervor. 

Ein  Punkt. ist,  worüber  idi  der  Meinung  Einiger  deren, 
die  zuerst  über  diese  Gegenstände  geschrieben  haben,  am 
wenigsten  seyn  kann.  Br^^ndsted  behauptete,  dass  die  Giebel*- 
scülpturen  der  grösseren  Tempel  ^immer  polychrom  d.  h.  mehr 
oder  weniger  farbig  angestrichen  und  gemalt^  gewesen 
seyen  (S.  164].  Auch  Cockerell  spricht  allgemein  indem  er 
sich  wai  die  Scülpturen  von  Aegina  und  vom  Parthenon  be- 
zieht, ohne  jedoch  in  Betreff  des  letzteren  Giebelstatuen 
ausdrücklich  zu  nennen  und  einzubegretfen  ^^.  Eben  so 
meldet  Brtkidsted  ohne  irgend  eine  Unterscheidung  oder  nä-* 
here  Angabe  von  ^manchen  Spuren  von  Farbe  an  den  auch 
mit  metallnen  Verzierungen  reicUich  versehenen  Bildwerken 
des  Parthenons  selbst^.  Es  ist  wunderbar  zu  wekhen  Ue* 
bertreibungen  die  Ueberrascbung  und  Freude,  an  «rchitek-^ 
tonischen  Ornamenten  und  auch  an  Statuen  Spuren  von  Fär- 
bet zu  finden,  die  Entdecker  seH)st  und  mam^  besondre 


26)  Zoega  Bassir.  tar.  55. 

27)  ßrit.  Mus.  VI  p.  26.  Nor  can  it  be  doubfed  tfaat  colour  was 
intro<!hiced ;  tbe  tnarblei  of  Aegina  exbibit  abundant  proofs  of  the 
practice  of  painting  botb  in  tbe  tlalues  and  tbe  arcbitecture  aroand 
thero  y  several  members  of  wbich  were  enricbed  witb  painted  Orna- 
ments, in  gold,  ▼ermilion  and  blue.  In  the  temple  of  Aegina  tbe 
tympanuni  was  painted  ligbt  blae.  Many  of  fragroents  of  it  were 
discovered  in  tbe  ruins.  lodication  of  coiour  in  ibe  marbles  of  tbe 
Parthenon  are  apparent  In  several  portions  botb.  of  tbe  sculplure  and 
arcbitecture. 
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Verehrer  des  Neuen  y  dai^  sie  auszurufen  Gelegenheit  finden, 
fortgerissen  hat.  Dass  tm  den  Statuen  vom  Parthenon,  es  sey 
an  den  im  westUcben  Giebel  Hegen  gebliebenen  Fragmenten 
und  einigen  andern  in  Athen*  aufbewahrten,  <die'  vom  Par- 
thencm  herzurühren  scheinen,  oder»  an  denen  in  London 
eine  Spur  von  Farbe  sey  gefunden,*  behauptet  oder  nur  ge^ 
sucht  worden,  ist  mir  nicht  bekannt ^  Da  die  feinsten  an- 
kaustisch' gemalten  Verzierungen  an  Bausitiieken,  (Selbst  wa 
denen  die  aus  dem  Sdratt,  der  bei  dtin  Bas  des  Parthenon 
begraben  worden  war,  hervorgezogen' wurden,  oder  an 
Stelen  und  aridem  UeberresteA  noch  nadi  den  Umrii^sen  und 
selbst  nach  dem  Unterschiede  der  Farben  keniitlich  .aind ,  so 
dürfte  von  den  Farben  iauch  an  kolossalen  Statuen,  hätten 
sie  welche  an  sich  getragen,  nkM  jede  Spur  gänzlich  er-* 
loschen  seyn.  Aber  an  den  Statuen  von  Aegina  hatte  man 
Spuren  wahrgenommen;  nur  auf  diese  gründet  sich  die  in- 
hattschwere  Behauptung.  Und  doch  ist  zwischen  i&at  Geist 
und  Geschmack,  die  aus  den  Gruppen  von  Aegina  sprechen, 
und  den  in  dem  freien,  reidien  und  bodigebildeteh  Geiste 
des  I^idias  entsprungenen  Werken  vom  Parthenon  nehsi 
allen  nach  ihm  entstandenen  ein  grosser  Abstand,  je  länger 
man  ihn  nachdenkend  ausmisst  um  so  grösser.  Und  was 
war  an  den  Statuen  von  Aegina  gefärbt?  Wagners  Aagabien 
hierüber  verrathen  grosse  Genauigkeit  und  Sorgfrit  ^}. 
Nirgends  eine  Spur  von  Farbe  ctt. den  nackten  Theilen,  an 
den  Harnischen,  an  den  Haaren;  aber  roth  alle  Helmbüscfae, 
himmelblau  nach  einigen  Spuren  die  Helme,  roth  inwendig 
die  Schilde,  blau  auswendig,  doch  nicht  über  die.  ganze 
Oberfläche,  farbig  auch  die  beiden  vorhandnen  Köcher,  die 
Augen  und  die  Lippen  durch  Farbe  bezeichnet,  an  den  weib- 
lidien  Figuren  die  Sohlen  roth  and  roth  auch  die  Hinthen 


28)  In  seinem  Beriebt  iiber  die  Aegineliscben  Bildwerke  S*  308  fl. 
Auch  Cockerell  beKeugt  QuaHerlj  Jount.  of  sc^ieoce  VI  p.  340  s. 
allgemeiner  die  TbatsaTcbe,  die  was  die  Statuen  betrifft  dem,  der  sie 
gegenwärtig  belracbtet,  im  Einselnen  tweifelhaüer  erscheinen  könnte. 
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aller  Figuren.    Nun  aber  hat  man  wbs  Helm,  Waffen,  Zü- 
gel und   andre  Nebendinge  an  den  Figuren  vom  Parthenon 
betrifft,   die  Vermuthung   dass   sie  von  vergoldetem   Metall 
waren.    Hierdurch  wird  den  grellen  Farben  gerade  das  Feld 
entzogen,  das  ihnen  noch  zuerst  zuzukommen  schien,  wie^ 
wohl  hier  die  Nd^endinge  so  sparsam  angebracht  gewesen 
zu  seyn  scheinen,   dass  sie  inmitten  der  nackten  oder  ein- 
fach und  gleichmässig   bekleideten  Figuren   auch  in  Metall 
nur  einige  wenige  der  Hauptpersonen,  wie  z.  B.  die  Athene 
das  Gorgoneion  und  die  Schlapge«  der  Aegis,    der  eherne 
Helm,  von  dessen  Befestigung  an  dem  Bruchstück  des  Kopfs 
,  in  London  ebenfalls  noch  Spuren  kenndich  seyn  sollen,  aus- 
zeichnen konnten ,   wie   um   schon  von  weitem  auf  sie  dte 
Aufmerksamkeit  zu  lenken.     So  sehr  aber  herrscht  h|er.  die 
reine  Form  des  menschlichen  Körpers  vor,  dass  sogar  Ber- 
schuhung    nicht  einmal  bei    den   Göttinnen   zugelassen  ist. 
lile  Töchter  der  Niobe  haben  Sandalen ,  die  Söhne  in  den 
Statuen  nackte  Füsse.     Offenbar  hat  also  die  Kunst  in  ihrer 
Fortbildung  die  kleine   in  Farben  gegebene  Nachhülfe   des 
Ausdrucks  als  eine. dem  höheren  Styl  und  dßr  in  die  reine 
Form  gelegten  Würde  nicht  angemessene  Nebensache  abge- 
streift und  nicht  in  einer  entstellenden  Buntheit  eine  Illusion 
gesucht^  die  durch  den  Charakter  der  Gestalten,  Stellungen, 
Geberden^  durch  den  Gesichtsausdruck  zu  erreichen  die  hö- 
here Aufgabe    selbständiger,    idealer,    erhabener  Bildkunst 
w;ar.     Einige  Aussendinge  wie  etwa  Schild ,  Lanze ,  Zügel 
aus  Metall  Hessen  sich  in  eine  übrigens  auf  ihr  Element, 
den  Marmor,  und  die  Form  beschrankte  Darstellung  von  so 
erbabeqem  Umfang  und  Gehalt  eher   aqfnehmen  als  grelles 
Roth  oder  mattes  Blau  als  nichtssagjende  Verzierung  an  Werken 
beibehalten,  die  dem  Geschmack  der  Zierrathen  in  ihrt^r  hohen 
Einfalt  so  gänzlich  fremd  erscheinen.    Den  Sinn  der  südlichen 
Völker  für  lebhafte  Farben  im  gemeinen  Leben  sollte  man  nicht 
übertragen  auf  die  Regionen  vollendeter  Bildhauerei,  wo  das 
ideale  in  der  Auffassung  und  in  den  Weisen  und  Mitteln  der 
Darstellung  eine  so  grosse  und  so  sichere  Herrschaft  ausübt. 


Die  Giebelgruppen  des  •  Pallastempels   auf 

Aeg^ina  *). 


Taf.    L 

3,  M.  Wagners   Bericht   über  die   Aeginetiscben   Bildwerke,    mit 
kuDstgeschichllicbeo  Aomerkuogeii  von  F.  W«  J.  Scbelling  1B17. 

Der  Berichterstatter,  welcher  als  Maler  vorzüglich  durch 
ein  im  Jahr  1808  in  Rom  vollendetes  Gemälde,  die  Achäer 
vor  Troja  im  Rath  vorstellend,  sich  Beifall  erworben  hatte 
^  und  zur  Bildhauerei  übergegangen  ist,  zeigt  sich  hier  durch 
eine  vollkommen  genaue,  fassliche,  vielseitige  Beschreibung 
und  Beurtheilung  höchst  eigenthümlicher  Kunstwerke  von 
einer  Seite,  von  welcher  Künstler  seltner  sich  auszuzeichnen 
pflegen:  den  berühmten  Herausgeber  aber  lernen  wir  durch 
die  Untersuchungen  über  Styl  und  Zeitalter  dieser  Werke 
und  über  die  Kunst  und  die  Künstler  von  Aegina  überhaupt 
als  einen  der  wenigen  Eingeweihten  der  Kunstgeschichte 
kennen,  dessen  mit  Lessingischer  Gründlichkeit  und  Klarheit 
aufgefasste  Bemerkungen,  auch  wo  sie  nicht  überzeugen, 
dennoch  belehren  sowohl  als  unterhalten.  Auch  sind  manche 
derselben  seither  schon  theils  benutzt,  theils  widerlegt  und 
bestritten  worden.  Indessen  berechtigen  uns  doch  die  noch 
streitigen  Schwierigkeiten  und  Räthsel,  welche  selbst  durch 
die  von  jenem  kleinen  Eiland  ausgegangenen  Erweiterungen 
und  Berichtigungen  der  Kunstgeschichte  neu  erzeugt  wor- 
den sind,  auf  dasselbe  zurückzukommen,  um  vielleicht,  wenn 
in  Abwesenheit  von   den  Werken  selbst  die  Untersuchung 


*)  Gölting.  G.  An«.  1818  St.  115. 
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auch  nicht  in  einer  einzigen  Hinsicht  zur  Entscheidung  ge- 
bracht werden  mag^  doch  die  Aufmerksamkeit  auf  einen 
oder  den  andern  Punkt  zu  lenken,  der  nicht  übersehen 
werden  darf.  Mehrere  seither  öffentlich  ausgesprochene 
Meinungen  haben  im  Ganzen  sich  gegen  das  Urtheil  Wag- 
ners und  Schellings  erklärt  Danach  wäre  es  kurz  und  gut 
abzuthun  und  als  ausgemacht  imvuseh^i,  dass  die  Aegini- 
sehen  Bildsäulen  erst  nach  der  Schlacht  von  Platäa,  wenn 
nicht  gar  erst  in  der  Blüthezeit  des  Phidias  ausgeführt  seyen. 
Rec.  dagegen,  so  viel  er  nach  dem  was  bis  jetzt  vorliegt 
zu  urtheilen  vermag,  tritt  was  das  Zeitalter  betrifil  entschie- 
den der  früheren  Ansicht  bei,  und  zwar  so  wie  sie  durch 
ScheUiiigii  bestimmt  wird,  dass  diese  Werke  zwar  nicht  vor 
Dipönos  und  Skyllis  um  OL  50,  wohl  aber  eher  eine  gute 
als  eine  sehr  geringe  Zeit  vor  den  Persischen  Kriege»  ent- 
standen seyn  mögen.  Zehn  Olympiaden  später  als  die  eben 
genannten  Künstler,  die  tnyten  berühmten  und  grossen  Mar- 
morbildner, blühte  diu  Schule  da»  Bupalos.  Dieser,  auch 
als  Baumei^er  berühmtry-  hatte  vermutUich  für  die  von  ihm 
erbauten  Tempel  die  Bildsäulen  gemacht,  womit  Augustus, 
nachdem  die  Römer  dieselben  vor  andern  wegzufiUiren  ge- 
würdigt hatten,  nach  ihrer  ursprüngHcken  Bestimmung,  die 
Giebcil  fast  aller  von  ihm  aufgeführten  Tempel  zu  schmücken 
beliebte.  Es  scheint  überhaupt  die  Marmorbildnerei  durch 
die  zunehmende  Baukunst  hervorgerufen  und  entwickelt  wor^ 
den  zu  seyn,  die  freie  Entwkkelung  aber,  die  sie  bei  die- 
ser Ausbreitung  und  bei  der  Bestimmung  als  Verzierung  in 
diesem  Umfang  erhalten,  andre  mitwirkende  Ursachen  nicht 
ausgeschlossen,  almälig  der  gesammten,  von  einer  gottes- 
dienstlichen  Regel  noch  zum  grossen  Theil  abhängigen  Bild- 
nerei  mitgetheilt  zu  haben.  Daher  hätte  eigentlich  die  ge- 
nauste Untersuchung  des  Tempels,  über  welchen  wir  von 
den  Reisenden  selbst  bald  nähere  Aufkläningen  zu  erhalten 
hoffen,  von  der  der  BUdsäulan  nicht  getrennt  werden  sollen. 
Die  theilweisen  Erklärungsversuche,  denen  der  Herausgeber 
überhaupt  mit  Recht  sich  widersetzt  (S.  10],  sind  auch  auf 
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diesem  Felde  trügiich.    Im  2.  Bd.  der  loaian  Anliqu.  ist  der 
Tempel   auf  Aegina  dem  grossen  zu  Pastum   (aus  dem    6. 
Jahrhundert)  sdu*  ähnlich  befunden  worden,  wogegen  Stieg- 
litz nicht  viel  Triftiges  eingewendet  hat.    Dass  der  Tempel 
in  Aegina  vorzüglich  sdiön  sey,  ist  von  Schelling  berührt 
Aber  ist  wohl  überhaupt  das  Alter  der  grossen  Schtaheil  in 
der  Baukunst  schon  fainUlngiich  nnlersuehl  worden?    Füllt  es 
ideht  in  die  Zeit  der  Kunst,  über  weldie  bis  jetzt  die  Mei- 
nungra  so  verschieden  sind,  dass  man  gegenseitig  sieh  kawn 
verstehen  und  begreifen  mag?    Dass  dieser  Tempel  schid(«- 
lieh  habe  gebaut  werden  ktanen  von  der  Hatäischen  Beute 
ist  nicht  zu  läugnen:  dass  aber  die,  welche  vor  dem  Fer^ 
serkrieg  mehr  Schiffe  hatten  als  Athen  und  weleh||^  gegen 
die  Jtfitf e  des  sechsten  Jriirhunderts  in  Aegypten,  wie  ausser 
ihnen  nur  noch  Samos  und  Milet,  einen  eignen  Tempel  für 
ihren  Zeus  erriditeten,  auch  jenen   in   der  Heimath  auszu- 
führen schon  damab  die  Mittel  hain,*ist  nicht  minder  glaub- 
lich ;  es  ist  sogar  unwahrsiheinlich,  ds^  Aegina  hinter  Samos, 
Ephesos,  Delos,  Delphi,  Athen  la^p^  zurückgeliieben  seyn 
sollte  einen  Haupttempel  nach  der  neueren  Art  zu*  errichten, 
so  dass  wir  zu  der  Annahme  genöthigt  wären,'  es  hätte  um 
den  jetzt  stehenden   von   der  Persischen  Beute  zu'  erbauen 
eins    der   ansehnlichsten   Gebäude  der  Zeit    niedergerissen 
werden  müssen.     Ausserdenl  waren  die  Triun^hdenkmäler 
und  Heiligthümer  sehr  verschiedener  Art,  und  für  den  Pla- 
tätschen   Sieg  wurde  in  Delphi  z.  B.  gemeinschaftlich   von 
den  Hellenen  nur  ein  goldner  Dreifuss  aufgestellt     Einf  an- 
drer Grund,  von  der  Kleidung  des  ÜeincDichen  Bogenschü- 
tzen hergenommen ,  fftlh  ganz  weg*    Persisch  ist  diese  frei- 
lich ;  aber  darum  ist  nicht  er  ein  Perser ,   indem  bekanntlich 
Persische  Tracht    wie  auch  Phrygische  gewöhnlich,  in  der 
Kunst  nicM  ein  bestimmtes  Volk  bedeutet,  sondern  Morgen- 
länder, Barbaren  überhaupt ;  und  die  Tracht  namentlich  jenes 
Bogenschützen  ist  genau  die,  weldie  auch  den  Amazonen 
gegeben  wird ,   so  sehr  dass  man  nach  der  durch  Hirt^  be- 
kannt   gemachten   kleinen  Zeichnung  in  dieser  Figur  eine 
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Amazone  erblicken  mtisste,  wenn  man  nicht  den  Bau  der  , 
Brust  als  ein  Versehen  des  Zeichners  betrachten  wollte. 
Zum  Beweis  dienen  die  Vasen  bei  d'Hancarville  4,  50,  Tisch- 
bein 3,  26,  Millingen  37,  Miliin  1,  IQ.  2,  25  und  vorzüg- 
lich 19,  welches  letzte  Gemälde  auch  darin  etwas  Auf- 
fallendes hat,  dass  unter  so  vielen  Kämpfern  nur  eine  ein- 
zige Amazone  erscheint:  und  diese  ist  genau  so  wie  unser 
Schütz  gekleidet  und  gerüstet,  lieber  den  Gegenstand ,  der 
vorgestellt  seyn  könnte,  sind  wir  indessen  hierdurch  nicht 
klüger.  Nächst  jener  rftthselhaflen  Figur  ist  die  wichtigste 
zur  EntzifTerung  die  einzige  weibliche ,  welche  der  Handlung 
in  beiden  Giebelfeldern  angehörte*).  Denn  dass  sie  auf 
dem  einen  nicht  gefehlt  habe,  wäre  an  sich  mit  ytTahrschein- 
lichkeit  anzunehmen  gewesen,  weil  beide  Gruppen  sich 
durchgängig  wiederholen,  und  also  eine  einzige  durch  ihre 
Einzelheit  auffallende  Figur  nicht  ohne  Sonderbarkeit  weg- 
gelassen werden  konnte:  es  ist  aber  auch  gewiss,  weil  der 
unbefangne  Berichterstatter  ein  Bruchstück  einer  solchen 
Figur  nachweist.  Die  Strihingen  und  die  Anordnung  sämmt- 
licher  Figuren  sind  übrigens  so,  dass  wif  eine  zusammen- 
gesetzte und  fortschreitende  Handlung  nicht  vermuthen,  son- 
dern entweder  etwas  höchst  allgemein  Gehaltenes ,  gleich- 
sam ein  Sinnbild  von  Kampf  und  Schlacht,  oder  aber  eine 
höchst  bestimmte  und  beschränkte  Handlung,  worin  die  weib- 
liche Figur  eine  Hauptperson,  die  Mehrzahl  aber  ohne  per- 
sönliche Bedeutung  seyn  würde.  Schon  durch  die  Wieder- 
holung jeder  Stellung  in  der  feindlichen  Reihe  wird  Alles, 
was  für  besondern  Ausdruck  einer  That  oder  einer  Person 
gehalten  werden  könnte,  aufgehoben.  An  die  Darstellung  . 
einer  nicht  mythischen,  sondern  wirklichen  und  neuel^en 
Schlacht  als  Denkmal  derselben  kann  nach  Erscheinung  der 
Zeichnung    Niemand    mehr    denken  **).      Ueberhaupt   wird 

schwerlich  ein  einziges  Beispiel  sich  finden,  weder  in  Schriften 

, \ 

*)  Diess  bangt  davon  ab ,  ob  sie  wirklieb  zu  den  übrigen  geborte, 
was  im  Nacbtrag  in  Abrede  gestellt  wird. 
**)  Bezieht  sich  auf  Müllers  Aeginetica. 
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noch  unter  den  Ueberresten  Griechischer  Kunst,  dass  in  er- 
hobner  Arbeit,  den  Kasten  des  Kypselos  ausgenommen,  oder 
in  einer  Statuengruppe  eine  Schlacht  vorgestellt  worden 
wäre,  während  Gemälde  von  Schlachten  von  Anfang  an  und 
sehr  häußg  genannt  werden,  und  an  die  Malerei  im  Grossen 
schliessen  sich  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Vasengemälde  an. 
Der  herrliche  Kunstverstand  der  Athener,  welchen  nach 
unsrer  Ansicht  von  dem  Alter  der  Aeginischen  Bildwerke 
diess  beigelegt  werden  muss,  zeigt  sich  recht  im  Grossen 
darin,  dass  sie  die  neuen  Triumphe  durch  eine  patriotisch- 
dichterische Behandlung  ihrer  alten  Heldenfabel,  durch  eine 
Erweiterung  und  Erbebung  der  Theseussage  und  der  Ama- 
zonenfabel, welche  Erweiterung  man  bei  Verfolgung  des 
von  ihnen  genommenen  Gangs  gar  wohl  iane  wird ,  gefeiert 
haben.  Ein  Haufen  eigentlicher  Bildnisse  in  Standbildern  zu 
Fuss  und  zu  Pferd,  wovon  schon  Onatas  ein  Beispiel  giebt, 
auch  die  Lakedämonier  durch  Aufstellung  der  feindlichen 
Bildnisse  (Pausan.  3, 11,  3),  und  wie  nachher  Alexander  und 
Attalus  ausführen  liessen,  ist  nicht  mehr  als  eine  einzele 
Siegerstatue  mit  einer  Schlachtvorstellung  zu  verwechseln. 
Daher  hätte  Visconti  die  Bildsäulen,  welche  auch  in  Athen 
Attalus  zum  Denkmal  verschiedner  Schlachten  setzen  liess 
(Paus.  1,  25,  2)  so  wenig  als  ein  Gemälde  des  Mikon  zur 
Erklärung  von  einem  Fries  aus  der  Zeit  des  Perikles  ge- 
brauchen sollen,  in  Ansehung  dessen  wir  übrigens  seine - 
ausdrückliche  Versicherung  nicht  bezweifeln  wollen,  dass 
neben  Amazonen  Männer  in  gleicher  Tracht  vorkommen,  so 
räthselh&ft  diess  auch  ist 

In  so  weit  also  als  Bauart  und  Inhalt  der  Statuenvereine 
zur  Festsetzung  der  Zeit  Anleitung  geben  könnten  uns  be- 
scheidend im  Dunkeln  zu  tappen,  sind  wir  lediglich  auf  den 
bildhauerischen  Styl  hingewiesen,  der  dagegen  desto  be- 
stimmter die  Merkmale  eines  früheren  Ursprungs  dieser  Werke 
zu  enthalten  scheint.  Am  meisten  freilich  liegt  diess  in  der 
anerkanntermassen  durch  eine  altväterliche  Vorschrift  noch 
streng  beherrschten  Bildung  der  Gesichtszüge,    der  Haare 
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und  der  Gewänder,  die  in  einem  solchen  Abstand  von  der 
"Kunst  des  Phidias  erscheinen,  dass,  ohne  ganz  besondre 
Gegengründe  zu  berücksichtigen,  ein  so  geübter  Kunstkenner 
als  Hr.  Wagner  sehr  verzeihlich  auf  ein  übertrieben  hohes 
Alterthum  schliessen  durfte.  Nicht  viel  weniger  Gewicht  in* 
dessen  ist  auf  die  strenge  Ebenmässigkeit  der  Figuren  zu 
legen,  welche  sie  der  Baukunst,  fast  wie  blosse  Verzierun- 
gen oder  unmittelbare  Baustücke  unterordnet,  so  dass  gegen 
dieses  Abgemessene  das  Geschichtliche  und  Charakteristische 
so  sehr  zurücksteht,,  die  Stellungen  der  Figuren  so  sehr  be* 
dingt  erscheinen,  dass  die  Bedeutung  in  der  That  gleich- 
gültiger wird.  Nur  nach  diesem  Gesichtspunkt  konnte  man 
auch  dabei  stehen  bleiben,  beinahe  dieselbe  Gruppe  an  der 
Vorderseite  und  an.  der  hinteren,  nicht  viel  anders  als  alle 
Theile  der  Architektur  selbst  zu  wiederholen.  Damit  ver- 
glichen haben  die  Compositionen  am  Parthenon,  wo  die 
Freiheit  des  Bildhauers  sich  mit  dem  Zweck  des  Baumeisters 
vertragen  lernte,  eine  eben  so  abstechende  freie  Grossartig- 
keit und  hohe 'Grazie  als  Stellungen  und  Gewfinder  des 
Phidias  das  Höchste,  wenn  nicht  enthalten  und  erschöpfen, 
doch  vorzeichnen,  was  je  die  Kunst  hervorgebracht  hat  Auf 
bemerkenswerthe  Weise  finden  wir  in  der  Albanischen  Pal- 
las,  welche  Meyer  zu  Winckelm.  5,  526  allzuhoch  hinauf- 
rückt,  den  Styl  des  Gewandes  schon  geneuert,  während  das 
Gesicht  mit  den  Aeginischen  Werken  wohl  ziemlich  genau 
übereinkommen  wird.  Die  nackten  Theile  endlich,  obwohl 
allgemein  bewundert,  scheinen  doch  von  der  Zeichnung  in 
der  Zeit  des  Perikles  um  nicht  wenige  Stufen  verschieden 
zu  seyn;  sonst  würde  Wagner,  der  eine  einzele  Figur  dieser 
Zeit  würdig  nennt ,  diese  Werke  nicht  im  Ganzen  mit  Rück- 
sicht auch  auf  das  Nackte  zu  den  frühesten  des  sogenann- 
ten Hetrurischen  oder  hieratischen  oder  altgriechischen  Styls 
zählen  (S.  154.  87  vergl.  142],  indem  er  bemerkt  (S.  88],  dass 
das  Nackte  an  denselben  vielleicht  von  dem  der  altgriechi- 
schen überhaupt  sich  gewissermassen  unterscheide ,  dass 
es  an  diesen  selten  mit  einer  solchen  Natur  und  Wahrheit 
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gearbeitet  sey.  Auch  die,  welche  über  die  VoUkommenheit 
der  Behandlung  des  Nackten  am  günstigsten  urtheilen,  fin- 
den es  wenigstens  tbeilweise  nicht  von  Zwang  und  Härte 
frei :  und  natürlich  können  wir  doch  weniger  davon  sprechen, 
wie  weit  es  vor  Phidias  die  Kunst  noch  nicht  gebracht  habe, 
als  wie  weit  nach  und  zu  seiner  Zeit  sie  inFVeiheii  und 
Geschmack  nickt  mehr  zurückgewesen  seyn  könne.  Es  ist 
zu  beklagen;  dass  nicht  eine  strenge  Vergleichung  mit  den 
Friesen  vom  Parthenon,  noc]^  mehr  aber  mit  den  Rundbil* 
dem  der  Elginschen  Sammlung,  an  denen  die  Naturnadiah- 
mung  gleichfalls  so  grosses  Erstaunen  erregt  hat,  eigends 
hat  angestefit  werden  können.  Ton  da  müsste  man  zu  den 
Friesen  des  Theseustempels  übergehn,  der,  obwohl  nach 
nicht  ganz  sichrer  Rechnung,  über  zwanzig  Jahre  früher  als 
das  Parthenon  gesetzt  wird.  Aber,  entgegnet  man,  dio 
Kunst  hängt  nicht  durch  einen  einzelen  Faden  zusammen, 
sondern  die  Einwohner  von  Aegina  als  Derer  —  denn  dass 
sie  früher  Achäer  als  Derer  waren,  macht  ßir  den  Styl  der 
Kunst  keinen  Unterschied  —  konnten  noch  das  Alte  festhal- 
ten, als  Athenische  Kunst  schon  den  fireiesten  Flug  nahm. 
Sind  doch  manche  gleich  so  weit  gegangen,  den  neuen 
Namen  Aeginetische  Kunst  auf  den  ganzen  altgriechischen 
Styl,  wovon  noch  Ueberreste  zu  viden  Hunderten  zu  zählen 
sind,  aus  allen  Gegenden  entweder  wirklich  oder  dem  Ur- 
sprung nadi  herrührend,  überzutragen,  wobei  diese  Aeginäer 
sehr  bedauernswerth  erscheinen,  dass,  nachdem  von  ihneiji 
die  ganze  Griediische  Weh  die  Form  ihrer  heiligen  Bild- 
werke angenommen  hatte,  sie  plötzlich  voranzugehn  aufhö- 
ren und  vielmehr  so  sehr  zurückbleiben.  Dass  am  Alter- 
thömlichen  zu  halten,  zum  Dorischen  Wesen  gehöre,  kann 
man  gern  zugeben,  ohne  eine  so  weit  gehende  willkürliche 
Absonderung  in  Sachen  xker  Kunst  für  wahrscheinlich  zu 
halten.  Statt  aller  tiefer  liegenden  Gründe  gegen  eine  solche 
Ansicht  bedarf  es  nur  offenbare  Thatsachen  vor  Augen  zu 
halten.  Wenn  der  Aeginer  Anaxagoras  gewählt  wird,  den 
aus  der  Platäischen  Beute  von  den  Hellenen  zusammen  in 
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Olympia  zu  weihenden  Zeus  zu  verfertigen  (Paus.  5^  23,  2], 
so  kann  unmöglich  die  damalige  Aeginische  Kunst  von  der 
Attischen  in  ihren  Grundsätzen  so  sehr  verschieden  gewesen 
seyn  als  wir  sie  ^  in  den  fraglichen  Marmorwerken  finden. 
Noch  weniger  kann  ein  solcher  Abstand  zwischen  Onatas, 
den  zuerst  Schelling  in  sein  volles  Licht  gestellt  hat,  und 
Phldias  gedacht  werden.    Wie  dieser  den  Olympischen  Zeus 
frei  von  geheiligter  Beschränkung,  mit  Berufung  auf  Homer, 
aus  der  dichterischen  Anschauung  aufbaut,  so  giebt  Onatas 
den  Phigaliern,  die  von  einem  zu  seiner  Zeit  so  bertthmten 
als  später  mit  seiner  unterdrückten  Heimatb  zugleich  in  der 
Geschichte  verwahrlosten  Mei^;^  um  jeden  Preis  ihr  Haupt- 
bild ausgeführt  haben  wollten,    eine  Demeter  grossentheils 
aus  freier  Schöpfung,  entschuldigt  oder  geweiht  in  den  Au- 
gen  des  Volks   durch   das  Vorgeben  von   Traumgesichten. 
Pausanias,  der  in  seinem  Vaterland  in  Pergamos  einen  grossen 
ApoUon  von  ihm  aus  Erz  gesehn  hatte,   eines  der  höchsten 
Wunder  der  Kunst  (unter  allen) -,  reiste  der  Demeter  wegen 
nach  Phigalia  und  sagt  ausdrücklich,  er  setze  diesen  Künstler 
keinem  der  von  Dädalos  und  der  Attischen  Werkstätte  Aus- 
gegangenen nach.     Hierunter  versteht   er  ganz   allein  den 
Phidias  und  seines  Gleichen  und  weist  uns  zugleich  darauf 
hin,   wie  die  Athenisdien  Bildhauer  im  Wettstreit  mit  den 
Aeginern  sich  auf  ihren  mythischen  Zunftvater  nicht  wenig 
einbildeten,  wie  ihn  denn  auch  Sokrates  wiederholt  seinen 
Ahnherrn  nennt.     Vollkommen  deutlich  wird  diess  aus  den 
Bemerkungen  bei  Pausanias  7,4,4,  dassSmitis,  der  Aegini- 
sche Dädalus,   nur  nach  Elea  'und  Samos  gekommen  sey, 
während  der  Attisdie  die  Kunst  in  alle  Welt  getragen  habe. 
Pausanias,  der  diess  zugiebt,  und  namentlich  den  Ruhm  der 
Kreter  in  Holzbildern  von  dem  Besuch  des  Attischen  Dädalos 
ableitet,  ist' um  so  glaubwürdiger  wenn  er  die  Aeginischen 
Werke  selbst  unbestochen  durch  die  Grösse  des  Attischen 
Ruhms  and  unbefangen  beurtheilt;  und  nach  seinem  Urtheil 
müssen  die  sämmtlichen  Werke  des  Onatas,  als  eines  zwei- 
ten Phidias,  denen  des  eigentlichen  Phidias  eben  so  nah  ge- 
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standen  haben  als  den  Aeginischen  Harmorwerken  fern  in 
allem  demjenigen  was  diese  von  den  Arbeiten  des  Parthenon 
trennt.    Sehr  einleuchtend  ist  daher  die  Von  Schelling  weiter 
ausgeführte  Bemerkung,  wie  die  neu  entdeckten  Werke  als 
Hittelglied  zwischen   den   früheren   lebloseren,    abstractern^ 
und  denen  des  Perikleischen  Zeitalters  auf  die  lehrreichste 
Weise  den  Durchgang  zeigen,  den  auch  hier  die  Kunst  durch 
die  fleissigste  und  treuste  zur  geistigeren  und  höheren  Art 
der  Nachahmung,  die  das  Idealische  genannt  wird,  genom- 
men habe.     Nur  knüpft  er  daran  die  Behauptung,   welcher 
man  nicht  so  leicht  beistimmen  kann,  dass  diese  Strenge  der 
Natumachahmung  ganz  eigenüich  das  Dorische  in  der  Bild- 
hauerei ausmache.    Ohne  zu  fragen,  ob  diese  reichen  Han- 
delsleute von  Aegina  das  Dorische  Wesen  vorzugsweise  in 
Ihrer  Kunst  ausgeprägt,  ob  sie  nicht  im  Verkehr  mit  Samos 
und  Hilet  von  den  Ionischen  Künstlern,  die  ihren  Genossen 
im  Mutterland  bald  vorgeeilt  zu  seyn  scheinen,  angenommen 
haben  möchten,   müssen  wir  für  die  ganze  Annahme,   dass 
die  bildende  Kunst  nach  den  Orten  und  Stämmen  fast  so 
wesentlich  wie  nach  den  Zeitahern  verschieden  gewesen  sey, 
strengem  Beweis  federn.    Die  Baukunst  und  die  Musik  spre- 
chen für  diese  Vermuthung  nicht  sehr;   theils  weil  in  den- 
. selben  mit  der  Sache  auch  die  Namen,  Dorisch,   Ionisch, 
wirklich  gegeben  sind,  während  die  alten  Schriftsteller,  die 
über  die  bildenden  Künste  bei  einer  ohne  die  Sache,  selbst 
meist  unverständlichen  Kürze  sehr  inhaltreich,  und  bei  aller 
Lückenhaftigkeit,  wie  es  scheint,  doch  im  Ganzen  ziemlich 
vollständig  sind,  nichts  der  Art  die  bildende  Kunst  im  All- 
gemeinen betreffend  von  fern  berühren;  und  theils,  was  die 
Baukunst  insbesondre  angeht,  weil  diese  der  That  nach  zu 
der  in  Frage  stehenden  Zeit  nur  eine  ist,   wenigstens   in 
Aegina  und  in  Attika  durchaus  gleich,   und  eben  so  gut 
Griechisch  als  Dorisch  zu  nennen.     Die  Bilder  aber  in  den 
*  Giebelfeldern  gehören  einigermassen  zu  dieser  Baukunst,  und 
es  wäre  seltsam,   wenn  eben  so  viel  Entgegensetzung  im 
Geist  und  Grundsatz  dieser  Bilder  als  Uebereinstimmung  in 
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der  nicht  minder  d<u*chdachten  und  durchgebildeten  Baukunst 
beobachtet  worden  wäre.    Ueberhaupt  ist  ohne  ganz  bei^on«- 
dere   Gegenwirkung  immer  zu   erwarten;    dass   bei   allem 
Widerspruch  unter  den'  Stämmen  eines  Volks  die  Erweite- 
rungen friedlicher  Künste,  in  welchen  Geist  und  Gemüth  in 
höherer  Freiheit  walten,  sich  schnell  von  einem  zum  andern 
verbreiten  und  dass  selbst  die  Verbesserung  oder  Erfindung 
von  Werkzeugen  und  Mitteln,   oder  von  Fertigkeiten  und 
Vortbeilen  in  der  Behandlung  selten  lang  als  Geheimniss  in 
einer  Schule  eingeschlossen  bleiben  können.     Eine  ganze 
Kunstart,  wie  bei  den  Griechen  die  Hauptarten  der  Dicht*- 
kunst,  oder  ein  Kunststyl  können  nach  dem  Stamm,  in  dessen 
Mitte,  unter  dessen  Herrschaft  sie  emporgekommen  sind,  be- 
nannt werden;  aber  nicht  leicht  mögen  bei  gleicher  Sprache, 
Religion,    Verfassung,    bei   gemeinschaftlichen  Festen   und 
Spielen,  unter  beständiger  freundlicher  und  feindlicher  Be- 
rührung der  Menschen  unter  einander,  diese  Arten  und  Style 
sich  in  sich  selbst  so  sehr  spalten  und  getrennt  erhalten, 
dass  der  Stammescharakter  auffallend  durchblickte  durch  das 
Wesentliche  der  Art  oder  des  Zeitstyls  überhaupt,  noch  viel 
weniger  dass  er  es  je  überwöge;  zumal  diejenigen  Künste, 
in  welchen  weniger  als  in  Musik  und  lyrischer  Poesie  Cha- 
rakter und  Leidenschaft  unmittelbar  oder  in  sehr  bestimmten 
Zügen  ausgedrückt  werden.    Wie  wenig  z.  B.  folgt  aus  dem 
anfänglichen  Unterschied  der  Ionischen  Säule,  wenn  wir  ihr 
auch  nach  einer  einzigen  Stelle  ein  hohes  Alter  beilegen, 
für  Geschmack  und  Sinnesart  I    Und  wie  schwer  würde  selbst 
in  der  Poesie,  wo  die  Unterschiede  am  feinsten  und  deut- 
lichsten sich  entwickeln,  in  ähnlicher  Gattung  z.  B.  bei  Pindar, 
und  Aeschylus  in  den  Chören  das  Attische  und  das  Dorische 
neben  dem  Pindarischen  und  Aeschylischen  zu  bezeichnen  seyn ! 
In  der  Malerei  finden  wir  ein  genus  Helladicum,  gleichbe- 
deutend mit  Sicyonium,  nach  ^^m  Hauptsitz  dieser  Kunst  bei 
den  Nichtasiatischen  Griechen,  unterschieden  von  dem  Asia- 
ticum/   Als  Famphilus  in  Athen  recht  aufkommt,    ist  auch 
ein  drittes,  ein  genus  Atticum  da.    Soll  man  darin  Volkscha- 
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rakter  unterschieden  haben,  wie  etwa  in ^ dem. Attischen  Styl 
der  Redekunst  und  dem  .Asianischen?  Der  Herausgeber 
führt  für  seine  Ansicht  auch  eine  Aeusserung  von  Heyer 
im  6.  Bd.  der  Winckehn.  Werke  Not.  77  an.  Dem  ist  ent- 
gegenzustellen, was  eben  diese  Note  im  Ganzen  genommen 
enthält  und  was  Winckelmann  Th.  4  S.  134  behauptet,  dass 
die  Köpfe  der  Götter  auf  Münzen  in  lonien  oder  von  Dori- 
schen, Grossgriechenländischen  und  Sicilischen  oder  andern 
Städten  geprägt  vollkommen  ähnlich  seyen.  Stünden  ent- 
schieden gleichzeitige  Werke  aus  der  Dädalischen  oder  lo- 
nich-Attischen  Schule  und  von  Dorisdien  Orten  vor  uns,  so 
würden  wir  ohne  Zweifel  Manches  daran  wahrnehmen,  was 
sich  an  die  allgemeineren  Bemerkungen  über  die  Stammes- 
eigenheiten der  Hellenen  anknüpfen  liesse.  Bei  den  wenigen 
und  nach  Zeit  und  Ort  meist  unsichern  Ueberresten  aber, 
die  wir  haben,  ist  von  dieser  Art  von 'Forschung  und  Ver- 
gleichung  wenig  Aufklärung  zu  erwarten.  Es  sind  weit  mehr 
gegenseitiger  Einfluss  und  in  jedem  Zeitalter  mehr  allgemeine 
Uebereinstimmung  und  Zusammenhang,  demnach  auch  in 
Athen  selbst  Werke  von  im  Ganzen  ähnlichem  Kunstcharak- 
ter als  die  Aeginischen  in  der  Zeit  vor  Kimon  und  Perikles 
vorauszusetzen,  wenn  gleich  vielleicht  kein  einziges  von  si- 
cher Attischem  Ursprung  aus  dieser  Zeit  vorhanden  ist  und 
wir  davon  so  wenig  lesen  als  wir  ohne  den  neuen  Fund 
davon  wüssten,  was  und  wie  in  Aegina  früher  gearbeitet 
worden  ist*).  Und  wer  sollte  auch  ohne  diesen  neu  erhal- 
tenen Aufschluss  sich  einbilden,  dass  nicht  zwischen  dem 
Schnitzmesser  der  Smiliden  und  dem,  was  die  Beute  von 
Platäa  veranlasst  haben  könnte,' mancherlei  und  stufenartige 


*)  Aehn liebe  Ansichten  entwickelt  Thiersch  Epochen  der  bild.  K. 
2.  Ahtb.  S.  246  (1819),  und  die  Geschichte  der  Kunst  in  Italien  seit 
den  Trecentisten  giebt  manche  Vergleichpunkte  ab.  O.  Jahn  bat 
nach  einer  Rede  über  die  Hellenische  Kurist  1846  S.  9  die  Dorier  und 
die  lonier  in  der  Sculptur  zu  scheiden  vor  und  seine  Erörterungen 
werden  immer  gelehrt  und  einsichtig  ausfallen. 
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Veränderungen  dort  vorgegangen  seyen?  Was  Paosanias 
AeginäaBche  Werke  nennt,  diese  rechnen  wir  in  Ueberein- 
stigüinung  mit  dem  gelehrten  und  urtheilToUen  ^  in  mehreren 
Punkten  der  Kunstaltertbttmer  aber  weniger  befriedlf  enden 
Verfasser  der  Aeginetica,  nach  der  ausdrücklichen ,  schwer 
abzuweisenden  Erklärung  bei  Hesychius,  zu  der  sogenannten 
vordädalischen ,  noch  spät,  wie  wir  sehen,  hier  und  da  in 
Holzbildern  der  Götter  nachgeahmten  Art  mit  ungetrminten 
Beinen,  wozu  td  a^yatiiixta  %üp  *A%%ixüv  (Paus.  7,  5,  3) 
nicht  weniger  geMren  müchten.  Sollte  diese  Erklärung  täu- 
schen ,  so  bleibt  dann  immer  das  Natürliche ,  worauf  auch 
gteich  die  eben  angeführte  Stdl^  insbesondere  hinleitet,  an 
die  Form,  nicht  an  die  Formen  oder  den  Styl  des  Heiligen- 
bildes zu  denken,  in  welcher  Hinsicht  Schelling  den  Wor- 
ten des  Pausanias  leiht  was  seiner  eignen  Voraussetzung 
•  frommt.  Die  eine  Stelle  Paus.  2,  30,  1  sondern  wir  übri- 
genß  ab,  indem  da  nur  mit  Rücksicht  auf  das  louvov  eines 
der  Götter  von  Aegina,  welches  Myron  gemacht  hatte  ^  be- 
merkt wird,  dass  ApoUon  von  einäm  einheimischen  Künstler 
sey.  Er  sah  diess  nicht  dem  Werk  an,  so  wenig  wie  der 
Hekate,  dass  sie  von  Myron  sei ;  sondern  er  erfuhr  es.  Wo 
er  sonst  aus  der  Art  des  Werks  auf  den  Künstler  schliesst, 
seheint  er  es  sehr  geflissentlich  zu  bemerken  und  die  Kenn- 
zeichen sind  mehrmals  bloss  äusserliche.  Ein  weiterer  Grund 
aber  für  jinsere  Erklärung  ist,  dass  Pausanias,  indem  er  10, 
17,  6  die  Gestalt  eines  wilden  Widders  beschreibt,  sich  auf 
die  gebrannten  oder  gegossenen  in  Aeginäer  Kunst  bezieht, 
welche  nemlich  als  Zeichen  der  Stadt  häufig  gewesen  seyn 
müssen,  und  im  Brustbild  auch  auf  ihren  Münzen  gefunden 
werden.  (Auf  Samischen  Münzen  haben  sie  das  Zottelige 
auf  der  Brust,  das  auf  den  Aeginischen  fehlte.)  Auch  hier 
ist  nur  von  einer  gewissen  Gestaltung,  wie  bei  Chalkidischen 
Geßissen,  nicht  vom  Kunststyl  die  Rede,  wie  S.  102  der 
eben  gedachten  MüUerschen  Schrift  gegen  den  schlichten 
Wortsinn  angenommen  ist.  Wenn  demnach  Pausanias  von 
einem  Aeginischen  Styl,  nach  unserm  Sprachgebrauch,  nicht 


^       / 
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redet  ^),  so  sind  wir  auch  nicht  veranlasst;  eine  ,) tiefer  lie- 
gende, unmittelbar  ansprechende  Beschaffenheit,  abie  be-^ 
stimmte,  ausgezeichnete  und  unverkennbare,  bei  aller  Yer- 
ändenmg  immer  sich  gleich  bleibende  Physiognomie^  (der 
Arbeit),  woran  er  nemlich  die  Aeginischen  Werke  erkannt  hätte, 
und  welche  auch  jetzt  in  ihnen,  abgesehen  von  der  Zeit, 
als  Gegensatz  des  Attischen  erkannt  werden  könne,  auszu- 
finden.  Nach  der  Annahme  Schellings,  dass  von  Anfang  an, 
worauf  S.  118  noch  ein  besondrer  Nfichdruck  gelegt  ist, 
diess  Auszeichnende  der  Aeginischen  Kunst  in  nichts  Anderm 
bestanden  habe,  als  in  getreuer  und  genauer  Nachahmung 
der  Natur,  im  Gegensatz  eines  bloss  geistigen  Typus  oder 
eines  Systems  von  Regeln  bei  den  Athenern,   reisst  sie  los 

r 

von  dem  Bildungsgang  der  Hellenen,  ja  aller  alten  Völker; 
auch  ist  ja  der  alte  Typus  selbst,  das  aus  der  Einbildungs- 
kraft Geschöpfte  und  willkürlich  den  Götterbildern  Beigelegte 
als  Bestandtheti  der  Aeginischen  Kunst  nicht  minder  auffeil-* 
lend  als  die  Naturnachahmung.  Zwischen  Aeginern  und 
Athenern  war  die  Verschiedenheit  in  d^  Kunst  niemals  so 
gross  wie  zwischen  Niederländern  und  Italiänern ;  und  es 
liegt  kein  Grund  vor,  auf  Aegina  eine  engere  Verbindung 
der  Kunst  mit  dem  Handwerk  vorauszusetzen  als  irgend 
anderswohin  Griechenland.  Strenge  Naturnachahmung  im 
Beginne  der  Kwist  würde  vielleicht  gerade  den  Dorem  am 


*)  Schon  Lessing  hat  in  den  Anmerkungen  zu  Winckelmaiiti  in 
seinem  Nachlass  (der  Lacfamannschen  Ausg.  11,  120)  bemerkt,  dass 
Pausanias  nicht  von  einer  Schule  der  Kunst  zu  verstehen  sey:  y^denn 
Schulen  in  dem  beigebrachten  Verstände  lassen  sich  überhaupt  nicht 
eher  denken  als  bis  die  Kunst  zu  einer  gewissen  Vollkommenheit  ge- 
langt ist,  bis  die  Meister  nach  festen  Grundsätzen  und  zwar  Jeder 
nach  seinen  eignen  zu  arbeiten  anfangen.  Werke  vor  dieser  Zeit 
hiessen  also  bei  den  Griechen  Aeginetische  oder  Attische  oder  Aegyp- 
tische  Werke  wie  aus  der  Stelle  des  Pausanias  VII  erhellt."  Wie 
viel  aber  hat  seit  dreissig  Jahren  der  in  der  ersten  Freude  über  die 
Statuen  von  Aegina  voreilig  gefasste  Begriff  des  Aeginetischen  Styls 
als  Kunstausdruck  für  eine  ganze  Klasse  von  Werken  in  den  Schrif- 
ten und  Blättern  über  alte  Kunst  gleich  einem  Gespenste  gespukt! 
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wenigsten  entsprechen,  weil  sie  in  dieser  Zeit  mit  der  Ein- 
fachheit und  Grösse  des  Sinnes,  mit  einem  besonders  kräf- 
tigen Charakter  sich  nicht  yertrtige.  Noch  weniger  finden 
wir,  wenn  von  Hirt  umgekehrt  die  Nachahmung  der  Natur 
als  Wesen  der  Attischen  Schule  dem  der  Aeginischen  ent- 
gegengesetzt worden  ist,  als  welche  durch  einen  gegebenen 
und  festen  Typus  von  Unnatur  das  Fortschreiten  ausgeschlos- 
sen habe  (wie  sich  aus  dem  Ruhm  so  vieler  Aeginischen 
Künstler  nach  dem  Perserkrieg  zeigt!),  darin  etwas  Wahr- 
scheinliches im  Allgemeinen^  noch  in  den  Stellen,  wo  Pau- 
sanias  von  Attischer  Arbeit  spricht  (7,  5,  4.  10,  33,  2.  37, 
6),  einen  Schatten  von  Grund,  daraus  irgend  ein  Merkmal 
des  Styls  abzunehmen.  Auch  die  Spuren,  welche  Schelling 
nachzuweisen  versucht,  wie  die  Aeginische  Kunst  auf  die 
Attische  Einfluss  auszuüben  begonnen  habe,  bis  seit  Phidias 
das  Aeginische  Element  der  Kunst  von  dem  Attischen  völlig 
angezogen  und  versdilungen  worden  sey,  ist  unsicher. 
Denn  dass  Kallon  von  Aegina  gewisse  Dädaliden  zu  Lehrern 
gehabt  haben  soll,  liesse  ja  eher  die  entgegengesetzte  Ein- 
wirkung folgern.  Dass  diese  nur  in  so  fern  Dädaliden  wa- 
ren als  sie  mit  den  Kretischen  Künstlern  Dipönos  und  Skyl- 
lis  zusammenhiengen ,  macht  hier  keinen  Unterschied,  da 
die  Athener  wenigstens  die  Einheit  ihres  Dädalos  und  desr 
Kretischen  behaupteten.  Man  könnte  dabei  auch  anführen, 
dass  zwischen  Aegina  und  Kreta  schon  früher  einige  Ueber- 
einstimmungen  in  der  Religion  von  ausschliessender  Art 
statt  gefunden  haben,  welche  freilich  nicht  in  wenig  Wor- 
ten darzulegen  sind.  Bei  freier  Austauschung  aber  der  Götter 
und  der  Gebräuche  ist  geflissentliche  Trennung  in  Ansehung 
des  Handwerks  oder  der  Kunst.kaum  zu  denken.  Was  endlich 
den  Phidias  betrifft,  so  würde  nicht  zu  übersehen  seyn,  dass 
sein  Heister  vielmehr  von  Argos  war  und  dass  so  gut  wir 
eine  uralte,  nicht  abgeleitete  Kunst  auf  Aegina  annehmen  ver- 
möge des  Smilis,  auch  die  Künstler  von  Argos  an  den  Achäi- 
schen  Epeios  sich  anschlössen.  Von  diesem  werden  uns 
noch  zwei  Götterbilder   aus  Holz  genannt  und  die  Zeitge- 
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nossen  Piatons  kannten  und  beurtheilten  seine  Werke  so  gut 
als  die;  welche  dem  Dädalos  zugeschrieben  wurden;  denn 
die  Stellen  im  Ion  p.  533  misversteht  Schleiermacher  gar 
sehr.  Homer  selbsit  hat  dem  Epeios  den  Vorzug  gelassen^ 
den  er  in  der  filteren  Sage  vor  den  lonisf^hen  Dädaliden  der 
Zeit  behauptet  herben  muss. 

Die  Wichtigkeit  der  Bildwerke  von  Aegina  für  Kunst 
und  Kunstgeschichte  wird  mehr  und  mehr  erkannt  werden 
und  sich  bewähren:  sie  ersetzen  was  ihnen  an  Vollendung 
abgeht  durch  ihr  Alterthum  so  sehr,  dass  schwerlich  ein 
Besonnener  einen  Theil  der  untergegangenen  Werke  des 
Phidias  mit  ihnen  würde  erkaufen  wollen. 


Nachtrag. 

Ueber  die  Bedeutung  der  beiden  dargestellten  Gruppen 
ist  im  Obigen  nichts  bestimmt,  nur  ist  sowohl  die  eben  da- 
mals bekannt  gewordne  Erklärung  von  Hirt^),  dass  in  der 
einen  der  Kampf  um  die  iiCiche  des  Patroklos  vorgestellt 
sey  y  wegen  des  Schützen  oder  Paris,  als  auch  K.  0.  Müllers 
Beziehung  beider  auf  den  Sieg  bei  Salamis,  diess  besonders 
des  älteren  Styls  wegen  abgelehnt.  Nachdem  der  Tod  des 
Achilleus  für  den  des  Patroklos  von  Thiersch  mit  Einem 
Wort  angegeben  worden  war  ^),  konnte  ich  nicht  zweifelhaft 
seyn  dieser  Erklärung  beizutreten  '].  Indessen  ist  die  an- 
dre von  Müller  festgehalten  %  sie  ist  auch  von  Gerhard 
noch  neuerlich  wiederholt  worden  %  und  es  wird  daher  nö- 


1)  In  F.  A,  Wolfs  Analeklen  St.  3.  1B18. 

2)  Epochen   der  bild.  Kunst  S.  249  f.  (1819) ;   dann   in  Böttigers 
Amalthea  I,  156.  160. 

3)  Ueber  den  Ajas  des  Sophokles  im  Rhein.  Mus.  1829   s.  meine 
Kl.  Sehr.  II,  271. 

4)  Alte  Denkm.  I   Taf.  VI  f.      Uebersicht   der  Griech.  Kunstgesch. 
yon  1829  —  35   in  der  Hall.  Litt.  Zeit.' 1835  N.  101  S.  182  — 84. 

5)  Drei  Vorles.  1844  S.  15  ff.    So  auch  Scborn  Glyptothek  S.  45. 
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thig  seyn  für  die,  wie  mir  scheint,  offenbar  richtige  Deutung 
auch  bestimmte  Gründe  anzuführen.  -Denn  es  fehlen  diese 
nicht  und  über  die  Wichtigkeit  der  Frage  kann  nur  der  in 
Zweifel  seyn,  der  sich  wenig  darum  bekümmert,  ob  und 
wie  weit  überhaupt  Gegenstände  dieser  Art  zu  einer  klaren 
und  befriedigenden  Erkenntniss  g^ebracht  werden  können. 

Die  beiden  Gruppen  stellen  Schlachten  zwischen  Hellenen 
und  Asiaten .  unter  dem  Bild  eines  über  der  Leiche  eines 
Helden  entbrannten  Kampfes  dar,  als  eine  Hauptscene  der 
heroischen  Schlachten.  Nur  hat  der  Künstler  weislich  die 
gefallenen  Helden  nicht  als  Todte,  sondern  als  tödlich  Yer- 
wundete  dargestellt,  ein  Punkt  wovon  man  ausgehen  könnte 
wenn  man  die  Unabhängigkeit  und  Verschiedenheit  der  künst- 
lerischen Auffassung  und  Behandlung  von  den  Dichtem  an 
diesem  Gegenstand  ins  Licht  setzen  wollte.  Wir  beginnen 
mit  der  östlichen  oder  Vorderseite,  über  deren  Staluengruppe 
Alle  einig  sind  dass  sie  auf  die  Schlacht  des  Herakles 
und  Telamon  gegen  Laomedon  vorTrqja  zu  beziehen 
sey ,  wie  von  Anfang  an  Hirt  bemerkt  hatte.  Hier  giebt  ein 
entscheidendes  Kennzeichen  Herakles  ab,  der  ganz  mit  dem 
der  Thasischen  Münzen  übereinstimmt;  und  Herakles  befreite 
mit  Telamon  die  Hesione  ^)  und  mit  ihm  rächte  er  sich  an 
Laomedon  als  dieser  wortbrüchig  wurde.  Der  gesunkene 
Held 9  um  den  gestritten  wird,  ist,  wie  Müller  innert  hat, 
eher  für  einen  Griechen  zu  nehmen,  entsprechend  dem 
Achilleus  der  andern  Seite,  für  O'ikles  nach  Apollodor,  als 
Mr  Laomedon  selbst  oder  einen  andern  der- Troer. 

Dieser  frühere  Sieg  des  Herakles  über  Troja  und  mit 
ihm  des  Telamon  ii^t  von  Pindar  als  eine  der  Grosstbaten 
der  Aeakiden  wiederholt  gepriesen^).  Nächst  dem  Telamon 
verehrte  unter  diesen  Aegina  den  Achilleus  und  den  Ajas, 
welche  die  seit  der  Odyssee  und  Arktinos  berühmte  Scene 
vereinigt,  wo  die  Leiche  des  Achilleus,  der  vom  Pfeilschuss 


6)  Gampan»  Operf  di  plactica  lav.  21. 
1)  N.  in,  36.  IV,  25.    I.  V  (VI),  26. 
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des  Paris  gefallen  ist,  vor  allen  Andern  durch  Ajas  deii 
Feinden  abgerungen  wird.  Diess  ist  auf  zwei  Vasen  aus 
Vuloi  in  schwarzen  Figuren  dargeßtellt,  wo  die  beigeschrie- 
benen Namen  des  AchiUeus,  Ajas,  Paris  u.s.w.  jeden  Zwei- 
fel abschneiden  ^);  an  einer  andern  in  rothen  Figuren  ist 
auch  der  Kampf  zwischen  Achilleus  und  Paris  ^],  und  in 
schwarzen  fast  unzähligemal  das  Fortschleppen  der  Leiche 
durch  den  Ajas,  was  auch  in  andern  Arten  von  Kunstwer- 
ken vorkommt. 

Hit  welchem  Rechte  könnte  man  nun  statt  dieser  Scene 
den  Kampf  um  die  Leiche  des  Patroklos  anzunehmen  fort- 
fahren? Weil  dieser  noch  berühmter  sey?  Diess  lässt  sich 
kaum  sagen,  indem  Achilleus  nicht  weniger  dem  Patroklos 
vorgeht  als  eine  Darstellung  des  Homer  selbst  einer  jeden 
von  einem  seiner  Nachfolger,  und  indem  die  Sagen  von  dem 
Streit  um  die  Waffen  des  Achilleus  zwischen  Ajas  und  Odys- 
seus  und' andre,  die  sich  anreihten,  dem  Tode  des  Achilleus 
in  der  Kunst  wenigstens  eine  gleich  grosse  oder  eine  grö- 
ssere Bedeutung  gegeben  haben  als  dem  des  Patroklos. 
Aber  wäre  dieser  auch  entschieden  berühmter,  so  wählt  der 
Künstler  nicht  immer  die  berühmtere  von  zwei  ähnlichen 
Sagen,  sondern  oft  die,  welche  der  Ort  fordert  oder  für 
die  ihn  irgend  ein  besondrer  Grund  bestimmt.  Ajas  ist  in 
der  Ilias  in  dem  Gefecht  um  den  Leib  des  Patroklos  vor 
Menelaos  ^9) ,  in  dem  andern  Kampfe  bei  Arktinos  vor  Odys- 
seus  der  Hauptheld,  der  die^  Leiche  befreit  und  beschützt^ 
also  in  Bezug  auf  ihn  wäre  die  eine  Scene  für  einen  Tempel 
in  Aegina  gleich  passend :  aber  nicht  Patroklos  gieng  diesen 


8)  Mon.  d.  Inst  arcbeol.  I,  51.  Annali  V  p.  224  (jettt  bei  Lord 
Pembroke),  und  Gerhard  Auserlea.  Vas.  III  Taf.  227,  Muj.Etr.  b.  544. 
Rf^erve  Etr.  p*  4  n.  6  (jeUt  in  München). 

9)  De  Witte  Coli,  de  Vafes  peints  et  bronxes  provenant  des  fouiiies 
de  PEtrurie  1837  p.  94  n.  147. 

10)  Diess  ist  U.  XVil,  230.  278  im  Einzelnen  zu  erkennen  und  nach 
dem  stehenden  Charakterismos  der  Heroen  vor  Troja  im  Allgemeinen 
vorauszusetzen. 
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an,  desto  mehr  Achilleus,  der  höchste  Stolz  dieser  Insel, 
welche  von  Pindar  der  Aeakiden  wohlbefestigter  Sitz  oder 
ihr  Hain  oder  wohlverwaltete  Insel  genannt  wird  ^^)  und 
welche  am  schönsten  Platze  der  Stadt  Aegina  ein  Aeakeion 
hatte,  aus  einem  viereckten  marmornen  Mauerumfang  be- 
stehend^^). Die  Aegineten  schickten  die  Aeakiden  den  The* 
bern  auf  ihre  *Bitte  (aus  diesem  Aeakeion)  zu  Hülfe '^),  und 
vor  der  Schlacht  von  Salamis  ward  ein  SchiiF  nach  Aegina 
zu  Aeakos  und  den  andern  Aeakiden  geschickt,  um  sie  nem- 
lidi  abzuholen,  auch  von  Salamis  Ajas  und  Telamon  herbei 
gerufen  ^^).  Die  Aeakiden  und  die  Hutt^stadt,  die  der 
Sieger  «hrt,  der  Sänger  preist,  verknüpft  Pindar'^),  der 
vor  allen  auf  uns  gekommenen  Dichtem  in  seinen  Komen 
auf  Sieger  aus  Aegina  der  Herold  des  Ruhms  d^  Aeakiden 
ist,  und  es  selbst  als  dieser  Komen  erstes  Gesetz  erklärt, 
dass  er  darin  die  Aeakiden  besinge  ^^.  Den  Acbilleus  nennt 
er  der  Aeakiden  Hort,  der  ihr  Aegina  verherrlichte  '^), 
preist  seine  Thaten  und  sein  Leben  vom  Knabenalter  bis  "zur 
Wohnung  auf  Leuke  ^^),  nennt  ihn  mit  Aeakos  und  Peleus 
und  dem  tapfem  Telamon  neben  dem  Zeus  selbst  als  Schutz-^ 
göttern  Aeginas  ^^) ,  feiert  auch  seine  Rettung  durch  den 
Ajas^^),  dessen  eignen  Tod  er  auch  nicht  übergeht  ^^),  und 
wenn  er  zusammenstellt,  wie  die  Aeakiden  zweimal  Troja 


It)  N.  IV,  11.   O.  XIIT,  HO.   P.  VIII,  25. 

12)  Pausan.  II,  29,  6.    ' 

13)  Herod.  V,  80. 

14)  Herod.  VIH,  64  vgl.  131.  Philostratus  Heroic.  19  p.T43  verwirrt, 
inttd^  9avq  i?  JSuiaftVvm  i|  Aiyiißtiq  Vnkfvarr^  liyovaa  inl  avfi^axiff  t^v 

15)  N.  V,  8.  VII,  50. 

16)  L  V  (VI),  19  f.  IV  (V),  22.  N.  III,  26.  VI,  31. 
IT)  L  Vn  (VIII)  ,56. 

18)  N.  III,  44.  IV,  49.    I.  IV  (V),  38. 

19)  P.  VIII  exlr. 

20)  N.  VIII,  SO. 

21)  N.  vn,  26.  VIII,  22. 
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nahmen^  mit  Herakles  und  mit  den  Atriden  ^^),  Telamon 
nemlich  und  AchiUeus  und  AjaS;  so  darf  man  nicht  zweifeln, 
dass  nur  diese  auch  an  den  Giebeln  eines  Aeginetischen 
Tempels  vereinigt  werden  konnten,  man  ist  genöthigt  zuzu- 
geben was  Thiersch  zum  Schlüsse  seiner  Auseinandersetzung 
(in  der  Amalthea]  schrieb ,  dass  er  durch  die  vollständige 
Aufzählang  dessen,  was  Pindar  über  die  AeaKden  darbietet, 
die  Beweggründe  und  Rücksichten,  die  hier  eintreten,  und 
die  verschiedenen  auf  Einen  Punkt  zusammenlaufenden  Rich- 
tungen des  Lobes  und  der  Verherrlichung  des  Eilandes  eine 
in  sich  fest  begründete  und  unnmstössliche  Induction  gelte-* 
fert  habe,  dass  auch  dem  bildenden  Künstler,  welcher  neben 
dem  lyrischen  in  gleichem  Geiste  und  nur  in  d^n  Mitteln 
verschieden,  gleich  ihm  durch  öffentliche  Werke  die  Insel 
zu  schmücken  übernommen  hatte,  dieselbe  Sage  der  Aeaki»- 
den  als  ein  unabweislicher  Stoff  sich  darbot  und  dass,  da 
jene  beiden  Gruppen  uns  zwei  Kämpfe  der  Helden  zeigen, 
hier  nothwendig  Thaten  anzunehmen  sind,  durch  welche  das 
Schicksal  der  Aeakiden  entschieden  oder  ihre  Heldentugend, 
dadurch  aber  zugleich  auch  ihre  Heimath  verherrlicht  wurde. 
Die  Einwendung,  die  gemacht  worden  ist,  dass  Achilles  als 
Sieger  über  Hektor  nicht  im  eignen  Tode  hätte  dargestellt 
werden  müssen  *')  ^  greift  wunderlich  in  die  Freiheit  der 
künstlerischen  Erfindung  ein.  Ist  der  Heldentod  unrühmlich? 
Sind  nicht  auch  in  neuerer  Zeit  gefeierte  Helden  in  ihrem 
Hinsinken  gemalt  worden?  Indem  für  die  beiden  Composi^ 
tionen  in  strengster  Uebereinstlmmung  der  Sieg  gerade  un- 
ter der  Form  der  Yertheidigung  einer  Heldenleiche  darge- 
stellt wurde ,  war  diess  in  Bezug  auf  AchiUeus  zufällig  um 
so  günstiger  als  mit  ihm  zugleich  der  andre  grosse  Aeakide 
wie  in  der  vorderen  Gruppe  zugleich  die  zwei  Haupthelden 
Herakles  und  Telamon  zum  Vorschein  kamen. 

Wenn  also  der  Tod  des  AchiUeus  offenbar  angemessener 


22)  I.  IV  (V),  38. 

23)  Bug  über  die  Aeginet.  Bildw.  1835  S.  14. 
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als  der  des  Palroklos  für  den  Tempel  in  Aegitia  war  luid 
also  auch  eher  als  dieser  v(H*ausgeselzt  werden  muss,  so 
streitet  gegen  den  letzteren  auch  positiv  die  Anwesenheit 
des  Paris,  der  nach  Homer  an  dem  Kampf  um  Patroklos 
keinen  Theil  nimmt  ^^).  Auch  sind  dessen  Charakter  und 
Rolle  im  Ganzen  der  Troiscken  Sage ,  aas  welcher  die  Dias 
die  Spitze  heräudiebt ,  der  Art  dass  man  ihn  nidit  mit  je- 
ner Freiheit  and  Gleidigidtigkdt,  womit  viele  alte  Vasenma- 
1er  und  die  geschn|ttnen  Steine  häufig  die  Homerischen 
Kampfscenen  behandeln,  sie  durch  willkürlich  zugesetzte. 
Namen  sowohl  als  Scenen  erweitern,  von  dem  Bildhauer 
hier  zugesetzt  glauben  darf.  In  deni  allen  Vasenbikt  von 
dem  Tode  des  PatrcAlos  mit  beigeschrid)enen  Namen  ist 
daher  Paris  auch  nicht  aufgenommen,  in  einem  andern,  wo 
die  allein  gesetzten  Namen  des  Hektor  und  Ajas  keinen 
Zweifel  lassen,  dass  die  Leiche  Aber  die  gestritten  wird, 
Patroklos  sey,  ist  anf  der  Seite  des  Hektor  allerdings  ein 
Bogenschütz  (welchem  auf  der  andeni  nach  dem  Anzug  Teu- 
kros  zu  entsprechen  scheint^  obgleidi  ihm  Lanze  und  Schwerd 
gegeben  sind):  aber  diese  figurenreiche  Composition  steht 
überiiaupt  sehr  tief  hinsichtlidi  des  Ausdrucks  und  SinAes^^). 


24)  Hug  S.  1^.  9) Will  man  aus  dem  Homer  diese  Bilder  erklären, 
so  muss  man  sie  auch  nach  dem  Homer  erkUSreti«'*  Als  Müller  noch 
gegen  Aeakiden  überhaupt  stritt  und  nur  an  Perser  dachte,  schrieb 
er  Aeginet.  p.  1U9:  inter  Aeginetas  cum  soll  Peleus  et  Achilles  Aegi«- 
netis  proprii  sint,  jam.  Achilles  certaminis  princeps  non  poterat  non 
constitui.  Um  so  eher  hätte  er  denn ,  als  er  einen  Paris  in  Persi- 
scbem  Costüm  behauptete ,  wenigstens  den  Achilleus  statt  des  PatrO'^ 
klos  zugeben  sollen. 

25)  Das  erste  bei  Gerhard  Drei  Vorles.  Taf.  1,5,  das  andere 
in  dessen  Auserles.  Vasen  III  Taf.  190,  4.  Ein  buntes  Scblachtgevirr, 
worin  eine  Leiche  weggetragen,  mit  Bogen  von  beiden  Seiten  ge- 
schossen ,  auch  die  Streitaxt  gehandhabt  wird ,  bei  Miliin  Vases  I,  49, 
Gal.  mythol.  pl.  158,  wird  sehr  unrichtig  auf  Patroklos  bezogen,  und 
völlig  unsicher  ist  es  auch  den  einfacheren  Kampf  um  einen  Gefallnen 
in  archaischen  Vasenbildem,  wie  z.  B.  auch  den  bei  Gerhard  Drei 
Vorles.  Taf.  I,  4  gerade  immer  auf  Patroklos  au  deuten,  da  eben  so 
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Hingegen  ist  in  dem  Haiiptbilde  mit  dem  Tede  des  Achilleus 
Paris,  dessen  Pfeil  durch  die  Ferse  des  ausgestreckten  Ackil-* 
leus  gedrungen  ist,  als  die  der  Sache  nach  unentbehrliche 
Person  gegenwärtig,  und  behandelt  ist  er  gerade  wie  in 
der  Statue;  er  ist  nemlich  nicht  unthätig,  sondern  schiesst 
von  neuem  einen  Pfeil  ab.  Auf  diesem  sehr  viel  älteren 
Gemälde  sehn  wir  zugleich  nach  der  H^denleiche,  wie  in 
der  Ilias  (17,  289  f.]  von  Hippothoos  nach  dem  Fuss  des 
Patroklos,  eine  Schlinge  geworfen  um  sie  am  Bein  gefasst 
fortzuziehen,  woftir  im  Marmor  der  Troer  (keineswegs  Ajas), 
der  diess  zu  thun  trachtet,  nur  die  Arme  ausstreckt  wie 
um  die  Beine  zu  fassen. 

Noch  ist  die  ausgezeichnete  Stelhmg  zu  bemerken,  wel- 
che Paris  in  der  Statuengruppe  einnimmt;  denn  auch  wegen 
dieser  ist  er  als  die  Hauptperson  zu  betrachten,  die  den 
Achilleus  getödet  hat.  Vom  Mittelpunkte  zwar  ist  er  ent^ 
fernter  wegen  der  Stellung  des  Schützen,  wonach  er  nur 
einen  niedrigeren  Punkt  des  Giebelfeldes  einnehmen  konnte; 
da  aber  Herakles  in  der  andern  Gruppe  in  demselben  Fall 
ist,  so  nimmt  Paris  dieselbe  Stelle  ein  gegen  Achilleus  wie 
Herakles  in  dem  Kampfe  gegen  Laomedon:  und  es  scheint, 
dass  auf  dieses  Yerhältniss  unter  beiden  oder  auf  die  Ge- 
meinschaft der  Tbaten  mit  dem  Bogen  eine  Vase  zu  bezie- 
hen ist,  woran  auf  der  einen  Seite  Herakles  mit  Bogen  und 
Keule,  auf  der  andern  Paris  als  zierlicher  Bogenschütze, 
mit  Phrygischer  Mütze  zu  sehn  ist  ^^. 

Athene  in  der  Mitte  beider  Giebelfelder,  den  Kampf  an- 
feuernd wie  in  der  Ilias  bei  der  Leiche  des  Patroklos  (17, 
544],  war  in  der  Insel  der  Aeakiden  der  schicklichste,  man 
möchte  isagen  der  einzig  und  nothwendig  zu  wählende  Ge- 
genstand für  solchen  Schmuck  an  einem  der  Athene  geweih- 
ten Tempel.    Fügte  man  dieser  Voraussetzung  noch  die  Nach- 


gut jetxt  AcKilleus,  )et7.t  irgend  ein  Uobekannler  oder  auch  allgemeiu 
der  heisseste  Augenblick  des  Gefechts  gemeint  seyn  könnte. 

26)  Bröadsted  Caropanari  V'ases  n.  IZ  p.  38. 
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rieht  Herodots  zo  (3,  59),  dass  ein  Tempel  der  Athene  wirk- 
lich da  war,  so  wäre  in  Bezug  auf  die  Erscheinung  an 
und  für  sich  Alles  klar  und  im  Reinen,  hätte  nicht  ein  yn- 
ghicklicher  Scharfsinn  der  Vermuthungen  Verwirrung  herbei-* 
geführt.  Eine  bessere  Würdigung  des  Styls  hätte  zur  Er- 
kenntniss  des  Irrthums  der  Erklärung  führen  müssen :  aber 
dieser  wurde  so  zärtlich  gehegt,  dass  man  lieber  ihm  zu 
Gefallen  über  den  Unterschied  der  Zeitatlw  der  Kunst  hin« 
wegsah.  Dieser  folgenreiche,  nachhaltige  Irrthuin,  der  an 
sich  ein  sehr  auffallender  nnd  kaum  einer  ernsthaften  Wi- 
derlegung werth  scheint,  gieng  von  der  Figur  des  Paria 
aus.  Dieser  ist  gekkidet  ate  ein  Phlrygischer  Bogenschütze, 
in  einer  y^yollständigen  Phrygischen  Rüstung^,  wie  sich  Co- 
ckerell  mit  Recht  ausdrückt  ^^ ;  in  lederner  Aermeljacke, 
Anaxyriden,  der  Tracht  der  Perser,  Armenier,  Parther,  der 
Anwohner  des  Pontus,  der  Amazonen,  kurz  die  uralte  Asia- 
tische. Bei  Homer  freilich  hat  Paris  einen  ehernen  Panzer 
und  ein  Pardelvliess  darüber,  zum  Bogen  auch  Lanze  und 
Schwerd  und  ehernen  Helm  mit  wehendem  Busch  ^^).  Homer 
allerdings  kennt  weder  einen  Pandaros  noch  Paris  in  Bein- 
ktddem;  aber  es  ist  auch  eine  ganz  falsche  Vorstellung, 
dass  der  malerische  Homer  das  Vori)ild  der  Künstler  auch 
im  Costüm  und  überhaupt  in  allem  Einzelnen  gewesen  sey. 
Auch  in  den  Vasengemälden  mit  dem  Tode  des  Achilleus 
ist  die  Rüstung  des  Paris  nicht  die  Homerische,  wiewohl 
der  althellenischen  ähnlich:   aber  sie  sind  sehr  alt  und  roh, 


27)  Addilionai  Remarks  relating  to  the  Aegina  Marbles  im  Quar- 
terly  Journal  o{  Lilcrature,  Sciefcice  and  tbe  Arts  1819  VII  p.  336, 
zu  Seinern  schönen  Aufsatz  on  tbe  Aegina  Madbles  Vol.  VI  p.  327  — 41, 
1M8.  (Die  £nldeclcuag  beschreibt  er  bei  Hughes  Travels  1820  Vol.  I 
p.  282 — 85).  An  der  Pfarygiscben  Mütze  dieser  Figur  erkennt  Leake 
in  Cockerells  Addit.  Rom.  p.  334  den  Troisehen  Gegenstand ,  für  den 
aber  auch  er  den  Tod  des  Patrokles  nahm,  und  als  Phrygisch,  nicht 
als  Persisch  führt  sie  auch  Schorn  auf  Glyptothek  R  67.  Uebrigens 
tragen  noch  fetzt  die  Perser  diese  kegelförmige  oben  umgebogene  Mütze. 

28)  II.  VI,  302.  504.   III.  16.  360  —  73. 
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der  fortgeschrittenen  Kunst  ist  die  unterscheidende  Phrygi- 
sehe  Tracht  vollkommen  angemessen;  sie  dürfte  nicht  be- 
fremden und  wäre  auch  nicht  ein'  einziges  der  zahllosen 
Bilder  des  Paris  in  conventionell  Phrygischem  Anzug  nach- 
weislich älter  als  jene  Statue.  Aber  Wagner  hatte,  als  er 
die  nodi  nicht  in  ihrem  Zusammenhang  verstandenen  Bruch- 
stücke beschrieb,  emen  Persischen  Bogenschützen  vermuthet 
(S.  47.  52),  die  Sdilacht  von  Salamis  ist  ein  grosser  G^en- 
stand,  durch  die  Berührung  damit  konnte  der  Fund  der  Sta- 
tuen nur  gewinnen.  Persische  Tracht  wird  von  Herodot  al-* 
lerdings  ganz  ähnlich  wie  der  Anzug  und  die  Mütze  des 
Paris  der  Statue  beschrieben,  in  Sparta  war  aus  der  Persi- 
schen Beute  eine  Persische  Halle  erbaut  worden,  und  K. 
0.  Müller,  der  von  Anfang  solche  Gedanken  verfolgt  hatte, 
wollte  auch  später  nur  von  einem  ^^Bogenschützen  im  Per- 
sischen Costüm,  Paris  genannt^  wissen'^],  er  konnte  sich 
dieses  Costüm  eigenthümHch,  von  dem  Phrygischen  abstechend, 
auflallend  und  sprechend  genug  denken,  dass  dadurch  und 
allein  durch  diess  Costüm  der  einen  Figur  eine  Beziehung 
der  ganzen  Vorstelfaing  auf  den  Sieg  der  Helenen  über  die 
Perser,  der  Landschlacht  auf  den  Seesieg  bei  Salamis  aus- 
gedrückt, vom  Künstler  beabsichtigt  und  von  seinen  Zeitge- 
nossen auch  gefasst  und  gefühlt  worden  sey.  Es  wäre 
schwer  zu  sagen,  ob  die  beiden  Gruppen  nach  dem  einfa- 
chen Verständniss  befrieifigender  seyen  durch  Zweckmässig- 
keit, Rundung,  Klarheit  und  Uebereinstimmung  mit  Geschmack 
und  Gebrauch  der  Griechischen  Kunst   in  ähnlichen  Fällen, 


29)  AegineL  p.  108  s*  Archäol.  §.  90,  3.  Böttiger  Hess  sich  das 
nicht  entgeht!.  Sehr  weise  bemerkt  er  in  der  Urania  1820  S.  496 : 
„  das  Pbrygisch  -  Asiatische  Costüm  (des  Paris  bei  Millingen  Taf«  42) 
unterscheidet  sich  doch  in  manchen  Punkten  wesentlich  •  von  dem 
älcht-per-siscben,  wie  es  sich  etwa  in  den  noch  erhallnen  Aeginfetischen 
Statuen  seigt,  besonders  in  dem  einen  nicht  geharnischten,  sondern 
in  Leder  gekleideten  Bogenscbülsen«  Man  halte  die  Figur  llir  keinen 
Trojaner,  wie  Hirt  meint/'  Der  Unterschiede  im  Phrygischen  Costiim 
des  einen  Paris  giebt  es  freilich  sehr  viele'. 
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oder  befremdlicher  nach  der  Doppelbedeutiing  Paris  und  Per- 
ser durch  das  Schielende,  Räthselhafte ,  Seltsame  einer  sol- 
chen Attspieluiig  durch  alte  Groasthaten  auf  die  neueste  Be- 
gebenheit. Nicht  zu  yerwunder»,  dass  Müller  in  der  ersten 
Sdirift,  als  er  von  den  W^ken  selbst  nur  nach  der  Be- 
schreibung noch  die  onrichligsten  Vorstellungen  hatte,  an 
Ruderknechte  mit  knechtischem  Haarschnitt  dachte  und  die 
Kunstgeschichte  noch  wenig  übersah,  sich  so  entschieden  für 
einen  Perser  erklärte,  wo  0r  aa  Paris  nicht  hätte  zweifeln 
sollen :  zu  bedauern  ist  es  nur,  dass  er  diesem  Irrthum  auch 
bei  anderer  Ansicht  von  dem  Ganzen  der  Yorstellangen  treu 
bleiben  und  Folge  geben  zu  müssen  geglaubt  hat. 

Wie  Hei^odot  berichtet,  wurden  die  im  Krieg  mit  den 
Kydouiern  und  andern  Kretern  Olymp.  64, 2  erbeuteten  SdiifTs- 
schnäbel  an  den  Tempel  der  Athene  aufgehängt,  der-  also 
zu  dieser  Zeit  schon  stand  ^o).  Der  Schmuck  der  Bildhauerei 
war  nicht  immer  gleich^eUig  mit  ien  Tempeln :  dass  aber 
unsre  Gruppen  zur  Zeit  jenes  Siegs  nicht  schon  ausgeführt 
gewesen  seyn  konnten,  wird  Niemand  bestimmt  zu  läugnen 
wagen,  der  statt  einer  Ifindeutmig  auf  die  Sddacht  von 
Salamis  durch  den  Paris. erkennt,  wie  schön  die Gompositio- 
nen  in  sich  abgeschlossen  sind,  und  der  unbefangen  erwogen 
hat,  was  wir  von  Dipöaws  und  SkylMs  um  die  50.  Olympiade, 
von  der  S<&ulevon  Chios  um  die  60.  und  von  Kallon  in 
Aegina  etwa  um  die  66;>bei  den  Alten  lesen.  Aber  die  Tracht 
des  Paris  galt: für  Persisch  und  so  OHUiste  er  auf  die  Schlacht 
von    Salflffliis   an^idten.  und    der  zum.  Theil   noch  erhaltne 


30)  Slaclcelberg ,  der  zuerst  in  dem  Tempel  den  der  Athene  er- 
kannt und  die  dtirtihau»  falsche  Vorstellung,  d'ass  hier  das  Panhellenion 
gewesen  sey,  beseitigt  hat,  bezog  auf  den  Sieg  über  die  Kydonier 
auch  die  Bildwerke  des  Atbenetempel»,  Apollotempel  tu  BassS  1826 
S.  108.  Denselben  Gedanken  föbrt,  unabbifiigig  iron  Stackeiberg,  der 
acharfsinoige  Hug  aus  in  dero  oben  erwähnten  Programm,  Wie  ver- 
fehlt er  sey,  leuchtet  wobi  jetzt  allgemein  ein;  die  Aurstellang  der 
beiden  BogenscbützeQ  auf  die  Seite  der  Kreter,  wo«u  Hug  sich  ge« 
nötfaigt  sah,   beieicboet  den  Charakter  dieser  Erklärungsweise. 
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Tempel  selbst  erst  aus  der  Beate  von  Platäa  erbaut  seyn. 
Man  weiss  genugsam,  wie  viel  früher  ähnliche  und  ungleich 
grössere  Tempel  eri>aut  worden  sind^  man  weiss  nicht  we- 
niger dass  sie  auf  die  Dauer  gebaut  wurden,  endlich  dass 
Aegina  auch  ohne  Persische  Beute  und  weit  früher  der  Athene 
einen  Tempel,  zumal  von  dieser  mftssigen  Grdsse,  zu  erricfa- 
ten  vor  vielen  -andern  Städten  Mittel  und  Auffoderung  genug 
hatte ;  aber  es  muss  für  die  Annahme  über  die  Bedeutung 
und  die  Zeit  der  Gruppen  sichrer  geschienen  haben,  man 
zog  vor  den  Tempel  der  Athene  nach  dem  grossen  Sieg 
y)emeuem^  zu  lassen,  was,  wenn  es  auf  die  Verhältnisse 
der  Säulen  und  des  Gebälks  ankommt,  so  viel  ist  als  nieder- 
zureissen  und  neu  aufzubauen,  und  man  fand  daher  eine 
Bestätigung  auch  im  architektonischen  Charakter.  Architek- 
ten, denen  von  den  Statuen  noch  nichts  bekannt  war,  haben 
anders  geurtheilt  Stuart  und  Revett  in  den  lonian  Antiqui- 
ties  T.  2  finden  den  Tempel  zu  Aegina  sehr  ähnlich  dem 
grossen  Tempel  zu  Pästum  (obwohl  die  Säulen  von  diesem 
ungerähr  so  viel  weniger  schlank  als  die  des  Tempels  in 
Aegina  sind  wie  diese  weniger  als  die  des  Parthenon).  Auch 
Leake,  der  in  seinen  Reisen  in  Morea  über  die  Dorische 
Baukunst  im  Zusammenhang  mit  Gründlichkeit  spricht,  nimmt 
nach  genauef  Vergldchung  d^r  Säulen  an,  dass  er  ah  hun- 
dert Jahre  älter  sey  als  das  Theseion,  womit  auch  der  Styl 
der  Statuen  übereinstimme,  so  wie  auch  nach  den  politischen 
Verhältnissen  des  kleinen  Staats  d^  Errichtung  eines  solchen 
Gebäudes  nach  dem  Jahr  510  nicht  wohl  angenommen  wer- 
den könne  ^^].  Ein  Deutscher  Architekt  aber,  welcher  der 
auf  den  Perserkrieg  bezüglichen  Statuen  wegen  dea  Tempel 
erst  aus  der  Beute  von  Platäa  entstehen  lässt,  verschweigt 

31)  Travels  io  tbe  Morea  1830  T.  3  p.  273.  O.  Müller  giebl  ku, 
dass  das  Theseion  in  seinen  Proportionen  y«um  weniges  leichter  und 
schlanker  sey  als  der  Tempel  "von  Aegina  und  der  Form  ^  welche  die 
Dorische  Bauart  durch  den  Athenischen  Geschmack  erhalten,  sich 
nähere,*'  Götting.  G.  Ans.  1833  S.  338. 1535:  die  von  Leake  angege- 
benen Maasse  erheischen  aber  andere  Ausdrücke  für  dieses  Verhaituiss. 
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dennodi  nicht,  dass  das  Hauptgesimse  zu  der  Säuienhöhe, 
indem  es  über  ^  derselben  beirage,  in  einem  sehr  hoben  Ver- 
hältnisse stehe,  woraus  sehr  breite  IntercdumBien  und  mit- 
bin ein  gedrücktes  Verhiltniss  des  Ganzen  hervorgehe  ^% 
Verbindet  man  unbefangen  mit  Herodots  Nachricht  die 
architektonischen  Kennzeichen ,  so  kann  man  '  gewiss  nicht 
zweifeln,  dass  der  Tempel  vor  die  Zeiteii  des  Perserkriegs 
falle.  Von  den  Statuen  dürfte  man  diess,  da  mö^cherweise 
durch  ausserordentliche  Umstünde  ihre  Ausfilhrung  zurück* 
gehalten  worden  seyn  könnte,  bezweifeln  wenn  dazu  der 
Charakter  dieser  Ausführung  zu  nöthig^a  schiene.  Diess  ist 
aber ,  wie  schon  bemerkt ,  so  wenig  der  Fall ,  dass  gerade 
umgekehrt  Geist  und  Styl  der  ganzen  Darstellung  und  der 
Formen ,  des  Ausdrucks  uns  auf  die  Zeit  vor  den  Perser- 
kriegen und  Phidias  auch  ihrerseits  zurückweisen.  Hirt  setzte 
diese  Statuen  in  die  Biüthezeit  des  Phidias  in  die  achtziger 
Olympiaden.  Er  that  diess  nach  seiner  unglücklichen  Lehre 
von  den  vornehmsten  Techniken,  wie  er  sie  nennt,  die  erst 
zwischen  der  40.  und  60.  Olymp,  sich  aus  ihrer  Rokheit  zu 
«ntwick^  angefangen  haben  sollen,  nicht  bloss  in  der  1817 
geschriebenen  Abhandlung,  sondern  nochjn  seiner  Geschichte 
der  bildenden  Kunst  S.  106  ist  es  ihm  zweifellos,  dass  diese 
Werke  in  das  Zeitalter  des  Onai^s  fallen.,  wenn  sie  nicht 
von  ihm  selbst  seyen.  Müller  erklärt  es  in  seiner  Archäo- 
logie für  sicher,  dass  sie  wenigstens  nach  der  75.  Olym- 
piade gemacht  seyen,  w^en  der  Parallele  zwischen  dem 
Sieg  der  Aeakiden  über  die  Barbaren  und  der  Beihülfe  der 
Aegineten  gegen  dieselben  in  der  Sehlacht  bei  Salamis,  iiuf 
welche  besonders  das  Persiscl^e  Bogensdiützen-Costüm  deute. 
,,Besonders^ :  aber  was  denn  noch  ausserdem?  Die  Perser 
wurden  auch  gemalt  mit  gepi\pzefter  Brust  und  einem  klei- 
Schild  {yiQQov)  in  der  Linken  ^^] ,  wenn  doch  wenigstens 
auch   die  Hopliten   dieser  Seite  auf  Perser  der  Seeschlacht 


32)  Leo.  V.  Klenze  Reise  in  Griechenland  S.  178.  187. 
3$)  Xenopkon  Cyropaed.  I«  3,  13. 
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deuteten.  Denn  es  ist  zwar  denkbar,  dass  in  die  Darstellung 
früherer  Siege  ii^end  eine  Anspielung  auf  die  neuesten, 
eine  Vergleichung  gelegt  würde :  aber  erkennbar,  unzweifel- 
haft mttsste  wenigstens  die  Anspielung  seyn.  Den  thatsäcb- 
liehen  Merkmalen  des  Styls  der  geschichtlich  bekannten  Zeit 
des  Tempels  entgegen  einen  Bogenschützen  anzuführen,  des- 
sen Tracht  sowohl  Persisch  als  Phrygisch  genannt  werden 
könnte,  mit  der  Federung,  sie  für  Persisch  zu  nehmen,  ist 
zu  viel  auf  unsre  Nachgiebigkeit  gezählt  Auch  in  der  Not. 
4  angeführten  Uebersicht  ist  von  Müller  9,das  Persische  Co- 
stüm  des  Paris,  ein  sichrer  Bewds,  dass  der  Bildhauer 
durch  die  Troischen  Kämpfe  an  die  Kriege  der  Griedien  mit 
den  Persern  erinnern  wollte,^  wiederholt  und  in  weiterer 
Auseinandersetzung  den  beiden  Gruppen  der  abstracto  Ge- 
danke uirtergelegt,  cKe  Helden  Aeginas  als  treue  Beistände 
ihrer  bedrängten  Landsleute ;  und  darum  müsse  man  wün- 
schen die  Aeakiden  bloss  als  Helfer  und  Retter,  nicht  aber 
einen  Aeakiden  als  den,  der  gerettet  werden  soll,  also  lie- 
ber den  PatrtAlos  als  den  Achilleus  zu  sehn.  Diesen  Wunsch 
wird  gewiss  nicht  theilen  wer  sidi  in  die  Yorstellungsweise 
der  alten  Dichter  und  Künstler  fügen  will  und  nicht  falsche 
Voraussetzungen  zu  vertheidigen  hat.  Auch  Klenze  setzte 
die  Statuen  „mit  andern  Archäologen^  als  Werke  des  Ona- 
tas  nicht  lange  vor  der  80.  Olymp.  '^]  und  Gerhard  nahm 
in  seinen  Drei  Vorlesungen  dieselbe  Zett  und  Beziehung  und 
denselben  Künstler  als  ausgemacht  an  (S.  15.  20.  22  ff.  49. 
66).  Der  Irrtfaum,  der  auf  solche  Art  sich  verbreitet  und 
fast  befestigt  hat,  scheint  mir  ein  sehr  grosser  in  grosser 
Angelegenheit  zu  seyn. 

Die  welche  nach  meiner  Ueberzeugnng  die  Zeit  und  die 
Kunststufe  richtig  angesehn  b^ben,  will  ich  ebenfalls  anfuh- 
ren. Vor  allen  Cockerell,  der  diesen  Statuen,  die  er  mit 
zu  entdecken  das  Glück  hatte,  ihre  richtige  Zusammenstel- 
lung zuerst  wiedergegeben  hat.    Er  schliesst  (so  wie  Leake 


34)  Bemerkungen  auf  einer  Reise  in  Griechenland  S.  186.  213. 232. 
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in  der  oben  angefilhrten  Schrift)  aus  den  geschichdichen 
Verhältnissen  von  Aegina,  dass  der  Tempel  vor  520  (01.65^ 
1)  in  irgend  einem  Zeitpunkt  des  Jahrhunderts  der  Handels* 
blüthe,  welches  diesem  Jahr  vorangieng,  gebaut  worden  sey, 
und  findet  dass  hiermit  der  Styl  der  Bildhauerei  vollkommen 
übereinstimme,  der  beträchtlich  früher  als  der  Meridian  der 
Kunst,  doch  auch  entfernt  von  ihrer  Morgenröthe  sey,  der 
das  Streben  die  Kunst  von  ihrer  ursprünglichen  Trockenheit 
zii  emantipiren  verrathe  und  sidi  zu  den  Werken  des  Phi- 
dias  und  seiner  Zeitgenossen  ungefähr  verhalte  wie  Ghirlan- 
dajo  zu  Raphael.  Insbesondere  bemerkt  er  auch,  dass  die 
engen  an  den  Weichen  hinab  zusammengeschnürten  Gewann- 
der  ein  weit  alterthümlicheres  Ansehen  als  die  Zeit  des  Phi* 
dias  geben.  Noch  in  seiner  Erörterung  der  Giebelgrapf^en 
des  Parthenon  im  Brittischen  Museum  (VI  p.  25]  setzt  er  den 
Tempel  von  Aegina  ein  Jahrhundert  vor  dem  Parthemm. 
Auch  Bröndsted  dachte  dass  Phidias  und  seine  Schule  T^vie^ 
leicht  ein  Jahrhundert  später,  zu  einer  viel  lieberaleren,  un- 
befangnem Zeit  und  zu  Aihen^  sich  von  dem  alterthümU* 
chen  Herkommen  befreiten,  wodurch  die  grossen  Künstler, 
die  für  den  Tempel  von  Aegina  arbeiteten,  eingezwängt  wa*«- 
ren,  als  das  Princip  des  Idealen  oder  der  Schönheit  als  ein 
Höchstes  in  der  Kunst  noch  nicht  anerkannt  oder  in  seine 
Rechte  eingetreten  war  ^^.  Eiii  Jahrhundert  bringt  uns, 
wenn  wir  vcmi  Bau  des  Parthenon  (Ol.  83^^85)  ausgehn  bis 
noch  vor  die  BlQthezeit  des  Kallon  zurück.  Auch  Wagner, 
der  zuerst  nach  den  Entdeckern  sich  mit  diesen  Werken 
ernstlich  beschäftigte,  fühlte  ihren  Abstand  von  Phidias  so 
wohl,  dass  er  eher  sie  viel  zu  hoch  in  der  Zeit  zu  stellen 
geneigt  war.     Thiersch  giebt  sie  dem  Kallon  aus  Aegina, 


3S)  Die  Bronzen  von  Siris  1837  S.  15.  In  den  bald  nack  seiner 
Rückkehr  in  Kopenhagen  gehallnen  Vorlesungen  seUl  Bröndsted  den 
Tempel  kurx  vor  die  Persische  Invasion  und  ^agt,  je  sichrer  das 
GeBäude  nitht  in  eine  ältere  Zeit  hinaofgesteüt  werden  könne,  um 
so  merkwürdiger  seyen  die  (im  Typus  der  Gesichter  und  der  Haare 
so  sehr  aUerlfaümlichen)  Marroorstatuen.     Reise  i  Gräkenknd  1,  524  f. 
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von  dem  wir  wissen  dass  er  in  Marmor  arbeitete;  um  ^ie 
65.  Olymp,  und  seinen  Schülern  ^^);  und  H.  Meyer  mochte 
lieber  eine  noch  etwas  frühere  Entstehung  deci  Tempels  und 
der  Statuen  annehmen  weil  sonst  ein  zu  kurser  Zeitraum 
für  die  Entstehung  und  Dauer  des  gewaltigen  Styls  der 
Kunst  übrig  bleibe  s^. 

Den  Unterschied  dieses  Styls  von  dem  der  Statuen  von 
Aegina  hat  Hirt  in  auffallender  Weise  verkannt  und  hierauf 
ist  aufmerksam  zu  machen,  wenn  man.  den  Irrthum  seiner 
Zeitbestimmung  der  letzteren  seinem  ganzen  Umfang  nach 
aufzudecken  wünscht.  Er  sagt,  um  nur  Eines  wörtlich  an- 
zuführen: nl^ic  Statuen  vom  östlichen  Giebel ,  besonders 
zwei,  sind  so  weich  und  fleischig  gearbeitet^  dass  sie  mit 
den  trefflichsten  antiken  Copieen  des  Diskobolus  und  eben  so 
mit  den  vom  Parthenon  entnommenen  Originalwerken,  wo- 
von wir  Abgüsse  des  Flussgottes  und  des  Theseus  vor  uns 
hd)en,  vollkommen  die  Vergleichung  aushalten^  ^%  Sind 
darum  diese  Werke  überhaupt  zu  vergleichen  weil  sie  etwa 
«  im  Weichen  und  Fleischigen  zu  vergleichen  wären?  Die 
Unterschiede,  die  unter  ihnen  bestehen,  lassen  sich  nicht 
mit  Worten  auf  dem  Papier  fühlbar  machen :  aber  man  bringe 
die  Abgüsse  des  Fussgottes  und  des  sogenannten  Theseus, 
der  ^ifuppe  der  drei  Schwestergöitinnen  vom  Parthenon,  man 
bringe  einen  Abguss  des  Diskobolus  Massimi  neben  dieAe- 
gineten  und  es  wird  dann  nicht  schwer  fallen,  die  Unter- 
schiede zwischen  ihnen  und  Phidias  und  Myron  einem  er- 
fahrnen  Beschauer  solcher  Bildwerke  überzeugend  nachzu- 


36)  Epochen  S.  251  (1829). 

3t)  Gescb.  der  bi)d.  Kunst  1824,  Anmerk.  S.  39. 

38)  In  seiner  Geschicfale  der  Baukunst  1821  sagt  Hirt  fl  S.  37, 
der  Styl  dieser  Bildwerke,  was  das  Nackte  betreffe,  sey  denen  in  den 
Metopen  des  Parthenon  nicht  unähnlich ,  dqch  fern  von  jener  Weich» 
beit  und  Freiheit  der  Figuren  in  Giebelfeldern  desselben,  und  be- 
hauptet dreist,  wie  immer,  der  Styl  der  Architektur  und  die  Arbeit 
der  Statuen  xeige  cur  Genüge,  dass  man  den  Bau  des  Tempels'  bald 
nach  den  Perserkriegen  HUirte* 
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weisen.  Aber  soll  man  üb^haupt  mit  Hirts  Ansichten  über 
die  Kunststufen  sich  zu  verständigen  suchen,  fiir  den  die 
Werke  vom  Parthenon  und  von  Aegina  nicht  bekannt  ge- 
worden sind  um  die  Kunstgeschichte  aufeuklftren,  sondern 
sie  bei  eigensinnigem  Festhalten  an  dem  Erlernten  bis  in 
da$  Unglaubliche  zu  verfälschen?  Wer  wie  er  die  Statuen 
der  Giebelfelder  •  des  Parthenon  mit  der  ihm  eigenen  gren- 
zenlosen WiHkttr  und  gegen  Plutarchs  ausdrückliches  Zeug- 
niss  in  die  Zeit  des  Lykurgos  setzt  (S.  206),  über  die  Friese 
und  Metopen  ohne  Scheu  und  ohne  Ahnung  von  dem  Ur- 
theil,  dem  er  sich  selbst  aussetzt,  zu  urtheilen  im  Stand  ist 
wie  er  (S.  140],  wer  die  höchste  Idealität  und  das  Schönste, 
was  bildende  Kunst  je  förderte,  von  Philipp  und  Alexander 
herleitet  (S.  204.  206],  der  mag  auch  die  Kunst  in  der  Mitte 
der  sechziger  Olympiaden  noch  ^wesentlich  auf  ihre  An- 
fänge beschränken  und  auf  das  Erlernen  der  verschiedenen 
Techniken"  (S.  127],  das  Herrschen  des  f)Aeginetischen  oder 
conventionellen^  Styls  auf  die  Zeit  zvrischen  Ol.  60  und  OL 
80^  setzen.  Die  bewundemswerthe  Geschicklichkeit  und  die 
Reife  der  Kunstfertigkeit  in  der  Bildung  tles  Nackten,  in  den 
Stellungen,  so  kühn  und  so  künstlich,  und  so  schwierig  aus- 
zuführen, so  lebendig  und  so  kräftig,  so  zwanglos  natürlich 
in  so  ausserordentlichen,  auf  die  Spitze  getriebenen  Lagen 
und  Momenten,  so  verschieden  und  so  glücklich  angepasst 
dem  streng  bedingten  Räume,  eine  beschränkte  Zahl  von 
Figuren  so  schön  und  glüddich  zu  einem  so  viel  umfassen- 
den Ganzen  zusammengeordnet,  diess  Alles  darf  nicht  über 
den  Abstand  von  der  nachfolgenden  Entwicklungsstufe  täu- 
schen. Man  erkennt,  eine  wie  alte  Schule  der  Kunst  hinter 
diesen  Werken  liegen  müsse,  worin  diese  sich  dem  Gesetz 
und  der  Freiheit  ihrer  eignen  Natur  überlassen  und  eine  hö-* 
here  Bestimmung  gdtthlt  habe  als  die  einen  altväteriich  ge- 
heiligten, einfi^rmigen,  unlebendigen,  von  Begriffen  bestimm- 
ten Typus  auszudrüdcen.  Noch  behauptet  sich  in  den  Ge- 
sichtern und  Haaren  der  Typus,  sb&r  noch  mächtiger  als 
die  hergebrachte  Herrschaft  des  einförmig  beschränkten,  aus 
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aristokratisch -hieratischem  Zeitgeist  entsprungnen  Begriffs 
zeigt  sich  der  Hang  Natur  und  Wirklichkeit  in  ihrer  uner- 
schöpflichen Hanigfaltigkeit,  in  ihrer  ganzen  Wahrheit  im 
Allgemeinen  und  in  ihren  ausdrucksvollsten  augenblicklii^eR 
Erscheinungen  darzustellen.  Aber  dieser  treuen^  fleissigen 
geschickten  und  fertigen  Nachbildung  die  noch  überall  das 
strenge  System  der  Schule  verräth,  ist  es  noch  nicht  gege* 
ben  durch  den  Körper  selbst  das  Grosse,  und  Edle,  den  ho- 
hen inneren  Charakter  darzustellen.  Wir  sehen  eine  wahre 
und  ergreifende  Zeichnung  vor  uns.  und  eine  verständige, 
tief  gedachte  Erfindung,  eine  Stufe,  welche  einerseits  die 
MUtel  und  die  Bedingungen  alles  Höchsten  in  sich  schliesst, 
welche  nach  der  methodischen  folgerechten  Art  der  Entwick- 
lung bei  den  Griechen  wahrscheinlich  auch  in  der  Poesie 
dem  Homer,  dem  Aeschylus  und  in  andern  Künsten  der 
höchsten  Stufe  vorausgegangen  ist,  und  die  wir.  ^ur  in  die- 
sen Werken  /  so  bestimmt  im  Verhftbniss  zum  Idealen  und 
den  höchsten  Kunstharmonieen  kennen  lernen,  welche  liem- 
lich  anderseits  in  ihnen  noch  vermisst  werden.  Etwas  An- 
stössiges  liegt  auch  in  dem  Verhältniss  der  nackten  Körper 
zu  den  grossen  Helmen,  Sdiienen,  SGhiId0n  u.  s.  w.  So  oft 
ich  im  Verlaufe  vieler  Jahre  diese  Figuren  im  Original  und 
besonders  in  Gypsabgüssen  zu  betrachtea  und  wieder  zu  be- 
trachten Gelegenheit  hatte,  erschienen  sie  mir,  ich  gestehe 
es  unbedenklich,  nicht  wie* Heroen,  sondern  wie  gemeine 
Krieger.  Die  Leibhaftigkeit,  Lebeadigkest  der  Körper,  Glie- 
der, Bewegungen  und  Formen  ist  gross  je  mehr  man  sie 
im  Einzelnen  betrachtet,  die  Wirkung  im  Ganzen  damit  ver- 
glichen klein.  Zwischen  der  Wirklichkeit  und  dem  voU- 
kommnen  Bild  ist  ein  Unterschied,  diess  Vermittölnde  ist 
noch  nicht  gefunden,  die  Idee  des  Schonen,  womit  das  Ty- 
pische der  Gesichter  und  ziun  Theil  der  Tradil  sich  in  Wi- 
derstreit befindet,  ist  auch  in  den  Körpern  und  Stellungen, 
die  auf  dem  Wege  zur  Idcre  des  Schönen  sind ,  auf  ih^e  Ent- 
faltung hinzudrängen  scheinen,  noch  nicht  ei^schieBen.  Das 
Wort  genau  genommen,  sagt  Schorn  zu  viel  wenn  er  diese 
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Werke,  denen  er  nach  der  EsgenthtimlicUeit  ihres  Styls  die 
'Zeit  kurz  vor  Phidias  anweist,  zugleich  unter  die  schönsten 
Werke  der  gesammten  Griechischen  Kunst  stellt,  wegen  der 
Sorgfalt  und  Zartheit  der  Ausführung  ^%  Ich  unterschreibe 
dagegen,  was  H.  Meyer  urtheiU,  der  über  die  Werite  des 
ältesten  Slyls  und  der  Uebergatigs^iten  so  zeichnend  wie 
beschreibend  so  viel  Studien  angestellt  hat  ds  irgend  Je* 
mand  und  darin  gehört  zu  werden  verdient,  auch  wenn  man 
seine  Behandlung  der  geschichtlichen  Nachrichten  auf  sich 
beruhen  Iftsst.  Er  sagt,  „dass  die  Verhältnisse  der  Theile 
zum  Ganzen  noch  mangelhaft,  die  Behandlung  strenge,  die 
Geberden  steif  und  ohne  Amnuth,  der  Geschmack  einiger-- 
roassen  roh,  aber  die  einzelnen  Glieder  Wohlgestalt  mit  gur- 
ten Kenntnissen,  Ernst,  Fleiss  und  praktischem  Vermögen 
nachgebildet  sind,^  er  nimmt  ^^durchgäi^g  etwas  Steifes  in 
SteHungen  und  Bewegungen  wahr.^  Den  Ansdiein  Von 
Steifheit  bringt  auch  Wagner  zur  Sprache  und  erinnert  an 
die  ähnliche  Erscheinung  in  den  Bildern  der  Giotto,  Masac-* 


39)  Glyptothek  S.  48.  Im  Kunstblatt  1821  S.351  ist  von  Schorn 
sogar  die  Zeit  angenommen,  ,, welche  der  höchsten  Blüthe  des  Phi- 
dias  unmittelbar  vorangieng ,  also  die  ersten  Jahre  nach  dem  zweiten 
Persischen  Kriege.**  Aber  es  geht  vorher:  „Wollte  man  nun  aus 
der  Persischen  Tracht  schliessen ,  dass  diese  vortrefflichen  Werke  nach 
den  Perserkriegen  müsslen  verfertigt  seyn, -ao^mÖthle  diess  nicht  im 
Widerspruch  stehen  mit  dem  Kuostwertb  der  Arbeit  selbst.'*  So  un- 
entschieden die  Sprache  und  doch  auch  nicht  der  Muth  von  der  so 
bestimmt  behaupteten  Persischen  Tracht  sich  gans  «t  befreien.  Noch 
eine  falsche  Nachgiebigkeit ,  wobei  die  Geschichte  nicht  gedeihen  kann, 
in  diesen  Worten:  ,)Wenn  man  jedoch  mit  Hirt  annehmen  wtJJ,  dass 
Onatas  an  diesen  mit  ^arbeitet,  so  muss  solches  unter  dem  Vor- 
behalt geschehen,  dieser  grösste  und  leiste  Aeginelische  Meister,  wel- 
cher seinem  Zeitgenossen  Phidias  an  Verdieinst  gleichgesetat  wird,  habe 
in  andern  Werken  eine  .viel  höhere  Stufe  des  Edlen  und  Grossartigen 
erreicht."  Uebrigens  erkennt  Schorn  hier  ani(S.  350),  dass  »»die 
Charaktere  nicht  eben  edel  zu  -  nennen  seyen.*'  Die. Gestalten  sind 
etwas  kurz  und  gedrängt,  mit  Ausnahme *der  Athene  nicht  über  V/2 
Kopflängen ,   zwei  Figuren  des  östlichen  Giebels  haben  nur  7^ 
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cio,  Pinturicchio ,  Pietro  Penigino''^].  Die,  Statuen  in  den 
Giebeln  des  Parthenon  zeigen  von  solehier  Steifheit  nicht 
mehr  die  entfernteste  Spur,  im  Gegentheil  die  Ungezwun- 
genheit und  Augenblicklichkett  der  Bewegung  hat  den  hikdi- 
sten  mit  GiVtt^^ersammlungen  vertriiglichen  Grad  erreicht 
Eben  so  ist  die  Natumadiahnung  durchaus  nicht  mehr  ähn- 
Uch  jener  systematischen,  erlernten  ^^),  sondern  sie  ist  so 
frei  und  die  Individualität  so  leicht  erfaföt  und  so  klar  em- 
pfunden, dass  der  Bildhauer  ohne  alle  Schule  und  Anstren- 
gung jede  Gestalt  und  Stellung  gleich  einem  gebomen  Schaum 
Spieler  wie  von  selbst  darzustellen  scheint  Von  einem  Ty- 
pus der  Gesichter  ist  kein  Zug  geblieben ,  er  hat  sidi  in 
kttnsflerisch  erfundne  Gesicfalsbildungen  verwandelt;  der 
Kopf  des  sogenannten  Theseus,  eia  in  Athen  bewahrtes  BraiA<^ 
stück  emes  Kopfs  und  der  weibliche  ans  Venedig,  jetzt  in 
Paris,  wurden  uns  diess  verbürgen,  wenn  es  nicht  nach  dem 
in  allem  Uebrigen  herrschenden  Princip  nothwendig  voraus- 
gesetzt werden  müsste.  Oertliche  Verschiedenheit  hin»cUr- 
lich  des  Geschmacks  und  der  Grundsätze  ist  denkbar  bis 
auf  einen  gewissen  Grad  und  an  den  Metopen  des  Tempels 
von  Olympia,  verglichen  mit  denen  des  Parthenon,  ist  sie 
in  einem  Grade  zu  finden,  der  erkennbar  genug  ist  ohne 
auflTallend  oder  schwerbegreiflich  zu  seyn.      Auch  können 


4a)  Bericfat  S.  91. 

4t)  Schon  Cockerell  bemerkt:  »yCin  Kanon  und  ein  System  aDa«- 
tomiscben  Ausdrucks  sind  überall  an  diesen  Marmorwerken  bemerkbar 
und  es  ist  klar  zu  seben,  dass  eine  lang  ausgeübte  Regel  bei  einem 
je<len  Tbeile  derselben  in  Anwendung  ist  gebracht  worden."  Schorn 
tm  Kunstbl.  1831  S.  350:  ^yln  allen  gewahrt  man  an  der  Ausarbei- 
tung des  Nackten  eine  Wissenschaft  und  Lebendigkeit,  welche  nur 
dtt#ch  sehr  genaues  Nachbilden  der  Natur  erworben  werden  konnte; 
au  Grunde  liegen  jedoch  herkömmliehe  Regeln  der  Proportion,  he* 
sonders  auflallend  an  der  Ahtheilung  des  geraden  Muskels  und  der 
Schmalheit  der  Hüften."  H.  Meyer  Sn  Göthes  Kunst  und  Alterlhum 
in,  1  S.  117 :  „Alle  erscheinen  kura  und  vierschrötig.  Die  Reine  und 
zumal  die  Schenkel  mehrerer  Heiden  müssen  Wohlgestalten  Modellen 
mit  unjemeiner  Treue  nachgebildet  seyn." 
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Künstler,  die  in  d^  Zeil  zmammentreffen ,  seiur  weil  ans- 
einandergehn^  indem  der  eine  an  den  Vorgftngern  hüll  and 
der  andre  nur  FortschriU  und  Neuheil  will.  Besonders  und  Tiel- 
leicht  einzig  in  seiner  Stärke  zeigt  sidi-  dieser  Widerspruch 
unter  Zeitgenossen  in  Pietro  Perugino  und  Michel  Angelo. 
Aber  selbst  wer  sidi  auf  den  Michel  Angelo  berufen  wollte, 
dürfte  zwischen  Phidias  und  den  Statuen  von  Aegina  eine 
längere  Zwischenzeit  vorauszusetzen  nicht  zweifelhaft  seyn. 
Ohne  die  ausserordentliche  Bewegung  und  den  Sdiwung/ 
welchen  die  Persersiege  und  die  junge  Philosophie  in  die 
Geister  der  Griechen  brachten,  wäre  der  Fortschritt  von 
diesen  Statuen  bis  zu  denen  des  Parthenon  selbst  für  den 
Zeitraum  eines  Jahrhunderts,  wenn  man  fiir  sie  die  Zeit  des 
Bupalos  oder  OL  60,  oder  von  etwa  achtzig  Jahren,  wenn 
man  die  des  Kallon  annimmt,  nicht  leicht  zu  begretferi.  Die 
Werke  des  Onatas  denke  ich^  mhr  weit  näher  denen  des 
Phidias  als  denen ,  wovon  es  'sich  hier  handelt.  Ich  glaube 
auch,  dass  man  nur  die  falsche  Beziehung  des  Paris  auf  die 
Perser  aufzugeben  und  sich  nur  nicht  über  das  was  vor 
oder  bald  nach  Bupalos  die  Sculptur  nicht  geleistet  haben 
kdnne,  falsche  Begriffe  aus  falschen  Voraussetzungen  abzu«> 
leiten  brauclü,  um  den  angedeuteten  Unterschied  der  Zeiten 
zwischen  dem  Tempel  zu  Aegina  und  dem  Parthenon  voll- 
kommen einleuchtend  zu  finden. 

Nicht  weniger  stark  als  im  Styl  der  Sculptur  ist  der  Un- 
terschied zwischen  beiden  Tempeln  in  dem  Bezug  der  Sculp- 
turen  in  ihrer  Composition  zur  Architektur.  Die  der  beiden 
älteren  Gtebelgruppen  ist  hoch  streng  architektonisch,  indem 
die  Pignren  sich  paarweise  genau  entsprechend  auf  einander 
bezogen  ^^)  und,  was  noch  viel  mehr  ist,  in  beiden  Giebeln 
streng  mit  einander  übereinstimmend,  in  denselben  Stellun- 
gen und  Paaren,  mit  derselben  Figur  der  Göttin  in  der  Mitte 
vertfaeilt  lyaren   und  darum  auch  den  gleichen  Gegenstand, 


42)  Cociwrell  preist  auch  dieses:   witb  much  aclion  in  tbe  figures, 
ibere  is  a  ma)esty  of  order  ibat  impresses  wbile  i\  pleases. 
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den  gleichen  Aufenblick,  eine  Schlacht  auf  die  gleichet 
Weise,  nur  mit  einem  Wechsel  der  Personen,  der  an  äu- 
sserst wenigen  und  wenig  in  die  Augen  fallenden  Merkma- 
len kenntlich  war,  darstellten,  so  dass  die  lebendige  Schlacht 
wie  erstarrt  in  architektonische  Ornamente  ersdieint,  nidit 
verschieden  von  den  vier  Uemen  Göttinnen  und  den  vi^ 
Greifen ,  welche  die  Akroterien  der  beiden  Giebel  verziiärten. 
So  untergeordnet  waren  noch  die  Figuren  der  Architektur, 
so  ähnlich  einander  in  ihrer  Aufstellung  wie  aBe  Theile  des 
Baus  auf  beiden  Seiten,  bis  nach  und  nach,  wie  wir  am 
Parthenon  sehn,  mit  dem  Zweck' des  Baumeisters  die  Frei- 
heit des  BUdhau^s  sich  vertragen  lernte. 

Hierbei  ist  eines  besondem  Umstandes  zu  gedenken. 
Cockerell,  welcher  die  westliche  Giebelgnippe  in  ihren  elf 
Figuren  fiir  vollständig  erklärt  (S:  330],  hat  über  die  östliche 
die  Meinung,  dass  sie  vollständiger  gewesen  sey  oder  meh- 
rere Figuren  vorausgehabt  habe  (S.  337],  wdche  durchaus 
unstaMiaft  zu  seyn  scheint  Er  hatte  bei  der  Aufgrabung 
die  Lage  jedes  einzelnen  Stacks  notirt  (S.  331),  wie  sie  im 
Allgemeinen,  da  die  Giebel  durch  Erdbeben  eingestürzt 
waren,  ihre  regelmässigen  Lagen  auch  im  Boden  der  Erde 
noch  einnahmen,  und  indem  nadi  seiner  Versicherung  ausser 
den  vier  kleineren  der  Akroterien  von  fünf  und  zwanzig 
Statuen  die  Bruchstücke  gefunden  worden  sind,  nimmt  er 
an,  dass  elf  im  westlichen,  vierzehn  im  östlichen  gestanden, 
obgleich  die  Compositionen  in  andern  Hinsichten  eine  strenge 
Aehnlichkeit  haben^  ^^.  Dass  einige  Statuen  der  Vorder- 
seite, obgleich  sie  etwas  grösser  als  die  entsprechenden 
hinten  sind,  weil  ein  Helmbusch  weggelassen,  ein  Arm  mit 
dem  Schwerd  anders  gebogen  ist,  weniger  Raum  erfodern, 
und  dass  auf  der  Eingangsseite'  der  geplattete  Vorplatz  hun- 
dert Fuss  Tiefe  hatte,  der  auf  der  andern  nur  halb  so  viel 
Raum  einnahm,    diess  sind  die  einzigen    zur  Sprache  'ge- 


43)  Die  von  Wagner  verzeichneten  Bruchstücke  sind  zum  Theil 
tn  die  Restauration  verwandt  worden.     Kunstblatt  1828  S.  310  f. 
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brachten  Gründe,  nadi  denen  die  drei  ttberschttssigen  Fl- 
oren der  östlichen  Gruppe  hinsugefügt  werden.  Diese 
Gründe  fior  sich  können  offenbar  nicht  entsdieiden:  das  ein* 
fache  klare  Gesetz  der  Gcüaiposition  aber  scheint  entschieden 
gegen  diese  Annahme  m  sprechen.  Dass  die  CompositioB 
in  den  elf  Figuren  der  ^^estseite,  den  vier  Paaren  der  Strei«- 
ter,  dem  Gefdlhien^  dem  nadi  ihm  Langenden  und  der  Göttin 
in  der  Mitte,  vdlständig  und  in  sich  abgeschloss^  sey,  ist 
klar.  Von  der  Gleite  haben  wir  die  drei  Figuren  der  Mitte 
(von  der  Göttin  nur  den  überlebensgrossen,  dem  auf  der 
andern  Seite  völlig  fthnlichen  Kopf)  und  alle  vier  Kfiiiq[»fer* 
paare,  übereinstimmend  mit  denen  der  andern  Seite,  sind  in 
drei  Statuen ,^  dem  knieenden  Herakles,  dem  hinter  ihm  im 
Winkel  des  Giebelfelds  liegenden  Sterbenden  und  dem  aus- 
fallenden Helden  Telamon  zunädist  bei  dem  Gesunknen  (Oikles), 
und  in  hinlänglich  bezeichnenden  Bruchstücken  der  andern 
ebenfalls  gegeben.  Wäre  für  ein  fünftes  Paar  von  Kriegern 
und  für  eine  Nebenfigur  in  einer  dritten  Statue  Platz  auszu- 
sparen möglich  gewesen,  so  fasste  und  ertrug  die  Compo- 
sition,  wie  sie  eingerichtet  ist,  sie  nicht  und  schloss  das 
Princip  der  durchgängigen  Wiederholung  auf  beiden  Seiten 
sie  aus.  Nmr  bei  einem  der  Brudistücke  müssen  wir  ver- 
weilen, bei  dem  weiblicheA  Kopfe  von  dem  Verhältniss  der 
zum  Vordergiebel  gehörigen  Figuren,  mit  einem  Band  um 
das  Haar,  rosenartigen  Löckchen  über  der  Stirne,  über  dem 
Bücken  hinabfaliendem  Haar  und  etwas  mehr  Anmuth  in  den 
Zügen  des  Gesichts.  Hiernach  nemlich  hat  Hirt  Hesione 
vermuthet,  welche  Herakles  nach  dem  Sieg  über  ihren  Vater 
Laomedon  dem  Telamon  gab.  Er  stellte  sie  zur  Bechten  der 
AAene,  rückwärts  von  dem  hingestreckten  Krieger,  den 
er  dazu  für  Laomedon  selbst  nahm.  Zu  so  unbesonnenen 
Erklärungen  kann  noch  jeden  Tag  die  gewöhnliche  Sucht 
Namen  anzubringen  und  auch  mit  den  unbestimmtesten  Figu- 
ren grösserer  Compositionen  zu  verbinden  den  Ausleger  ver- 
leiten. Die  Tochter  Laomedons,  als  der  künftige  Siegspreis 
im  Gefecht  selbst  gegenwärtig,  wäre  eine  seltsame  Prolepse; 
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auch  als  Zuschauerin  an  sicherer  Stelle  wäre  sie  bedeutungs- 
los^ unschicklich,  und  da  in  der  Gruppe  der  Gegenseite  keine 
betheiligte  weibliche  Person  zu  denken  ist,  so  kann  auch 
darum  auf  dieser  keine  vemniibet  werden.  Es  findet  sich 
i&brigens  noch  ein  vollkommen  ahnlicher,  nur  sehr  beschä- 
digter Kopf  ^) ,  wahrscheinlich  von  derselben  Seite  und  beide 
gehörten  ohne  Zweifel  Figuren  an,  die  entweder  in  der 
Vorhalle  oder  im  Tempd  selbst  ihre  Stelle  gehabt  haben. 
Ob  unter  den  fünf  und  zwanzig  Figuren,  die  Cockerell  nach 
den  Bruchstücken  zfthlte,  diese  b^en  weiblichen  mitge- 
rechnet sind,  erhellt  nicht.  Wenn  nicht  alle  Bruchstücke  in 
der  Composition  der  Giebelgruppe  aufgehn,  so  sind  der  Mög- 
lichkeiten verschiedene  zu  denken,  me  auch  andre  Statuen 
ausser  denen  des  Giebels  hier  begraben  werden  konnten 
und  unerachtet  der  untergeordneten  Umstände,  die  nicht  auf- 
geklärt sind,  scheint  mir  die  Uebereinstimmung  der  beiden 
Compositionen  vollkommen  festzustehn:  die  überzähligen  Fi- 
guren müssen  eine  andre  Bestimmung  gehabt  haben  als  im 
Giebelfelde. 

Die  Werke  des  vorderen  Giebels  mögen  in  Styl  und 
Ausführung,  im  Ausdruck  der  Muskelkraft,  in  der  Weichheit 
wenigstens  zum  Theil  denen  des  hinteren  überlegen  seyn: 
Cockerell  schrieb  sie  dem  Meister,  die  andern  seinen  Schü- 
lern zu.  Dass  der  Unterschied  ganz  so  gross  sey  wie  er 
und  nach  ihm  Mehrere  ihn  schilderten,  ist  mir  oft  zweifel- 
haft vorgekommen. 


44)  Wagners  Beriebt  S.  36  f.     In  der  Glyptolbek  ist  nur  der  wobi 
erballene  Kopf  beschrieben  N,  72  e   vgl.  74  d. 
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Taf.  n.  ni. 

Die  Sculpturen  vom  Parthenon  haben  seit  ihrer  Verpflan- 
zung nach  London,  wenn  nicht  auf  die  Kunst,  die  noch  von 
andern  Umständen  als  den  besten  erreichbaren  Mustern  ab- 
hängt, doch  auf  die  Erkenntniss  derselben  einen  grossen 
Einfluss  geübt.  Die  Kunstgeschichte  hat  einen  neuen  Mittel- 
punkt, nach  allen  Seiten  hin  grosse  Aufklärungen  und  für 
immer  den  richtigen  Massstab  für  die  Hauptverhältnisse  g^ 
funden.  Auch  der  Inhalt  der  Darstellungen  wurde  vielfach 
untersucht  und  nach  ihrer  Wichtigkeit  gewürdigt.  Vorzüglich 
ist  Bröndsted  zu  rühmen  wegen  des  angestrengten  Fleisses, 
den  er  auf  diese  Werke  gewendet  und  wodurch  er  viel  dazu 
beigetragen  hat  die  Ansicht  geltend  zu  machen,  dass  sie 
nicht  unter  dem  Gesichtspunkte  der  blossen  Verzierung  zu 
betrachten,  sondern  von  Bedeutung  und  Beziehung,  Absicht 
und  Zusammenhang  überall  durchdrungen  sind,  lieber  die 
Compositionen  der  Statuen. in  beiden  Giebelfeldern  ist  seine 
Ansicht,  die  viel  Treuliches,  doch  auch  manche  unreife  Vor- 
stellungen enthält,  nur  vorläufig  kurz  auf  zwei  Seiten  seiner 
Arbeit  über  die  Metopen  mitgetheilt  ^].     Er  hat  später  Re- 


*)  Tb«  Ciassical  Museum,  London  1845  N.  VI,  in  UeberseUung 
TOD  Dr.  L.  ScfamiU.  Man  vergleiche  die  Abbildungen  bei  Stuart,  im 
Bril.  Mus.  Vol. VI  pl.l— 12  die  Figuren  des  östlichen,  pJ.  13  — 19 
die  des  westlichen  Giebels,  oder  wenigstens  die  Elginschea  Marmor- 
bilder in  Umrissen,  Darmstadt  1816,  oder  Müllers  Denkmäler  I  Taf. 
26.27,  Clarac  Mus^  de  sculpture  pl.  822  ~- 834. 

1)  Reisen  in  Griechenland  Th  11  1830  S.  xi  f.  [Tübinger  Kunslblalt 
1831  St.  22.] 
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Staurationen  entworfen,  die  sich  in  den  Händen  der  Gesell- 
schaft der  Dilettant!  befinden  und  für  einen  neuen  Band  ihrer 
Schriften  bestimmt  sind,  wenn  die  dazu  gehörige  Erklärung 
in  den  Papieren  des  Verstorbenen  sich  vollständig  genug 
vorfinden  sollte  ^*].  In  keinem  Fall  ist  ein  baldiges  Bekannt- 
werden dieser  Arbeit  zu  erwarten  und  Niemand  darf  zurück- 
haltend zögern,  der  über  die  Gedanken  eines  Phidias,  bei 
einem  seiner  grössten  und  in  manchem  Betracht  ohne  Zweifel 
seinem  grössten  Werke  zu  einem  höheren  Grad  von  Sicher- 
heit des  Verständnisses,  als  die  bisherigen  Versuche  vieler 
namhaften  Gelehrten  gewährt  haben,  gelangt  zu  seyn  glaubt. 
Das  Briltische  Museum  besitzt  in  den  Werken  des  Phi- 
dias  einen  Schatz,  dem  im  Gebiete  der  alten  Kunst  nichts 
Anderes  zu  vergleichen  ist.  Wenn  Homer  allen  gebildeten 
Ländern  und  Individuen  angehqrt,  denen  am  meisten  die  ihn 
am  besten  verstehen,  so  ist  dort  allein  in  gewissem  Sinn 
der  Homer  der  Plastik  zu  finden,  und  unter  seinen  Werken 
sind  die  Statuen  die  höchsten  und  sie  waren  es  noch  weit 
mehr  ehmals  in  ihren  zwei  geschlossnen  Vereinen.  In  jeder 
Composition  erhält  die  einzelne  Figur  durch  ihre  Stelle  den 
Charakter,  die  Bedeutung  und  die  Beziehungen,  wonach 
'   sie  zu  würdigen  ist^  und  je  grösser  der  Geist,  aus  dem  sie 


1*)  In  der  Brondsteds  Dänisch  geschriebener  Reise  i  Grakenland 
1844  vorgesetzten  Biographie  ist  I  S.  64^  die  HofTnung  ausgesprochen, 
dass  die  Arbeit  noch  ans  Licht  gebracht  werden  könne ,  und  aus  dem 
Berichr,  der  in  der  Generalversammlung  der  R.  Society  of  Ktleralure 
1843  von  Herrn  Hamilton ,  einem  einsichtsvollen  Kenner  der  Griechi- 
schen Kunst,  dem  ich  auch  die  obige  Nachricht  verdankte,  vorgetra* 
gen  wurde,  Folgendes  angeführt:  ,tl)ie  welche  Gelegenheit  gehabt 
haben  die  Beschreibung  der  Figuren  in  beiden  Frontongruppen  ken- 
nen SU  lernen,  die  unglücklicherweise  bis  )«tKt  nur  noch  Handschrift 
ist  und  woran  er  vielleicht  noch  nicht  die  letfele  Hand  gelegt  bat, 
werden  bezeugen,  dass  sie  ein  Meisterstück  ästhetischer  Beurtheiluiig 
ist,  worin  die  gesundesten  Ansichten  über  die  der  Griechischen  Kunst 
wesentlichen  Eigenschaften  niedergelegt  und  worin  die  Principien  für 
diese  Kunst  auf  des  Volkes  wirklichen  Zustand  und  Eigenthümlicbkeit 
gegründet  sind." 
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hervorgegangen,  um  so  mehr  kommt  darauf  an  ^Gedanken 
und  Absichten  bei  dem  Ganzen  und  alle  Besonderheiten 
richtig  aufzufassen.  Die  Grösse  des  Phidias  als  Bildhauers 
hat  man  allgemein  angestaunt ;  seine  Erfindsamkeit  und  Weis- 
heit scheint  man  sich,  nach  der  oberflächlichen  Behandlung 
vieler  Figuren  und  Verhältnisse  zu  urtheilen,  oft  bei  weitem 
nicht  gross  genug  gedacht  zu  haben. 

Um  über,  diese  Darstellungen  richtig  zu  urtheilen ,  ist 
vor  Allem  nölhig,  beide  immer  zugleich  ins  Auge  zu  fassen 
und  von  eiper  für  die  andre  zu  lernen,  und  da  wir  die  des 
westiieheii  Giebels,  zwar  nur  aus  der  Zeichnung  von  1674, 
aber  hiernach  wenigstens  so  vollständig  kennen,  dass  das 
Fehlende  zu  errathen  mc^glich  ist,  so  muss  diese  Zeichnung 
die  Grundlage  der  Untersuchung  ausmachen  ^).  Diese  Zeich- 
nung, wovon,  so  wie  von  allen  Carreyischen ,  Copie  im 
Kupferstichcabinet  des  Brittischen  Museums  aufbewahrt  wird, 
ist  selbst  zum  Denkmal  geworden  und  jedes  künftige  Zeitalr* 
ter,  das  den  Phidias  noch  ehrt,  wird  auch  ihren  hohen  Werth 
zu  schätzen  wissen.  Einige  Erklärer  äussern  sich  über  ihre 
Zuverlässigkeit  nicht  günstig  ^) ;  aber  eine  nähere  Prüfung 
würde  ihre  Zweifel  beseitigt  haben.  Andere  liessen  ihrer 
Wahrheit  und  Treue  Gerechtigkeit  widerfahren,   ohne  sich 


2)  Eine  genaue  Abbildung;  nach  der  in  Paris  genommenen  Gopie 
der  Garreyschen  Originale  ist  in  der  forlges^Ulen  Ausgabe  der  Sluart- 
schen  Zeichnungen  gegeben  Vol.  IV  Cfa.  4  pl.  1.  2.  3.  4;  die  Hälften 
sind  'xusammengesetU  und  das  Erhaltene  ist  dabei  xu  Ralh  gesogen  in 
der  Zeichnung  p\,  5.  Diese  ist  in  der  neuen  Ausgabe  des  Stuarlschen 
Werks  wiederholt  und  bat  auch  im  Brittischen  Museum  Vol.  VI  pl.  20 
i|ur  in  der  Ausliibrung  gewonnen.  Aus  dem  letzteren  sind  die  Ab- 
bildungen auf  den  beigefügten  Tafeln  genommen. 

3)  C.  O.  Müller  de  Phidiae  vita  et  öperibus  p.  92,  J<  Millingen  in 
einein  sehr  durchdachten  AufsaU  über  den  sechsten  Band  des  Britti- 
schen Museums,  der  in  den  Annali  delP  Inst,  di  Gorrispondenia  archeol. 
Vol.  VI  p.  197  — 2i2  abgedruckt  ist.  Dass  die  bc;iden  Ecken  des 
Giebels  nicht  übereinstimmen ,  beweist  am  wenigsten  gegen  die  Treue 
in  der  Abxeicbnung  der  Figuren,  da  der  Giebel  auf  zwei  Blätter  ver- 
theilt  ist,  die  vielleicht  zu  Terscbiedeoer  Zeit  gexeichnet  wurden. 
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daran  zu  stossen^  dass  sie  den  grossen  Styl  nicht  wiedergiebt, 
der  in  der  Zeit  des  wackern  Carrey  nicht  gefasst  wurde  % 
Es  kommen  allerdings  in  der  Zeichnung  der  hinteren  Gruppe 
einige  Versehen  vor  ^) ;  man  muss  die  Höhe  der  Aufstellung 
das  ungleiche,  das  starke  und  oft  auch  ein  gutes  Auge  über- 
wältigende Licht  Athens  und  die  verschiedenen  Dmi^ftnde 
bedenken,  die  dort  so  leicht  dem  Zeichner  hinderlich  seyn 
oder  ihn  zu  eilen  nöthigen  konnten. 

Durch  Vergleichung  der  Zeichnung  des  westlichen  mit 
den  beiden  Enden  des  östlidien  oder  vorderen  Giebels,  die 
im  Zusammenhang,  wenn  gleich  nicht  ohne  starke  Verstumm* 
lungen  erhalten  sind,  werden  wir  die  Norm  inne,  wonach 
Phidias  innerhalb  der  durchgängig  beobachteten  Symmetrie 
Verschiedenheiten  und  Gegensätze  angewandt,  die  symme- 
trischen Verhältnisse  aber  auf  bestimmte  Abtheilungen,  die 
zugleich  das  Innre  oder  die  Bedeutung  der  Personen  ange- 
hen, gegründet  hat.  Die  Art  wie,  die  Seite  von  welcher 
er  seine  Aufgabe  genommen,  in  welchem  Moment  er  den 
Mythus  gefasst  hatte,  schliesst  uns  die  Betraditung  der  voll- 
ständigen Composition  auf  und  wir  sehen  daraus ,  wenn  wir 
diese  Auffassung  auf  die  andere,  woraus  die  ganze  Mitte  fehlt, 
anwenden,  wie  auch  dieser  Mythus  statuarisch  auf  befriedigende 
Weise  behandelt  werden   konnte.     Die  Vergleichung   beider 


4)  So  der  Französische  Arcbitekt  Le  Grand,  der  im  Jahr  iSei 
selbst  eine  genaue  Copie  von  Carreys  Zeichnungen  machte,  im  Her- 
ten Bande  des  Sluarlscben  Werks  p.  20» 

5)  Der  Ilissus  ist  für  eine  weibliche  Figur  versehn;  an  der  näch- 
sten wirklich  weiblichen  Figur  ist  die  linke  Brust  nach  oben  und 
nach  unten  ein  wenig  mehr  bloss  als  in  der  Zeichnung,  die  von 
dieser  Göttin  und  der  mit  4hr  grupptrien  männlichen  Figur  Stuart 
noch  nehmen  konnte  (Vol.  II  pK  9);  der  Raum,  wo  das  Gespinn  der 
Amphilrite  gewesen  war,  ist  zu  gering  genommen;  endlich  sollte  auf 
der  andern  Seile  das  grössere  der  beiden  Kinder  nicht  gegen  seine 
Mutter  hingewandt  seyn:  an  dem  Bruchstück  im  Briltischen  Museum, 
so  wenig  auch  davon  übrig  geblieben,  ist  ersichtlich,  dass  der  Knabe 
nach  aussen  schaute,  fein  Theil  seines  linken  Schenkels  und  der  An- 
fang des  rechten  sind  su  erkennen. 
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Gompositionen  giebt  endlicb  auch  für  die  Erklärung  im  Ein-^ 
zelnen  gewichtvolle  Gründe  und  Rücksichten  an  die  Hand. 

Die  Ausweichungen  aus  dem  symmetrischen  Gleichge- 
wicht fallen  leicht  ins  Auge :  die  Verschiedenheiien  sind  sol- 
che die  aus  der  Sache  hervorgebn,  sie  sind  frei,  ohne 
Aengstlichkeit  behandelt  und  zum  Theil  absichtlich  hervor^ 
gehoben  und  verstärkt.  In  dem  einen  Winkel  des  östlichen 
Giebels  steigt  der  Sonnengott  empor,  im  andern  senkte  Selene, 
die  mit  dem  einen  der  Pferdeköpfe  schon  zu  Carreys  Zeit  fehltCi 
sich  hinab,  und  die  ^onnenpferde  ragen  aufwärts  über  den 
oberen  Karnies ,  die  des  Mondes  über  dem  unteren  abwärts 
hervor.  Dort  ist  der  Gott  hinter  den  Pferden,  hier  sind  die 
Pferde  vor  der  Göttin  die  Gränze  der  Darstellung.  Zunächst 
folgt  auf  beiden  Seiten  eine  liegende  Figur;  diese  ist  dem 
Helios  gegenüber  männlich,  gegenüber  der  Selene  weiblich. 
Der  männlichen  Figur  schUessen  sich  dort  drei  weibliche 
an,  hier  sind  alle  vier  weiblich.  Unter  diesen  Personen 
sind  auf  der  Seite  der  Selene  drei  als  verschwistert  darge^ 
stellt,  auf  der  des  HeUos  nur  zwei.  Die  dritte  Figur  von 
der  liegenden  männlichen  Figur  an  hebt  ihren  linken  Arm 
in  die  Höhe,  die  dritte  von  der  weiblichen  liegenden  an 
lässt  den  rechten  Arm  herabhängen.  Im  westlichen  Gie- 
bel nimmt  wie  in  dem  andern  den  linken  Winkel  eine  männ- 
liche, den  rechten  eine  weibliche  Figur  ein.  Die  zwei  näch- 
sten Personen  sind  dort  verbunden  und  zusammengehörig, 
hier  verschieden  und  von  einander  getrennt,  wogegen  dort 
der  Zwischenraum  des  verbundenen  Paars  und  der  äusser- 
sten  Figur  etwas  grösser  ist  Gross  ist  auch  die  Versdiie- 
denheit  der  zurückgelefanten  männlichen  Figur  dort  und  der 
'  sitzenden,  zum  Theil  g^auchtea  hier.  Für  den  nackten 
grösseren  Knaben  auf  der  Unken  Seite  ist  eine  nackte  Göt- 
tin auf  der  andern,  wo  zugleich  zwei  Knäbchen  ihren  Mütn- 
lern  ohne  Gegengewicht  auf  der  andern  Seite  heigege-«- 
ben  sind..  Dem  Rossegespann  gegenüber,  war,  wie  sich 
nachher  ergeben  wird ,  eines  von  Hippokampen  oder  See- 
rossen.   Neben  den  Pferden  der  Athene  ist  ein  Gott,  neben 
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dem  Gespann  des  Poseidon,  welches  verschwundoD  ist,  eine 
Göttin. 

Schon  nach  dem  äusseren  Verhillniss  der  Figuren  er- 
giebt  sieh  eine  Gliederung,  die  mit  einiger  NachhfiUe  durch 
die  Kenntniss  der  Personen  sich  fester  stellt.  Um  die  Wich- 
tigkeit der  äusseren  Erscheinung  und  Eintheihing  auch  für 
die  Peststellung  des  Sinnes  einleuchtender  zu  machen,  werde 
ich  der  Erklärung  hier  und  da  Vorgreifen  und  diese  Ab- 
theilungen kürz  angeben.  Dieser  Symmetrie  wegen  wird 
die  Deutung  auch  vorzüglich  vom  Mittelpunkt  und  von  den 
Enden  ausgehen  müssen. 

W  e  s  t  g  i  e  b  e  I.  1 .  In  der  Mitte  die  Hauptpersonen  Athene 
und  Poseidon.  2.  Nach  den  Seiten  abwärts  die  Wagen 
beider  Götter  mit  den  dazu  gehörigen  Personen.  3.  Hier 
die  Land-  dort  die  Seegottheiten,  die  sich  beiden  Hauptper- 
sonen anschlies^en.  4.  Herakles  mit  Hebe  auf  Seite  der 
Athene  und  Tbeseus  im  Gefolge  des  Poseidon,  wobei,  da 
für  ihn  keine  Hebe  sich  darbot,  eine  weibliche  Göttin  hinzu- 
kommt  die  nicht  ihn,  sondern  die  vorhergehende  Abtheilung 
angeht.  5.  In  den  Winkeln  Fhissgötter  Athens,  der  liissos 
und  die  Quelle  Kallirrhoe. 

Ostgieb^el.  1.  In  der  Mitte  die  Hauptperson  Zeus.  2. 
3.  nach  beiden  Seiten  abwärts  die  Neugebome,  der  Geburts- 
helfer und  die  Götter  des  Olymps  als  Zuschauer.  4.  Die 
Attischen  Dämonen.  5.  Helios  und  Selene  im  Aufgehn  und 
Untergehen. 

Wie  diese  im  Allgemeinen  unläugbaren  Beziehungen  ge- 
wisser Massen,  Gruppen  und  Klassen  der  Personen  aufeinander 
bei  der  Erklärung  berücksicihtigt  werden  müssen ,  so  haben 
wir  auf  der  andern  Seite  unsere  ganze  mythologische  Wis- 
senschaft zu  Rathe  zu  ziehn,  um  die  schickliche,  wahrsdiein- 
liche  oder  sichere  Bedeutung  der  einzelnen  Figuren  und 
den  Sinn  der  ganzen  Anordnung  festzustellen.  Beides,  die 
inneren  Gründe,  die  ^us  den  sonsther  bekannten  mytholo- 
gisehen  Verhältnissen  zu  bestimmen  sind,  und  die,  welche 
sich  aus  den  äusserlichen  der  Plastik  ergeben,  müssen   im- 
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mer  gegen  einander  gehalten  und  dabei,  wie  gesagt,  auf 
beide  Giebel  zugleich  Rücksicht  genommen  werden  um  zu 
entscheiden ,  was  in  die  Erklärung^  bestimmt  angenommen 
werden  dürfe  oder  nicht. 

Phidias,  in  einer  Zeit  der  kfihnsten.Jind  gewaltigsten 
Neuerungen  und  Erweiterungen,  als  der^  erfindungsreichste 
Künstler  und  der  erhabenste  Geist,  hat  auch  die  geheiligte 
Fabel  der  Staatsreligion,  ohne  sie  anzutasten,  doch  in  der 
Darstellung  frei  behandeh.  Er  that  diess  sowohl  durch  Weg- 
lassung alter  Symbole  als  durch  Erfindung  neuer,  bedeu* 
tungsreicher  Bilder  und  Combinationen.  Ein  grosses  Bei- 
spiel davon  sehn  whr  an  dem  Fnssgestell  des  Olympischen 
Zeus,  wo  er  die  Geburt  der  Aphrodite  aus  dem  Meer  in 
zwei  und  zwanzig  Figuren  dargestellt  hatte.  Die  Liebschaft 
des  Zeus  mit  der  Here  wurde  in  der  uralten  Legende  auf 
seine  Verwandlung  in  einen  Kukuk  zurückgeführt,  wesshalb 
auch  noch  dem  grossen  Goldelfenbeinbild  im  Heräon  ohnweit 
Argos  und  Hykenft  ein  Kukuk  auf  den  Scepter  gesetzt  war. 
Aphrodite  aber  wird  oft  als  das  hftusliehe  Glück  mit  der 
Here  als  der  häuslichen  Pflicht  verbunden;  und  es  ist  kaum 
zu  zweifeln,  dass  Phidias  die  Geburt  der  Aphrodite  für  das 
Bild  am  Fussgestell  wählte  um  auf  die  Ehe  des  Zeus  zu 
deuten.  Welcher  Unterschied  aber  zwischen  der  alten  und 
mystisdien  Fabel  und  der  hier  allegorisch  und  ilnspielend 
gebrauchten  tind  übrigens  anmuthig  und  dichterisch  behan- 
delten GebuH  der  Aphrodite!  So  hatte  Phidias  für  das 
Fussgestell  der  Athene  im  Parthenon  selbst  die  Geburt  der 
Pandöra  gewählt,  die  ebenfalls  zweiundzwanzig  Figuren  um- 
fasste  %  was  auch  ungefähr  die  Zahl  in  unsern  beiden  Giebel- 


Pausan.  I,  24,  7.  Plin.  XXXVI,  4,  4.  In  basi  autem  qiiod  cae> 
Jatum  est,  Pandoras  geoesin  vocavit.  Ibi  Dii  sunt  XX  nuinero  na- 
•centes.  Die  Emendationen,  adtlantes,  dooa  ferentes,  aucb  inunera 
porrigenles,  wie  Sluart  wollte,  oder  geslantes,  weichen  vom  Bucb- 
Stäben  stark  ab:  es  genügt:  ibi  dii  <ir/sunl  XX  numero  nascep/i,  Ver- 
mutblicb  waren  an  den  Enden  aucb  Helios  und  Selens  oder  andre 
Figuren,   welcbe  xur  Einfassung  dienen,  und  diese  wenigstens  bracb- 
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feUern  ist^  Pandora  war  das  erste  Weib  und  empfing  von 
allen  Göttern  Geschenke.  .Athene  aber  ist  als  Ergane  die 
Göttin  und  das  Vorbild  der  Frauen.  Die  Vorstellung  deutet 
also  vernehmlich  an,  dass  die  behelmte  Jungfrau  keineswegs 
bloss  als  KriegeitJü  in  diesem  Tempel  verehrt  werde. 

Eine  andre  Beobachtung  dringen  uns  die  erhaltenen 
Statuen  und  Bruchstücke  der  Giebelfelder  selbst  auf.  Sie  zei- 
gen so  entschieden  als  möghch ,  dass  der  Künstler  alles 
in  der  Kunst  Hergebrachte  und  Conventionelle  gegen  die 
Natürlichkeit  in  Formen  und  Zügen,  Haltung  und  Stellung 
aufgab  und  nur  aus  dem  wirklichen  Leben  unmittelbar  seine 
Vorbilder  nahm.  Diese  behaglich  hingelagerten  Figuren,  in 
den  ungezwungensten  Stellungen,  wie  jeder  Augenblick  nach 
einer  Laune  oder  einer  Bedingung  des  Raums  sie  hundert- 
fach verändern  könnte,  diese  gleich  den  Wellen,  die  vom 
kleinsteh  Widerstand  Richtung  nehmen  und  ihr  Spiel  ins 
Unendliche  vermanigfaltigen ,  wechselnden,  geschmiegten, 
gestauchten,  gebrochnen  Falten  sind  mehr  als  verschieden 
von  der  alten  Regelmässigkeit  und  steifen  Zierlichkeit;  sie 
zeigen  eine  bewusste  Reaction  gegen  die  alte  Regel  und 
die  Kraft  eines  noch  neuen  Princips  an.  Der  Unterschied 
dieser  Werke  in  der  Hinsicht  von  den  Statuen  vom  Pallastempel 
in  Aegina  ist  so  stark,  dass  man  sich  nicht  genug  wundem 
kann  über  die  jetzt,  wie  es  scheint,  gehende  Annahme, 
wonach  audh.  diese  Werke  erst  nach  den  Siegen  über  die 
Perser  entstanden  seyn  sollen.  Ein  Jahrhundert  trennt  sie 
von  den  Werken  des  Phidias,  und  der  ganze  grosse  Um- 
schwung der  Dinge  in  Griechenland  durch  die  Pers^kriege, 
die  durch  die  politische  und  nationale  Erhebung  verstärkte, 
aber  früher  vorbereitete  Bewegung  der  Geister  in  der  Phi- 
losophie und  der  Poesie  ist  erforderlich  gewesen  um  in  der 
Kunst  eine  Veränderung  zu  schaffen,  eine  Freiheit  und  Ori- 
ginalität, eine  Erscheinung  überhaupt  zu  bewirken,  wie  wir 
sie  in  den  Werken  des  Phidias  anstaunen. 


ten  nicht  Geschenke.     Pandora  selbst  und  Hephastos  sind  xu  der  2ahl 
zwanzig  aufzurechnen. 
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Pausanias  bezeichnet  mit  einem  Wort  den  Inhalt  ehfier 
jeden  -  der  beiden  Gompositionen:  in  der  vordem  y  sagt  er, 
bezieht  sich  AHes  auf  die  Geburt  der  Athene,  hinten  ist  der 
Streit  des  Poseidon  gegen  Athene  über  das  Land  (Attika) 
dargestellt  ^).  Er  konnte  in  solcher  Kürze  sich  nidht  riehti- 
ger  ausdrücken,  lieber  das  wie  deutet  er  gar  nichts  an, 
es  ist  ganz  allein  aus  den  Werken  selbst  zu  entnehmen. 
Aus  ihnen  aber  ist  ersichtlich,  dass  Phidias  nfOhl  das  Ge- 
borenwerden, sondern  die  erfolgte  Geburt,  nicht  das  Strei- 
ten, sondern  den  entschiednen  Streit  oder  den  Sieg  4er 
Athene  dargestellt  hat.  Grosse  Künstler  verschiedener  Zei- 
ten haben  nicht  selten  die  bedeutendsten  religiös  mystischen 
oder  fabelhaften  und  selbst  historischen  Momente  auf  die 
Art  zur.  Darstellung  gebracht,  dass  sie  «inen  Alles  bezeieh- 
nenden  Augenblick  ergriffen,  aus  welchem  das  unmittelbar 
Vorhergegangne  oder  das  Nachfolgende,  das  Ganze  als  ein 
Geheiligtes  oder  Allbekanntes  hervorspringt.  Päonk)S  istellte 
den  Wettkampf  des  Pelops  als  noch  bevorstehend,  wie  Pau- 
sanias sägt,  im  vorderen  Giebel  des  Olympischen  Tempels 
dar.  Der  künstlerische  Verstand,  womit  Phidias  diese  Art 
der  Auffassung  bei  diesen  bdden  Aufgaben  und  nach  seiner 
Kunstart,  nach  seinem  Raum  anzuwenden  verstanden  hat, 
ist  nicht  genug  zu  prasen:  man  'prüfe  sowohl  die  Fabeln 
als  seine  Behandlung  derselben  genau.  Die  Geburt  der 
Athene  erfdgt  im  Olymp,  die  Umgebung  der  grossen  Götter 
ergiebt  sich  also  von  selbst:  ihr  Streit  über  den  Besitz  At- 
tikas  mit  Poseidon  ist  nicht  eine  Angelegenheit  der  Olym- 
pischen Götter,  sondern  nur  die  Gottheiten,  welche  zu  der 
Attischen  Göttin  und  zu  dem  Meere^eherrscher  besondre 
Beziehung  haben,  scbliessen  sich  ihnen  an.  So  wurde  von 
selbst  die  Wiederholung  vieler  Personen  auf  beiden  Seiten 
vermieden. 


7)  Pausan.  I,  24.     'Eq  rf>   riv  vaov  Sv  TTaQ$-w^vu.  ovoßtaiovtr^Wf  h 
Toi'vdf  htövotvj    niaa  h  rolq  xnX^vfihotq  atrötq   Mttui^    napru   iq  rr)v 
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Wer  die  Brklärung  noch  sucht,  thnt  wohl  mit  dem  west- 
lidien  Giebel  zu  beginnen,  weil  die  Compqsition  vollständig 
vorliegt^  so  vollständig  dass  wir  keine  andre  der  Giebelgrop- 
pen,  wovon  wir  Kenntniss  hahen,  ,uns  so  bestimmt  veran- 
schaulichen können  als  diese.  Indessen  will  ich  den  Gaog 
nehmen,  welchen  die  Sache  für  sich  sdbst  genommen  erfordert 

D«r  östliche  oder  vordere  Giebel. 

Da  wir  von  dieser  Composition  die  beiden  Enden  noch 
selbst  in  zehn  Figuren,  Helios  und  Selene  mit  ihren  un- 
sichtbaren Wagen  für  zwei  Personen  gerechnet,  vor  Augen 
haben,  während  die  mittlere  in  früher  Zeit  (wahrsch^nlich 
um  der  christlichen  Kirche  im  Parthenon  mehr  Licht  zu  ge- 
bin)  weggeschafft  worden  und  daher  von  Carrey  nicht  ge- 
zeichnet sind,  so  ist  es  natürlich  mit  den  Enden  zu  begin- 
nen. Helios  und  Selene  hatte  Fhtdias  eben  so  bei  der 
Geburt  der  Aphrodite  an  beide  Enden  gestellt,  nur  .hier  die 
Mondgöttin  reitend  auf  einem  Pferd  oder  Maulthier  gebildet, 
was  in  Elis  einen  «örtlichen  Grund  &atte.  Wunderbar .  ist 
wie  er  die  Bilder  des  Sonnen-  und  Mondwagens  den  spitzen 
Winkeln  des  Giebelfeldes  anzupassen  gewusst  hat:  was  man 
Symbolik  der  Kunst  nennen  kann,  zeigt  sich  hier  in  höch- 
ster Vollkommenheit.  Der  Kopf  des  Helios  ragte  hervor 
mit  der  auf  dem  Rücken  liegenden  Figur  fast  im  rechten 
Winkel,  so^  dass  der  Gott  so  viel  als  möglich  zurückgelehnt  das 
rasch  empor  drängende  Gespann  zügelte  ^*) ;  noch  üben^ülten 
die  Wellen  seinen  Leib,  man  konnte  sie  unter  dem  über 
den  Karnies  vortretenden  Arm  hinweg,  wie  Fauvel  bemerkte, 
wenn  man  genau  sah,  erkennen.  Und  sie  würden  auch 
nicht    umsonst    im    Marmor    über    die    ganze    Fläche    des 


1*)  In  den  Zeichnungen  ist  diess  BrucbstUck  nicht  ko  erkennen, 
im  Ahguss  hat  man  Kopf  und  Arme  des  noch  von  den  Wogen  be- 
deckten Helios  y  z.  B.  in  Berlin.  In  Ansehung  des  Helios  bei  der 
Geburt  der  Aphrodite  ist  xu  bemerken,  dass  die  Uebersetsungc«  die 
Worte  des  Pausanias  V,  11,  3  noch  immer  entstellen  als  6b  Zeus  und 
Hera  seinen  Wagen  iheilten  (currum  ascendunt)* 
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Leibes  angegeben  seyn^  waren  vieneickl-  auch  durch  grüne 
Färbung  verdeutlicht.  Das  angestrengte  Ztigdn  des  zurttdt- 
gelehnten  Fuhrmanns  deutete  *  die  Macht,  der  Ausdruck  der 
über  den  Karnies  wie  Über  den  Horisont  vordringenden  zwei 
Rosse  das  Feuer  der  Sonne  an.  Für  die  Figur  der  Selene, 
wozu  der  vielbewunderte  Pferdekopf  gehört,  der  andre  aber 
fehlt,  ist  in  der  Zeichnung  von  Carrey  der  Raum  sichtbar; 
sie  selbst  war  verschwunden  und  welcher  Künstler  getraut 
sich  ein  Gegenstück  zu  der  nur  angedeuteten  Figur  des  He^ 
lios  nachzuerfinden?  Ein  Wagen  ist  so  wenig  hier  wie  auf 
der  andern  Seite  sichtbar  gewesen. 

Die  Gruppe  zunächst  der  Selene,  wovon  bei  Carcey  die 
vorderste  und-  die  hinterste  Figur  ihre  Köpfe  noch  haben, 
stellt  die  drei  Schwestern  Aglauros,  Herse  und  Pandro- 
8  0  s,  die  Attischen  Göttinnen  Klarheit,  Thau  und  Allthau  vor. 
Diese  Deutung  gilt  mir  als  sicher:  so  sehr  dass  auch-  die 
folgenden  Erklärungen  sich  zum  Theil  darauf  stützen,  so 
wie  sie  davon  ausgegangen  sind.  Das  Pandrosium  war  ein 
altes  Heiligthum,  mit  dem  nahen  Tempel  der  Athene  Polias 
verbunden,  und  auch  in  einer  Grotte  des  Burgfelsens  nach 
der  jetzigen  Stadt  zu,  auf  der  Seite  des  Tempels,  wurden 
die  drei  Schwestern  mit  ihrem  Vater  Kekrops  verehrt.  Auch 
dem  Pan  war  darin  im  Perserkrieg  ein  Altar  errichtet  wor- 
den und  sie  hiess  daher  Paus  Höhle^  benachbart  der  Grotte, 
worin  Kreusa  von  ApoUon  besucht  wurde  und  den  Ion  aus* 
setzte,  Max  pol  ni%qai  genannt.  Diess  wissen  wir  aus 
dem  Ion  des  Euripides  ^)  und  ein  merkwürdiges  Basrelief 
aus  Athen  ^)  stellt  nach  der  unzweifelhaften  Erklärung  Viscon- 


8)  Ion.  493  —  96  «  IJapo^  B-amtf/Auttt  md  na^faviliovifa  mrqu 

yrovo«.  952  ola&a  KtttQonia^  nir^aq  U^ooßogffow  uvz^Wf  äq  Mvxguq 
»iHl^KOfitp;  OlS\  i'v&a  llavaq  üdvra  *ul  ßm/tol  nilaq.  Die  Jt!«»^«« 
auch  283  und  1400:   Kinf^oiioq  iq  avx^  nai  MauQuq  ntTQfiQt^ttq, 

9)  Mus.  Worsl.  Lond.  1824  T.  I  p.l9,  in  der  Mairander  Ausg. 
lav.  4.  Aglauros  hatte  ausserdem  ein  Tetnenos  unter  der  Akropolis 
wie  Pausanias  anfiihrt  I,  18,  2,   der  das  mit  dem  Tempel  der  Polias 
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iis  den  Kekrops  und  seine  drei  Töchter  dar  im  Grunde  der 
Höhle,  mit  einer  Reihe  von  sechs  Andächtigen  in  kleiner 
Figur,  welche  sie  verehren  oder  ihnen  Gelübde  thun.  Zur 
näheren  Bezeichnung  der  Grotte  ist  Pän  hinzugefügt,  aussen 
auf  dem  Felsen  gelagert.  Der  Altar,  aus  dem  Felsen  selbst 
ausgehauen,  ist  in  der  geräumigen  Grotte,  die  kein  Alter- 
thumsfreund  der  Athen  sieht  unbesucht  lassen  wird,  noch 
«rhalten.  Die  drei  Schwestern  hatten  in  dem  Basrelief  sich 
an  den  Händen  gefasst,  so  wie  häufig  die  Hören  thun,  um 
die  Einheit  ihres  Wesens  anzuzeigen:  die  vordere  ist  dadurch 
ausgezeichnet  dass  sie  beide  Arme  und  den  Kopf  verhüllt 
und  auch  den  Hals  querüber  bedeckt  hat,  als  Aglauros,  die 
Priesterin  der  Athene,  wie  Hesychius  angiebt.  Die  Chariten 
sind  nach  ihrer  Schwesterlichkeit  in  der  unzählig  oft  wieder* 
holten  Gruppe  d^  stehend  einand^  umschlingend<^n  Figuren 
seh»  glücklich  ausgedrückt.  Aber  Phidias  hat  auch  unter 
der  Bedingung,  seine  drei  Figuren  an  dieser  Stelle  theUs 
sitzend,,  theils  liegend  darstellen  zu  müssen,  durch  das  trau- 
lichste Aneinanderachmiegen  und  das  bequemste  Sichf  eben- 
lassen,  vollkommen  deutlich  zu  machen  gewusst,  dass  sie  als 
Schwestern  zusammengehören.  Der  Arm  der  Heirse,  der 
mittleren,  ruht  auf  dem  Schoose  der  vordersten,  der  Aglau- 

und  des  Erecblheus  verhundne  Pandrosion  I,  27,  3  erwähnt.  S.  auch 
Herod.  VTII,  53.  [Uebcr  das  Agraulion  in  dem  Burgfelsen  s.  Brönd- 
sted  Reise  II  S.  332 ,  der  auch  S.  229  eine  der  Metopen  nach  der 
Carreyschen  Zeichnung  sehr  wahncheiolich  auf  die  drei  Töchter  des 
Kekrops  beileht.  Ein  von  Pitlakis  in  der  W^;fa«oA.  ^EgnjfUffiq  n.  389 
edirtes  Bruchstück  eines  Basreliefs  stellte  vermuthlich  den  Kekrops  vor, 
ebenfalls  in  einer  Grotie,  worin  auch  Pan  weilt,  mit  seinen  drei 
Töchtern  an  der  Hand.  Dass  er  sie  zu  Pan  führe,  würde  ich  nicht 
sagen.  S.  Ad.  Scholl  Mrttheilungen  aus  K.  O.  Möllers  Papieren  S.  95. 
101  ff.  Eins  der  in  Adria  gefundnen  Bruchstücke  von  gemalten  Vasen 
bei  Ottavio  Bocchi  in  den  Diss.  acad.  di  Cortona  1741  T.  3  p.  80 
tav.  9  und  in  einer  neuen  Zeichnung  bei  Inghirami ,  der  die  Herkunft 
nicht  kannte,  Mon.  Etr.  Vasi  tav.LV,  5  p.  518,  enthalt  eine  weibliche 
Figur  mit  der  UeberschriA  ArAAYPOS^  die  bei  Bocchi  fehlt,  und 
eine  msfnnliche  Figur  daneben,  bei  der  man  natürlich  an  Kekrops 
denkt.] 
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roS;  die  sonst  fjei  inizt  und  nach  vorn  schaut  und  dadurch 
sich  auch  hier  ein  wenig  von  den  beiden  andern  unterschei- 
det. Die  letzte,  welche  ausgestreckt  im  Schoose  der  Schwe* 
ster  liegt,  scheint  darum  als  Pandrosos  gemeint  zu  seyn 
weil  die  ausgedehnte  Gestah,  diä  zugleich  mit  einer  Figur 
der  andern  Seite  sich  ins  Gleichgewicht  setzt,  der  Verbrei- 
tung des  Thaus  oder  dem  Namen  Pandrosos  entspricht  Sie 
blickt  auf  die  Selene,  und  Alkman  nennt  Herse,  was  von 
der  Pandrosos  nicht  weniger  gelten  muss,  allegorisch  eine 
Tochter  des  Zeus  und  der  göttlichen  Seiana.  Diese  Figuren 
wurden  bisher  fast  allgemein  für  die  Parzen  gehalten:  nur 
Leake  nannte  sie  Vesta,  Ceres  und  Proserpina.  Bröndsted» 
Idee,  dass  Zeus  zwischen  Aufgang  und  Niedergang,  zugleich 
umgeben  erscheine  von  den  drei  Hören  und  den  drei  Schick- 
salsgöttinnen,  war  aus  alten  Kunstwerken  geschöpft,  wo 
freilich  die  Figuren  dieser  Göttinnen  im  Kranz  der  kolossa- 
salen  Statue  oder  sonst  auf  untergeordnete  Art  angebracht 
sind.  Allein  die  drei  Hören  waren  hier  sicher  nicht  vorge- 
stellt, wie  denn  auch  statt  ihrer  Visconti  die  Proserpina,  Ce- 
res und  Iris,  Col.  Leake  Peitho,  Venus  und  Iris  nannte. 
Die  drei  Hören ,  die  im  Homerischen  Hymnus  auf  Aphrodite 
diese  Göttin  bei  ihrem  Hervorgehn  aus  dem  Meer  empfan- 
gen und  kleiden,  thun  diess  als  Göttinnen  der  Jugend  und 
der  Blumen.  Die  Parzen  aber,  getrennt  von  den  Hören, 
sind  nicht  anzunehmen,  weil  man  sie  so  nicht  auf  den  Zeus, 
sondern  auf  die  Geburt  der  Athene  beziehen  müsste,  und 
so  bedeutend  und  schön  die  Vorstellung  der  Mören  bei  der 
Geburt  von  Sterblichen  ist,  so  unschicklich  wäre  ihre  Er- 
scheinung da  wo  .  eine  unsterbliche  Gottheit  in  das  Daseyn 
tritt  9*).  -Cockerell  wollte  in  den  drei  Figuren  sogar  den 
Unterschied  der  Jugend,  der  mittleren  Jahre  und  des  ab- 
nehmenden  Alters  annehmen ;    nach  einer  Bedeutung  von 

9  )  Es  sey  denn  in  alterlhümHcli  oder  auch  t'a'nlclelnd  naiver  Dar- 
stellung, -wie  auf  einem  bekannten  Elrürischen  Spiegel  mit  der  Geburl 
des  Baccbus  eine  Figur  für  Möra  erklärt  wird.  M .  Piocl.  IV  tat.  B.  I 
P*365,   Gerbard  Etr.  Sp.  I,  82^  und  dergleicben  mehr. 
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Klotho^  Lachesis  und  Atropos,  wovon  in  den  Alten  keine 
Spur  vorkommt.  Aber  auch  'ohne  das  würden  die  ernsten, 
traurigen  Parzen  nur  einen  Mislaut  in  das  Ganze  bringen, 
den  man  gerne  vermeidet  so  bald  man  sich  eines  andern 
hier  passenden  schwesterliehen  Dreivereins  erinnert. 

Kicht  so  leicht  ist  es  ausgemacht,  wofür  die  drei  der 
Aglauros,  Herse  und  Pandrosos  gegenüberstehenden  Figuren 
bestimmt  zu  halten  seyen.  Die  liegende  Figur  gilt  gewöhnlich 
für  Theseus,  Visconti  und  Leake  erklären  sie  für  Herak- 
les  ^*)  /  Bröndsted  für  Kephalos,  Sohn  des  Hermes  und  der 
Herse.  Sie  kann  aber  nicht  Kephalos  seyn,  weil  dieser  als 
Heros  eines  einzelnen  Demos  für  Athen  wenig  bedeutet  und 
nach'  seiner  Geltung  in  der  Naturpoesie,  sich  nicht  eignet  dem 
Helios  ins  Anthtz  zu  schauen,  da  er  vielmehr  von  der  Eos 
geraubt  wird  damit  die  Dunkelheit  weg  sey  wann  jener 
seine  Herrschaft  antritt.  Dass  Kephalos  als  Günstling  der 
Ec^  nach  dem  Aufgang  der  Sonne  schaue  wie  Atropos  auf 
den  Untergang  des  Mondes  blicke,  ist  einer  von  den  kleinen 
tändelnden  Einföllen,  die  man  nicht  einem  grossen  Bildhauer 
unterschieben  sollte.  Der  Annahme  des  Herakles  steht  ent- 
gegen ,  dass  dieser  auf  der  andern  Seite  unter  den  Güttern 
erscheint,  als  Heros  aber  zu  Attika  keine  besondre  Bezie- 


9**)  Muller  A.  Denkni.  I,  36»  130,  widerspricht  bloss  der  Erklärung 
Theseusy  die  nacb  Reuveits  Ton  Taylor  Corobe  in  der  Synopsis  ber- 
rübriy  ohne  selbst  die  Figur  xu  benennen.  Payne  Knigbt  im  Classicail 
Journal  N.  XXVII  p.  99  iand  ihre  Aebniicbkeit  mit  dem  Hercules 
^^oTwutraq  der  Münxen  tor  und  nacb  Phidias  $o  gross  und  xugleich 
die  Anwesenheit  des  Doriseben  Heros  $o  unpassend ,  dass  er  in  seinen 
abentbeuerlicben  Gedanken  die  Figur  erst  unter  Hadrian  mit  dessen 
eignem  Bild  im  andern  Giebel,  welches  tuföllig  gerade  die  Figur  des 
Herakles  ist,  dortbin  gescfaafHt  seyn  lässt  Gerbard  Auserl.  Vasen  I 
S.  19f,  Drei  Vorles.  S.  45  denkt  sich  den  laccbos  in  Verbindung 
mit  Demeter  und  Kora:  aber  ist  diess  eine  Figur  für  laccbos?  Im 
andern  Giebel  ist  dieser  Dreiverein  höchst  wahrscheinlich.  Gegen 
Dionysos,  der  schon  früher  genannt  worden  war,  macht  Leake  in  der 
Topographie  p.  355  gegründete  Erinnerungen.  Den  Kephalos  sieht 
Forchhammer  vor,   Panath^n.  Festrede  S.  34. 
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hung  tat.    Uebrigens  drückt  das  hinlänglich  erhaltne  Gesicht 
auch   nicht  die  Kraft  des  Herakles   aus.      Eben    so  wenig 
auch  die  jugendliche  Heldenschönheit  des  Theseus,    die   wir 
in  einem  Werk  des  Phidias  erwarten  dürften:  noch  weniger 
den  Charakter  des  Dionysos,  welchem  auch  die  Formen  des 
Körpers  durchaus    widersprechen.      Die  Figur    kann    nicht 
wohl   einen   Anderen  vorstellen   als  Kekrops,   den  ersten 
König  Athens^  unter  dessen  Herrschaft,  nach  dessen  Zeug- 
nisS;  ja  durch  dessen  Ausspruch  nach  der  andern  Erzählung 
der  Streit  der  Athene  um  das  Land   entschieden   wurde  '^]. 
Sein   heiliges  Grab,   das  Kekropion^   war  in  dem  mit  dem 
Erechtheion  verbundnen  Pandrosion ;  ihn  sehn  wir  auf  dem 
angeführten  Basrelief  in  der  Höhle  des  Kekropi^chen  Felsens 
an  der  Spitze  seiner  Töchter  verehrt,   wo  er  als  ein   noch 
junger  Mann    nach   schlichter   altattischer  Weise  in  einem 
kurzen  Rock  und  Mantel  mit  nackten  Armen  und  Beinen  er- 
scheint.    Für  ihn  ist  der  still  ernste  und  man  könnte  sagen 
bürgerliche   Ausdruck  des  Gesichts  passend,    eben  so  sind 
es  die.  derben ,  aber  nicht  vorzugsweise  heroisch  ausgewirk- 
ten Körperformen,  die  man  mit  dem  jugendlichen  Uissos  ver- 
^eichen  muss.     Die  Stellung  worin  er  gelagert  ist  gehört 
zu  denen,,  die  als  eine  natürliche,  gewöhnliche,   auch  ohne 
den  schrägen  Giebebraum   sich  bei  verschiedenen  Personen 
wiederholt,  unter  die  allerdings  auch  Herakles  und  Dionysos 
gehören.    Eben  so  ist  die  Unterbreitung  einer  Thierfaaut  auf 
den  Boden  zum  Liegen   oder  Sitzen  darauf  kein  besonderes 
Kennzeichen.     Kekrops  ist  so  wie  Herse  und  Pandrosos  auf 
einem  ausgebreiteten  Tuch  gelagert,   darunter  blicken  zwei 
Pfoten   von  einer  nicht  zu  bestimmenden  Thierhaut  hervor. 
Dass  Kekrops  hier  nicht  mit  seinen  Töchtern  verbunden  ist, 
kann  unmöglich  Anstoss  geben,  da  beide  nicht  in  Handlung, 
sondern  in  Ruhe  sind. 


10)  Apollodor  III,  14,1  ver^virft,  dass  Kekrops  und  KranaoS|  so 
wie  dass  Erecblheus  richtete,  und  behauptet  den  Urtheilsspruch  der 
zwölf  Götter,  aber  nach  dem  von  Kekrops  abgelegten  Zeugniss. 
Als  den  einxigen  Richter  nannte  diesen  Kallimachos.     Schol.  II.  XIX,  53* 
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Die  zwei  folgenden  Göttinnen ^  von  Visconti,  wie  schon 
bemerkt,  für  Ceres  und  Proserpina  gehalten,  scheinen  schon 
nach  ihrer  Verbindung  die  zwei  Attischen  Hören  Thalio 
und  Auxo  zu  seyn.  Sie  sitzen  auf  behauenen  Steinen, 
Würfeln  mit  Kissen  bedeckt;  Stühle,  wie  im  Basrelief  des 
östlichen  Frieses  die  zwölf  Götter  haben  j  ertrug  die  Lest 
der  Statuen  nicht.'  Die,  welche  die  Rechte  auf  ihren  Schen- 
kel den  linken  Arm  auf  die  Schulter  der  Schwester  legt, 
hatte  nichts  in  der  herabhängenden  Hand;  es  müsste  sich 
noch  in  irgend  einer  Spur  verrathen.  Die  vordere  streckt 
ihren  Arm  nach  der  neuen  Göttin  aus.  Bei  diesen  zwei 
Göttinnen  und  Agiauros,  Ares,  Zeus,  so  dass  zwischeh 
Aglauros  und  ihrem  Gatten  Ares  und  den  Schwestern  Thalia 
und  Auxo  Zeus  in  der  Mttte  stand,  mussten  die  Attischen 
Epheben  bei  der  Aufnahme  unter  die  Bflrgw  schwören  ^^); 
sie  waren  also  jedem  Sohne  dieses  Landes  von  eigenthöm- 
licher  Heiligkeit. 

Von  den  beiden  letzten  erhaltnen  Figuren  nach  innen  zu 
gehört  die  eine  neben  der  Aglauros  und  ihren  Schwestern, 
die  von  den  vor  Carreys  Zeit  herabgeworfenen  Statuen  allein 
noch  voFgefunden  worden  ist,  Nike.  Sie  stand  nach  vom, 
die  Arme  erhebend  oder  vor  sich  ausstreckend,  die  Flügel 
emporgerichtet,  und  ist  gegürtet,  so  wie  die  Nike  die  auf 
der  westlichen  Seite  den  Wagen  lenkt  Durch  die  Löcher 
für  den  Einsatz  der  Flügel  ist  sie  deutlich  bezeichnet  und 
danach  schon  von  Visconti  ericannt  worden.  Von  allen  Dä- 
monen einer  besondem  bestimmten  Bedeutung  war  am  mei-*^ 
8ie^  Nike  berufen  unter  der  Umgebung  der  neugebomen 
Göttin  zu  erscheinen,  welche  selber  Athena  Nike  heisst,  den 
Sieg  in  sich  schliesst.  Bröndsted  sollte  daher  billig  unter- 
lassen haben  für  diese  Figur  den  Namen  der  Agathe  Tyche 
herbeizuholen.  Auch  die  Einwendung  von  Millingen,  dass 
Nike  auch  auf  der  Westseite,  und  zwar  ungeflügelt  vorkommt, 
darf  uns  in  unsrer  Annahme  nicht  irre  machen.     So    weise 


li)  Jul.  Poll.  Vni,   106. 
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es  von  Phidias  war,  bei  dem  Reichthum,  aus  dem  er  im 
Mythus  und  in  sich  selber  zn  schöpfen  hatte,  in  zwei  einan* 
der  so  nahstehenden  Werken  nicht  dieselbe  Person  zweimal 
vorzuführen:  so  scheut  doch  gerade  der  mftchtigste  Geist 
auch  am  wenigsten  die  Ausnahme,  die  er  da  zu  machen 
weiss  wo  sie  die  Regel  erweitert  oder  bestätigt.  Sehr  rich- 
tig isfs,  dass  man  im  Jahrhundert  des  Phidias  schwerlich 
auf  den  Unterschied  zwischen  geflügelter  und  ungeflügelter 
Nike  ein  grosses  Gewicht  legte.  In  dem  alten  Bild  in  ihrem 
Tempel  in  Athen  war  Nike  ungeflügelt '') ,  und  so  behielt 
man  sie  bei  in  dem  Tempelchen,  wo  sie  auf  dem  Felsenvor- 
spning  an  der  Kimonisehen  Mauer  die  stolze  Zuversicht  der 
Athener  verkündete,  die  sich  die  Künstler  nachher  so  aus- 
legten wie  aus  Pausanias  bekannt  ist  ^^.  Darum  hat  auch 
Niemand  gezweifelt,  dass  die  Wagenlenkerin  der  Athene  im 
hinteren  Giebel  Nike  sey,  unerachtet  sie  ohne  Flügel  war: 
dass  Athene  ihr  zueilt  macht  sie  dort  auch  ohne  Flügel  deut- 
lich genug.  Dass  aber  Nike  in  dem  Augenblick  als  Athene 
geboren  ist  ihre  Flügel  schwingt,  ist  ein  schöner,  zur  Ver- 
herrlichung ihres  Wesens  wirksamer  Gedanke,  der  auf  keine 
andre  Weise  ausgedrückt  werden  konnte. 

Die  andre  Figur  auf  der  Seite  der  Thallo  und  Auxo, 
welche  der  flügelschwingenden  Nike  durch  ihre  im  Lauf  be- 
wegten Gewänder  entspricht,  Iris  zu  nennen,  wofür  sie  seit 
Visconti  allgemein  gehalten  worden  ist,  fuhr  auch  Millingen 
fort.  Man  glaubte  dass  sie  vom  Olymp  herabeile,  entweder 
den  beiden  Göttinnen  zunächst,  als  Demeter  und  Persephone 
genommen,  oder  bis  zu  den  Enden  der  Erde  die  Wunder 
zu  verkünden  wovon  sie  Zeuge  gewesen.  Der  Gedanke 
ist  etwas  weit  hergeholt,  etwas  zugespitzt  und  rhetorisch  für 
Phidias.  Er  wird  aber  auch  widerlegt  durch  das  was  man 
gerade  dafür  anführt,  die  Kreisform,  die  der  Mantel  im  Flie- 
gen über  den  Rücken  beschreibt.     Denn  diese  breite,   sich 


12)  Pausan.  V,  36,  5. 

13)  Id.  IV\^  15,  5. 
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überwölbende  Masse  ist  einem  Regenbogen,  der  aus  dem 
Peplos  sich  eben  so  gut  nachahmend  hätte  bilden  lassen^  so 
sehr  entgegengesetzt ,  dass  man  gewiss  seyn  darf,  Fhidias, 
der  sich  auf  Natursymbolik  verstand ,  hat  nicht  an  die  Iris 
gedacht.  Aber  es  ist  noch  eine  andere  Tochter  des  Kekrc^s 
übrig,  die  Oreithyia,  für  weldie  die  bewegte  Figur,  die 
mit  den  Falten  des  Chiton  spielende  und  den  Peplos  aufblö- 
hende  Luft  vollkommen  passend  ist.  Durch  ihren  Ehebund 
mit  Boreas  war  den  Athenern  im  Perserkrieg  Heil  geworden 
und  dem  Boreas  wurde  daher  am  Ilissos,  an  der  Stelle,  von 
wo  er  Oreithyia  entführt  hatte,  ein  Tempel  errichtet  In 
einem  der  merkwürdigsten  Vasengemälde ,  das  die  Französi- 
sche Abtheilung  des  archäologischen  Instituts  bekannt  ge-- 
macht  hat,  sind  die  drei  Schwestern  der  Oreithyia,  mit  den 
beigeschriebenen  Namen  Aglauros,  Herse  und  Pandrosos 
Zeugen  von  ihrer  Entführung  und  Vermittlerinnen  ihrer  ge- 
gesetzmässigen  Heirath,  indem  sie  den  Vater  versöhnen.  In 
der  Erklärung  dieses  dem  Styl  nach  an  Polygnot  erinnern- 
den Bildes  habe  ich  zu  zeigen  gesucht,  wie  bei  diesen  Göt- 
titinen  die  Naturbedeutung,  die  sie  im  CuH  hatten,  und  der 
'  persönliche  Charakter,  den  sie  als  Königstöchter  in  der  didh- 
terisohen  Fabel  annehmen,  wunderbar  in  einander  spielen: 
und  Uin  hinsichtlich  der  Oreithyia  richtig  verstanden  zu  wer- 
den, muss  mir  erlaubt  seyn  das  dort  über  sie  Ge^ag^te 
vorauszusetzen.  Phidias,  in  dessen  Werk  die  drei  gewöhn- 
lich verbundnen  Schwestern  als  Göttinnen  anzusehen  sind, 
musste  auch  die  Oreithyia  von  ihrer  dämonischen  Seite  fas- 
sen, als  Thyia,  die  fruchtbringende  Luft,  die  in  Böotien  ein 
besondres  Heiligthum  hatte  und  wofür  Oreithyia  nur  ein  ver- 
stärkendes Compositum  ist.  Nach  dieser  Beziehung  steht 
sie  der  Thallo  und  Auxo,  die  von  ihrem  belebenden  Hauch 
mit  abhängen,  glücklich  zur  Seite  und  macht  auf  neue  Art 
mit  ihnen  gewissermassen  einen  andern  Drilling  Attischer 
Göttinnen  aus^  obgleich  sie-  äusserlich  der  Nike,  so  wie  ein 
Mann,  Kekrops  der  hintersten  der  drei  Schwestern  gegen- 
übergestellt ist.    Die  Bewegung  der  Oreithyia  und  das  Spiel 
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des  Windhauchs  in  ihren  Gewändern,  drückt  vermuthlich 
nicht  den  Moment  aus,  so  wenig  wie  die  Figuren  des  He- 
lios und  der  Selene  ^^*) ,  sondern  symbolisch  die  Natur  der 
Person  überhaupt,  mit  Bezug  auf  gewohnte  Arten  sie  darzu- 
stellen/wonach  sie  kenntlich  wurde,  so  wie  der  Flussgott 
durch  seine  Lage.  Der  physikalische  Zusammenhang  zwi- 
schen Oreithyia  und  der  Göttin,'  die  im  Aether  geboren  wird 
und  in  diesem  Gebiet  mächtig  ist,  nach  uralten  Ideen,  scheint 
mir  nicht  in  den  Kreis  derjenigen ,  worin  Phidias  sich  hielt, 
einzugehen. 

Wetin  wir  denn  so  nach  besondern  Gründen  für  di^  ein- 
zelnen Personen  die  Agiauros,  Herse  und  Pandrosos,  den 
Kekrops  und  die  beiden  Attika  eigenthümlichen  Hören,  end- 
lich die  Oreithyia  mit  der  Geburt  der  Athene  unter  den 
Olympischen  Göttern  verbunden  und  keinen  einzigen  nicht 
Attischen  Dämon  unter  sie  gemischt  sehn,  so  springt  wie 
von  selbst  der  Gedanke  hervor,  dass  Phidias  darstellen  wollte 
wie  die  neugeborne  Göttin  zunächst  für  Athen  geboren  war, 
zuerst  Von  den  Athenern  verehrt  wurde.  Aus  Pindar  ist  ja 
bekannt  wie  über  diesen  Umstand  Athen  und  Rhodos  stritten, 
oder  wie  vielmehr  der  Rhodische  Mythus  den  Athenern  nach- 
gab und  zugestand,  dass  Feueropfer  von  diesen  zuerst  der 
Athene  gebracht  worden  seyen.  Hätte  Pausanias  zu  dem 
einen  Wort  Geburt  etwas  hinzusetzen  wollen,  so  musste  er 
offenbar  sagen  für  Athen.  Denn  wie  wichtig  im  Glauben 
der  Alten  dieser  Umstand  seyn  musste,  überzeugt  man  sich 
leicht  wenn  maü  sich  erinnert,  wie  fromm  die  verwandten 
Legenden  lauteten,  dass  Götter  bei  Sterblichen  einkehrten, 
um  zuerst  ihnen  ihre  Gaben  und  mit  ihnen  ihren  Dienst  zu 
überliefern ,  Demeter  in  Eleusis ,  von  wo  Triptolemos  die 
Aehren  in  alle  Welt  trug,   Dionysos  in  Ikaria  oder  bei  an- 


13*)  leb  kenne   die  guten  Gründe    nicht»   afls   denen  Phidias   sich    ^ 
die  Geburt   der  Athene  in    den   ersten  Tagesstunden    und    darum   die 
»Nachtgöttin** ,    die  übrigens   nicht  anzunehmen    ist,   als   fliehend    vor 
dem  Helios  gedacht  hätte.      Böttiger  Kl.  Sehr.  II   S.  161. 
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dem  Attischen  Geschlechtern  oder  in  Aetolien  bei  König 
Oeneus.  Hatten  doch  manche  Völkerschaften  selbst  die  Ge- 
burt der  Götter,  sogar  die  des  Vaters  der  Götter  und  Men- 
schen ihrem  eigenen  Wohngebiet,  einer  Grotte  ihrer  Ge- 
birge zugeeignet.  Bröndsted  aber  bat,  wie  wir  sehen,  ge- 
irrt indem  er  den  vorderen  Giebel  als  ein  Bild  der  Welt 
dem  hinteren  als  einem  Bilde  des  Attischen  Landes  entgegen- 
stellte. Dass  Athene  für  Attika  den  ersten  Oelbaum  ge- 
pflanzt hatte  und  auf  diese  Wohlthat  den  Anspruch  gründete 
das  Land  zu  besitzen  und  nach  sich  zu  benennen,  was  der 
andere  Giebel  demnach  als  eine  Fortsetzung  darstellte,  zeigt 
hinlänglich,  welch  einen  tiefen  Gehalt  die  Wahl  der  Götter 
in  den  Nebenseiten  des  vorderen  hat.  Das  Gewicht  dieser 
einleuchtenden  allgemeinen  Bedeutung  der  Attischen  Dämo- 
nen in  demselben  ist  so  gross,  dass  es  auch  auf  die  für 
sich  vielleicht  für  Manche  noch  zweifelhafteren  Benennungen 
Einfluss  gewinnt,  da  m  einer  gegründeten  Erklärung  einer 
meisterlichen  Composition,  so  wie  sie  selbst  von  allen  Sei- 
ten in  einander  greift,  auch  in  der  Erklärung  das  Einzelne 
sich  unter  einander  un^  das  Besondre  und  das  Allgemeine 
sich  gegenseitig  bedingen  und  bestätigen  müssen.  Ich  meine 
unter  den  Figuren,  die  für  sich  vidleicht  bezweifelt  werden 
könnten,  die  des  Kekrops,  der  Oreithyia  und  im  andern 
Giebel  die  des  Ares  neben  dem  Siegeswagen  der  Pallas: 
denn  auch  Ares  war  im  altattischen  Mythus  bedeutender  als 
später,  er  war  unter  andern  der  Aglauros  Gatte  und  auch 
er  in  den  Ephebeneid  aufgenommen.  Dass  Erechtheus,  der 
Pflegling  der  Töchter  des  Kekrops  nicht  vorkommt,  war  viel- 
leicht sehr  absichtlich,  indem  der  Beiname  der  Göttin  des 
neuen  Tempels  Jungfrau,  nach  welchem  der  Tempel  benannt 
wurde,  vermuthlich  nicht  ohne  Bezug  auf  den  mystischeren  Cult 
des  so  nahen  Tempels  der  Polias,  des  alten  Erechtheums,  der 
eine  gewisse  Mutterschaft  der  von  der  Parthenos  Promachos 
verschiednen  Athene  feierte,  geltend  gemacht  worden  ist  ^^]. 


14)  Aus    diesem  Grund    ist  auch   vielleicht  die  Meinung  des  Pau> 
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Ueber  die  schwierige  Frage  ^  wie  der  gänzlich  iinterge- 
gangne  Tbeil  der  grossen  Gruppe,  die  Geburt  selbst  zu  den- 
Iken  sey,  thut  es  mir  leid  mich  im  Widerspruch,  so  wie 
bisher  über  die  erhaltaen  Figuren,  mit  meinem  Freunde 
Prof.  Gerhard  zu  finden,  der  über  diesen  Giebel  ¥or  ganz 
kurzer  Zeit  geschrieben  hat  ^^).  Er  nimmt  an  dass  Zeus 
mit  Athene  aus  «feinem  Haupt  hervorgteigei)d  vorgejstellt  ge- 
wesen sey.  IXazu  vermochten  ihn,  so  wie  früher  zu  der- 
selben Annahme  Quatremerie  de  Quincy  durch  eine  bekannte 
Spiegeizeichnung  veranlasst  worden ,  die  in  neuerer  Zeil  so 
häufig  zum  Vorscheift  gekommnen  Vasengemälde,  die  in  die- 
ser Darstellung  des  Mythus  übereinstinimen.  Bröndsted 
stellte  i^ch  vor,  dass  die  Tochter  des  Zeus  sich  in  die  Lüfte 
schwang  und  über  ihrem  sitzenden  Vater,  zum  Gipfel  des 
Frontons  emporschw^te;  und  Millingen,  der  Beides  verwirft, 
meinte  wenigstens,  dass  ohne  die  kleine  Pallas  auf  dem  Kopf 
des  Zeus  nicht  ihre  Geburt,  sondern  nur  eine  Einführung 
uad  Aufnahme  der  Athene  in  die  Götterversammlung  darge- 
stellt seyn  würde.  -Unter  den  Vasengemälden  ist  eine  in 
mehrfacher  Hinsicht  äusserst  schätzbare  Klasse  solcher,  die 
aus  den  alten  religiösen  Malereien  der  Tempel  entlehnt  zu 
seyn  scheinen,  was  aus  mancherlei  Umständen  sich  leicht 
erklärt  So  ist  uns  die  Einfalt  einiger  volksmässig  mystischer 
Legenden  auf  eine  weit  bedeutendere  Art  als  in  der  dürfti- 
gen Erzählung  meistentheils  später  Schriftsteller  überliefert. 
Unter  diese  Klasse  möchten  auch  die  Vasen  mit  der  Geburt 
der  Athene  gehören.  Die  inneren  Tempelmalereien  haben, 
wie  wir  auch  im  späteren  Mittelalter  sehn,  gewöhnlich  einen 
stehenden  oder  nur  in  Nebendingen  wechselnden  Typus  und 
der  Charakter   des  architektonischen  Bilderschmucks  der  Tem- 


sanias  1,  24,  7,  dass  der  Drache  bei  der  Lanze  der  Athene  in  dem 
grossen  Tempelbild  von  Pbidias  Erichthonios  zu  ^n  scheine ,  anzu- 
fechten .und  die  Schlange  auf  -Albena  Hygiea  zu  beziehen  ,  die  in 
Alben  verehrt  wurde. 

15)  Drei  Vorlesungen.     Berlin   1844  S.  29-48. 
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pel  (xoafiog)  befolgt  nicht  ganz  dieselben  Gesetze,  hat  auch 
zum  Theil  seine  eignen  Gegenstände.  Auf  jeden  Fall  schei- 
nen Arbeiten  der  Yasenfabriken ,  bestimmt  für  feststehenden 
Gebrauch  im  gemeinen  Leben,  auf  Sculptur  und  ein  grosses 
öffentliches  Monument  nur  eine  sehr  bedingte  Anwendung 
zu  gestatten.  Jedermann  der  die  Schöpfungen  des  Phidias 
mit  ganz  freiem,  nicht  von  den  Vasengemälden  eingenom- 
menem Aug'  und  nicht  bestochenem  Urtheil  betrachtet,  wird 
gestehen  müssen,  Phidias  kann  den  Zeus  nicht  so  wie  die 
Vasenmaler  gebildet  haben.  Und  hätten  es  auch  andre  Künst- 
ler noch  so  viele,  für  die  verschiedensten  Orte  und  Bestim- 
mungen gethan  ^5*),  wer  die  Gruppen  der  Aglauros,  Herse 
und  Pandrosos,  der  Thallo  und  Auxo  schuf,  wer  die  origi- 
nalen Gestalten  der  Aphrodite  auf  dem  Schoose  der  Dione, 
die  Gruppe  der  Eleusinischen  Götter  dem  gegebenen  Raum 
anpasste,  wer  die  Gestalten  der  zwölf  auf  Stühlen  sitzenden 
Götter  im  östlichen  Fries  erfunden  hat,  der  kann  altem  Brauch 
in  einem  aus  dem  Kopf  gebärenden  Zeus  nicht  gefolgt  seyn : 
er  kann  nicht  ein  Werk,  das  überall  von  der  überschweng- 
lichsten. Erfindungskraft  und  zugleich  von  dem  tiefsten  und 
reinsten  Kunstsinn  und  Geschmack  zeugt,  Natur  und  Leben 
unter  aller  erhabenen  Grossheit  durchgängig  athmet,  durch 
eine  Misgeburt  des  alten  Wunderglaubens,  einen  Ueberrest 
der  rohen  Einfalt  alter  Zeiten  entstellt,  ein  selbst  in  kleiner 
Darstellung,  an  einem  niedrigen  Geßiss,  für  kleine  und  be- 
stimmte Kreise  kühnes  und  bedenkliches  Bild  nicht  durch  den 
Marmorkoloss  zum  Unerträglichen  gesteigert  und  den  Augen 
von  ganz  Hellas  ausgesetzt  haben,  an  der  Stelle  .die  vor 
allen  andern  in  Athen  die  Kunstb^wunderer  zur  Schau  zu- 
sammenrufen musste:  es  ist  widers^eitend ,  unmöglich  es 
sich  zu  denken.     Aber  wenn  die  Vergleichung  andrer  Bild- 


15*)  Pausanias  1,  24,  2.     HiVrtai.  d^  il^g  uXlat,  rt  flnovn;  nai  'Hija- 

itt  T^q  Ht^nX^q  Tou  Jtoq  (Herakles  mit  der  Athene  auch  als  Kind  ver» 
bunden). 
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werke  uns. leiten  soll:  so  ist  den  Vasengemälden  das  schon 
von  Andern  angeführte  Gemälde  bei  Philostratns  ^^  und  das 
zu  diesem  in  der  Ausgabe  voii  Jacobs  verglichene  bekannte 
Basrelief  entgegenzustellen.  Im  letzteren  hat  Hephästos,  der 
hinter  dem  sitzenden  Zeus  weggeht,  das  Haupt  eröShet; 
aber  kein.Pallaspüppchen  sitzt  diesem  auf  dem  Haupte,  son- 
dern es  gehörte  vermuthlich  zur  Vollständigkeit  dieser  Com- 
position,  dass  Athene  in  ihrer  natürlichen  Gestalt  auf  der 
andern  Seite  des  Zeus  stand.  Das  Gemälde  stellte  die  schon 
erwähnte,  von  Pindar  erzählte  Rhodische  Fabel  vor;  die  Athe- 
ner und  die  Rhodier,  opfernd  auf  ihren  Akropolen  auf  bei- 
den Enden  des  Bildes  bei  der  Geburt  der  Pallas.  Sie  war 
eben  geboren,  wie  das  Beil  des  Hephästos  andeutete,  und 
Zeus  drüdite  zugleich  Angegriffenheit  und  Freude  aus  und 
sprach  zu  seiner  Tochter.  Schon  hierdurch  verräth  sich, 
dass  diese  liicht  klein  wie  ein  neugebomes  Kind  gemalt 
war,  der  Sophist  hätte  es  erwähnt;  aber  es  ist  noch  klarer 
aus  dem  was  er,  vermuthlich  bloss  aus  eigner  Erfindung 
hinzusetzt,  Hephästos  sey  auch  zugleich  in  die  Athene  ver- 
liebt und  könne  sie  durch  Geschenke,  wie  sie  ihm  zu  Ge- 
bot stehen,  nicht  gewinnen,  da  sie  sdbion  mit  angebomen 
Waffen  versehn  sey. 

Mir  ist  eher  wahrscheinlich,  dass  Zeus  sidi  schon  von 
seinem  Thron,  worauf  er  sitzend  in  den  Vasengemälden  die 
Geburt  vollbringt,  erhoben  hatte  und  gerade  in  der  Mitte  des 
Frontons  stehend  ihn  bis  zur  Spitze  ausfüllte,  die  auf  der 
hinteren  Tempelseite  offen  blieb  indem  Athene  und  Poseidon 
nur  bis  nahe  an  sie  heran  gestellt  waren,  um  sich  so  in 
die  Mitte  zu  theilen.  Den  Geburtsact  drückten  aus  der  Feuer- 
gott mit  dem  Beil,  vielleicht  Eileithyia  —  denn  sicher  scheint 
es  mir  nicht  dass  diese  hinzugefügt  war  —  der  Charakter 
im  Auftreten  der  Athene  und  der  Eindruck  der  neuen  Er- 
scheinung auf  die  Olympischen  Götter.  Der  Gott  mit  dem 
Beil   war  vermuthlich  nicht  Hephästos,    sondern  der  Titan 


16)  Iroagin.  11,  27. 
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Prometheus.  Dass  Euripides  im  Ion  diesen  den  Entbinder 
des  Zeus  nennt  ^^) ,  scheint  sich  nur  auf  das  Werk  des  Phi- 
dias  gründen  zu  können.  Denn  da  diess  zur  Zeit  dieser 
Tragödie  ganz  neu  war  und  da  der  Dichter  in  ihr  b^i  deoi, 
was  er  über  den  noch  neueren  Figurenschmuck  der  Helopen 
und  des  Giebels  am  Pythischen  Tempel  sagt,  mit  Stolz  auf 
den  Parthenon  hinblickt  ^^)y  so  ist  es  kaum  glaublich,  dass 
er  in  Hinsicht  eines  Hauptpunktes  wie  die  Geburt  der  Athene 
und  die  Art  ihrer  Bewerkstelligung  sich  sollte  von  Phidias 
entfernt  haben.  Die  Annahme  mag  im  Keramikos  alt  gewe- 
sen seyn,  sich  aber  erst  durch  Phidias  zu  der  Geltung  er- 
hoben haben,  wonach  Euripides  sie  als  eine  nun  eingeführte 
an  die  Stelle  der  gemeinen  setzt. 

Das  Wunder  kennt  keine  Zeit  und  Wachsthum  kommt 
bei  den  Göttern  nicht  vor,  obgleich  sie  verschiedene  Alter 
annehmen.  Dass  Pallas  mit  den  Waffen,  wie  Stesichoros 
erfunden  haben  soll,  aus  des  Zeus  Haupt  hervorgeht,  Her- 
mes in  der  Wiege  den  Diebstahl  versteht,  Apollon  als  neu- 
gebornes  Kind  auf  dem  Arm  der  Mutter  seine  Hand  gegen 
den  Drachen  ausstreckt,  diess  alles  drückt  gleichmässig  aus 
dass  in  denr  ewigen  Göttern  keine  Zunahme  ist  wie  keine 
Abnahme.  Aber  da  es  nicht  nöthig  war  diess  bei  jeder 
Crelegenheit  einzuschärfen,  so  konnte  in  der  Darstellung  der 
Geburt  der  Athene  sie  selbst  auch  ihre  gewohnte  Gestalt 
haben,  wenn  nur  sonst  der  Augenblick  und  die  Art  ihrer 
Geburt  angedeutet  war :  zwischen  Geborenwerden  und  Athene 
seyn,  also  auch  erwachsen  und  in  der  Gestalt*  eines  bestimm- 
ten Alters  seyn ,  lag  keine  Zeit:  für  den  Glauben  im  Volk 
und  für  die  Phantasie  des  Künstlers  war  dieser  Unterschied 
gar  nicht  vorhanden.  Wenn  man  die  Sache  prosaisch  be- 
trachten will,  so  sind   wenigstens  drei  Momente  zu  unter- 


17)  Ion.  455.  EiXfi&vtav  xul  fftav  ^AS^uvamv  lnt\tvta  ^  TlfjOfujOtV 
TiTfiv^  Xoxfvß-f-toup  xar*  «x^ioiut«?  noffv^dq  J^lq,  Prometheus  6der 
nach  Andern  Hephästos,  Apollodor  I,  Zy  6. 

18)  S.  unten  über  die  Giebelfelder  des  Delphischen  Tempels. 
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scheiden:  Hephästos  tiiut  den  Hammerschlag,  das  Kind  tritt 
aus  dem  Haupte  mehr  oder  weniges  hervor,  Pallas  ist  ge- 
boren. JDie  Neugeborne  konnte  als  kleines  Hftdchen  vorge- 
stellt  werden ,  wenn  damit  irgend  ein  religiöser  Sinn  ver- 
banden wäre,  wie  mit  dem  Knaben  lacchos;  davon  i^t  aber 
nichts  bekannt.  Sie  konnte  auch  in  ihrer  wahren  Natur 
vofgestellt  werden,  um  sofort  die  volle  ehrfurchtgebietende 
Wirkung  zu  thun,  die  an  ihrer  Gestalt  haftet.  Von  den  drei 
Momenten  konnte  die  Kunst  immer  nur  einen  wählen.  Den 
ersten  vermied  sie,  weil  er  dem  Auge  sich  scheuslich  dar- 
gestellt hätte;  den  zweiten  hat  sie  aufgenommen;  aber  die 
Geburt  ist  nicht  weniger  vollständig  ausgedrückt  wenn  der 
zweite  sammt  dem  ersten  übersprungen  und  der  dritte  ge- 
wählt wird.  Ich  hätte  in  der  That  diess  nicht  so  weitläufig 
auseinandergesetzt,  wenn  nicht  Gerhard  im  Ausdruck  des 
Pausanias  {j^iveate)  und  des  Homerischen  Hymnus  [y^lpaTo) 
eine  »Kindschaft^  der  Athene  gesucht  und  den  schlichten 
Sinn  eines  buchstäblichen  Zeugnisses  für  diejenige  Art  die 
Gebart  vorzustellen,  die  wir  in  Vasengemälden  häufig  wie- 
derholt sehen,  gefunden  hätte.  Das  Gemälde  des  Philostra- 
tos  ist  überschrieben  liaXXadoQ  yoval,  obgleich  es  Pallas 
die  Jungfrau  darstellte.  [Auch  von  bekannten  Basreliefen 
dürfte  man  die  Benennung  gebrauchen  Geburt  {^ivEaie)  des 
Herakles,  der  Dioskuren,  obgleich  Alkmene,  Leda  schon 
geboren  haben,  und  Gerhard  selbst  hat  ein  Vasengemälde 
unter  dem  Titel  Pandoras  Geburt  bekannt  gemacht,  worin 
Pandora  erwachsen  erscheint.  Indem  die  Athene  des  Phi- 
dias  als  Promachos  erschien,  war  das  Wunder  bei  Stesi- 
choros,  dass  die  aus  dem  Haupt  aufsteigende  schon  zum 
Krieg  gerüstet  war,  durch  die  erwaehsne  Gestalt  für  das 
Auge  eindringlicher  vorgesteUt]  ^®*). 

18*)  Auch  K.  O.  Müller  billigte  CockerelU  Zeichnung  darin,  dass 
Athene  nicht  eben  aus  dem  Haupte  des  Zeus  spriugt ,  y,da  eine  solche 
Vorstellung,  abgesehn  davon  dass  sie  sich  ohne  den  Zeus  zu  sehr 
tu  verkleinern  nicht  wohl  in  den  gegebenen  Rahmen  einspannen  lies«, 
doch  für  die  sinnliche  Anschauung  immer  etwas  Abentheuerliches  und 
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Wie  die  Götter  des  Olymps,  in  deren  Kreis  die  Athene 
eintritt,  in  der  Composition  vertreten  waren,  lässt  sich  eini- 
germassen  und  hinlänglich  für  eine  wohlverständigte  Wiss- 
begierde, wenigstens  nach  der  Zahl,  durch  den  Raum  und 
durch  die  Anzahl  der' Figuren  im  andern  Giebel  bestimmen. 
Bei  der  Geburt  der  Aphrodite  am  Olympischen  Thron  kön- 
nen   wir  sechs  Götterpaare  unterscheiden,   Zeus   und  Here, 


Seltsames  behHIt"   u.s.w.       Götting.  Ans.  1837   S.  1216.       Dagegen 
konnte   er   es    in    den  Denkmälern  il,  21,  228  wahrscheinlich  halten, 
dass  Phidias  den  Zeus  vorgestellt  habe  sitzend,  die  kleine  Alhena  un- 
mittelbar  nach   ihrer  Geburt   aus  seinem   Haupte   auf  seinen   Knieen 
stehend,    wie  an   einer  archaischen  Voicenter  Vase*      Diess    ist   wohl 
nur  einer  augenblicklichen  Uebereilung    beizumessen:    denn  vorher  I, 
26y  120,   so  wie  in  seinem  Handbuch   §.' 118  und  in  der  Encyklopä- 
die   von  Ersch    und  Gruber  I,  6  S.  239 1    hatte   er    mit  Leake  ,    nicht 
die  Geburt,  sondern  die  erste  Erscheinung  der  Pallas  unter  den  Göt- 
tern als  Gegenstand  angegeben:  eine  Erklärung,  welcher  in  der  zirrei- 
ten  Ausgabe  des  Stuartschen  Werks  (der  Uebersetzung  Th.  1  S.  432j 
entgegengestellt  ist,  dass  die  Mythologie  von  einer  solchen  Einführung 
der 'Pallas  nichts  wisse,    die  aber  auch  dadurch  sich  aufhebt   dass  die 
Geburt  der  Göttin    aus  Zeus    selbst    in  einer  Umgebung  von  Göttern 
wie  in  den  Vasengemälden  mit  Aufnahme  unter  die  Götter  nothwen- 
dig  in  eins  fallt.     Gerhards  Annahme  fand  Widerspruch  in  den  Müncb- 
her  Gel.  Anzeigen  1844  S.  950   und   von  Seiten  Kajsers  in  Creuzers 
Archäologischen    Sehr.  11  S.  492.      Gerhard    beschreibt   ein  Vasenge- 
mälde des  Berliner  Museums  N.  586  (vgl.  seine  Auserl.  Vasen  1  S.  6) 
von    „äusserst  roher  Malerei**    worin   „die    kaum   geborne  Göttin    er- 
wachsen   und   vollständig    bewaffnet   vor  dem  thronenden  Zeus  stehe, 
der  beide  Hände  staunend  erhebe.**     In  der  £lite  ceramograph  I,  66, 
wo  diess  Gemälde  abgebildet  ist,    wird  es  einem  ungeschickten  Etru- 
riscben  Künstler  zugeschrieben ,    aber    als  Copie    einer   sehr  schönen 
Griechischen  Composition ,    der  einzigen    worin  "die  Neugeborne   (auf 
Vasen)  erwachsen  erscheine,  betrachtet.     Mir  scheint  es  eine  komische 
Caricatur  der  Art  zu  seyn ,    wovon   einige   andre  unverkennbare  Bei- 
spiele in  Vasengemälden  vorkommen :    und   wer)n  das  Bild  sich ,    wie 
es  scheint,    auf  den  Geburtsmythus   bezieht,    so   ist    das  Kriegerische 
der  Neugebornen  eben  so  derb  dadurch  verspottet,  dass  sie  ihre  Lanze 
gleich  gegen  den  Vater  selbst  kehrt,    als    ihre  Jungfräulichkeit  durch 
den  itby phallischen  Satyr  auf  ihrem  Schilde. 
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Poseidon  und  Amphitriie,  Apoilon  und  Artemis,  Hermes  und 
Hestia,  Athene  und  Herakles.  Ares  ist  nicht  darunter ,  nicht 
Dionysos,  nicht  Demeter.  Dagegen  wird  Amphitrite  nicht 
unter  die  zwölf  Götter  gesetzt,  und  Aphrodite  selbst  würde 
als  die.  dreizehnte  hinzukommen:  also  hat  bei  diesen  sechs 
Paaren  die  Zahl  kein  Gewicht :  keinen  Bezug  auf  eine  Ord- 
nung oder  Klasse  von  Göttern.  Von  diesen  zwölf  Göttern 
des  Throns  sind  Amphitrite,  Herakles,  Ares  nicht  unter  den 
Zeugen  der  Geburt  der  Athene  zu  vermuthen,.  weil  sie  bei 
.dem  Streit  mit  Poseidon  zugegen  sind.  Eben  so  Demeter, 
die  ohnehin  sowohl  im  Olymp  als  unter  den  zwölf  Göttern 
nicht  häufig  vorkommt.  Zu  erwarten  sind  demnach  Here, 
Apoilon  und  Artemis,  Poseidon,  der  nach  seiner  Na- 
turverwandtschaft mit  der  Athene  audbi  hier  nicht  fehlen 
konnte,  sondern  ein  Recht  hatte  zweimal  vorzukommen  so 
wie  Athene  selbst,  und  Hephästos,  der  die  Athene  von 
Seiten  eines  andern  Elements  und  dann  von  der  der  Kunst 
so  nahe  angeht,  Hermes  und  Hestia.  Im  hinteren  Gie- 
bel haben  wir  zwei  und  zwanzig  Figuren,  wenn  wir  die 
zwei  Kinder  nicht  mitzählen,  die  beiden  Gespanne  der  strei- 
tenden Götter  zu  vier  Figwen  nehmen  i«**),  vom  vorderen 
haben  wir. zehn,  wenn  wir  Helios  und  Selene  in  den  Ecken 
nur  für  je  eine  rechnen,  so  wie  ein  Fluss  und  eine  Quell- 
nymphe  diese  Ecken  im  andern  Giebel  ausfüllen.  Dürfen 
wir  nun  in  Hinsicht  der  Zahl  Uebereinstimmung  vorausse- 
tzen, so  sind  zu  den  übrig  gebliebenen  Figuren  zwölf  an- 
dre hinzuzurechnen.  Zeus,  Athene  und  Prometheus  zu  den 
genannten  sieben  Göttern  lassen  uns  also  noch  Raum  für 
zwei  Personen.  Diese  könnten  Dionysos  und  Aphrodite 
gewesen  seyn,  es  ist  mir  keineswegs  unwahrscheinlich,  dass 

18**)  Quatremere  de  Quiacy  Restitution  zählt  23»  Leake  p.  336 
2.  ed.  ungefähr  24  ganxe  Statuen  indem  er  naeh  Vermuthung  zwei 
hinzufügt,  Bröndsted  in  beiden  Giebeln  46-<-48  Figuren,  die  Tier 
Pferdeköpfe  im,  ö&tlicben  und  die  Tier  Pferde  (zwei  Pferde  und  zwei 
Hippokampen)  im  westlichen  eingerechnet,  Cockerell  BriU  Mus.  JV 
p«  25  Ton  20  bis  zu  25  Figuren. 
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die  in  der  Kunst  und  der  Poesie  der  Zeit  sehr  beliebte  Figur 
der  Aphrodite  unter  den  Göttern  des  Olymps  sehr  verschie- 
den in  Haltung  und  Gewand  von  der  Tochter  des  Heeres, 
wie  sie  auf  der  andern  Seite  gefasst  ist^  auftreten  konnte. 
Bröndsted  f&hrt  Aphrodite  Urania  ein,  auch  den  Ares,  da 
dieser  nach  ihm  bei  dem  Streite  nicht  vorkommt.  Es  ist 
aber  auch  denkbar,  dass  Eileithyia  und  ausser  der  .noch 
erhaltnen  Nike,  die  sich  den  Olympischen  Göttern  anscbloss, 
H  y  g  i  e  a  zugezogen  waren.  Die  Aphrodite  umgab  bei  ihrem 
Auftauchen  aus  dem  Meer  Phidias  mit  Eros,  der  sie  empfieng, 
mit  Charis  und  Peiiho:  es  ist  daher  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  er  auch  alle  Dämonen,  die  seiner  Athene  zugehören, 
ihr  zugesellte,  wie  Nike,  so  Hygiea.  Denn  Perikles  hatte 
der  Athene  Hygiea  einen  Tempel  errichtet  ^^)  und  von  einer 
ihr  geweiheten  Statue  hat  sich  das  Gestell  auf  der  Akropo- 
lis  gefunden.  Hygiea  diente  nicht  der  Athene  allein,  aber 
auch  Nike  wird  nicht  bloss  ihr,  sondern  auch  dem  Zeus 
beigegeben.  Eine  besondre  Göttin,  welche  die  Eigenschaft 
der  Athene  Ergane  darstellte,  ist  nicht  bekannt.  Die  zwölf 
Götter  als  einen  geheiligten  Verein  könnte  man  auf  keinen 
Fall  hier  herauszfthlen ;  denn  wo  in  den  Zwölfgöttem  Be- 
deutung lag,  da  wird  immer  Athene  dazu  gehören,  und  es 
würde  daher  mit  ihr  der  Dodekatheos  selbst  erst  geboren, 
was  Niemand  behaupten  wird.  Es  ist  aber  auch  überhaupt 
kein  Grund  bei  einem  Act  wie  dieser,  wo  alle  Götter  so 
viel  der  Raum  zulfisst  sich  wie  ein  Kreis  um  die  Neugebome 
schliessen,  an  jene  Formel  der  vielgestaltigen  Mythologie  zu 
denken,  die  dem  Beschauer  anmuthen  würde,  aus  einer  gro- 
ssen Reihe  von  im  Allgemeinen  gleich  grossen  Figuren  sich 
die  zwölf  herauszusuchen,  die  hier  gerade  eine  ZwölÜEahl 
bilden  und  durch  diese  Zahl  als  ein  geheimes  Band  enger 
unter  sich  als  alle  unter  einander  verknüpft  seyn  sollten  *^). 

19)  Plutarch.  PericK  13.  Pausan.  I,  23,  5. 

19*)  Auch  an  dem  ▼orderen  Fries  des  Tempelcfaens  der  Nike  Apfe- 
ros  nimmt  Gerbard  an,  dass  unter  den  acht  und  zwan«ig  Göttern 
zwölf,    die    in    die  Mitte   und    an    die  Enden  vertheilt  sind ,    als    die 
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Philostratus  sagt  von  seinem  Gemälde  nur,  dass  Götter  und 
Göttinnen,  selbst  die  Flüisse  und  Nymphen  die  Geburt  der 
Athene  umgaben.  In-  den  Vasengemälden  sind  abwechselnd 
ausser  dem  Hephästos  und  der  Eileithyia  zugegen  Here, 
ApoUon,  Artemis,  Poseidon,  Ares,  Hermes,  Dionysos  und  He- 
rakles. Wenn  Athen  auch  für  die  Zwölfgötter  einen  Altar 
hatte,  so  scheint  der  Einfluss  dieser  Idee  praktisch  nicht  sehr 
verbreitet  gewesen  zu  seyn;  und  welche  zwölf  gemeint  wa- 
ren ,  ist  nicht  bekannt.  Am  östlichen  Fries  hat  Phidias  zwölf 
Götter,  sieben  männliche  und  fünf  weibliche  als  Zuschauer 
des  Festzugs  gepaart,  so  dass  drei  Paare  nach  jeder  von 
beiden  Seiten  gerichtet  sind.  So  sind  in  den  Compositionen 
der  Vasengemälde  und  der  Basreliefe  Götter  sehr  häufig  als 
zuschauend  oder  Antheil  nehmend  in  einer  oberen  Reihe 
von  Figuren  gebildet.  Sehr  eigenthümlich  sind  jedenfalls  diese 
zwölf  Götter  ausgewählt :  und  es  ist  nicht  zu  zweifeln ,  dass 
der  Verein,  obgleich  hier  die  Symmetrie  und  die  Propor- 
ionen des  Frieses  die  Zwölfzahl  vorschrieben,  unter  irgend 
einem  Gesichtspunkt  sinnreich  und  bedeutsam  nach  dem  Ver- 
hältniss  der  Personen  unter  einander,  zu  Athen  und  zu  den 
Panathenäen  zusammengesetzt  war.  Sehr  zu  bedauern  ist, 
dass  der  Zustand  der  Erhaltung  und  theilweise  die  Zeich- 


Zwölfzahl  der  Haupt^Ölltr  für  sich  «usammenzufassen  seyen ,  was 
nicht  von  vielen  Beschauern  errathen  und  befolgt  worden  seyn 
möchte.  Annali  dell*  Inst,  arcbeol.  1841  XIII  p.  71  tav.  E.  Athene 
macht  in  dieser  Götterversammlung  den  Mittelpunkt  aus,  und  es  wird 
daher  ihre  Einführung  unter  die  Olympischen  Götter  gleich  nach  ihrer 
Geburt,  was  Manche  für  den  Inhalt  der  vorderen  Giebelgruppe  des  Par- 
thenon ansahen  (Not.  18*),  in  dieser  Vorstellung  erkannt  (p.68).  Indessen 
scheint  die  Göttin  stehend  zwischen  dem  auf  ll&o$q  ^tarotq  thronenden 
Zeus  und  Poseidon,  unter  ^hei^nahme  und,  wie  es  scheint,  dem  Zu- 
hören der  andern  Götter  eher  in  einer  gevnssen  bestimmten  Function 
gedacht  £u  seyn,  wodurch  jeder  Bezug  auf  die  Geburt  wegfiele. 
Welche  Handlung  oder  Vortrag  und  ob  die  Athene  überhaupt,  die 
an  einem  Fries  der  Nike  Apteros  nicht  befremden  könnte,  oder  I^ike 
Athene  selbst,  JWicjy?  *j4&tjvaq  $o«rw  Unrrgov  gemeint  sey  (p.  §9), 
ist  schwer  zu  sagen. 
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nung  von  Carrey  nicht  erlauben  die  Personen  alle  mit  Si- 
cherheit zu  bestimmen^  die  ohnehin  meistentheils  absichäich 
in  zwanglosen  Stellungen  als  müssige  Zuschauer,  welche  die 
Werkzeuge  oder  Attribute  ihrer  Thätigkeiten  abgelegt  haben, 
gebildet  zu  seyn  scheinen.  Nur  Zeus  hat  den  Scepter ,  De- 
meter die  Fackel.  Hr.  Hawkins,  der  zuletzt  mit  grosser 
Ausführlichkeit  und  Genauigkeit  Alles  was  bei  diesen  Fragen 
in  Betracht  kommt  geprüft  und  mit  guten  Gründen  mehrere 
neue  Erklärungen  vorgeschlagen  bat,  Iftsst  mit  Recht  bei 
mehreren  Paaren  die  Bedeutung  unentschieden  ^^).  Sicher 
scheinen  eigentlich  nur  Demeter  und  Triptolemos,  Here 
mit  der  Hebe  (von  einem  Flügel ,  welcher  auf  Nike  deutete, 
ist  in  der  That  im  Marmor  keine  deutliche  Spur  zu  finden] 
und  Zeus  in  der  zweiten  und  dritten  Stelle,  von  der  Linken 
des  Beschauers  anzufangen.  Die  zwei  Dioskuren  in  der 
ersten  sind  wahrscheinlich  nach  der  mit  dem  Rücken  gegen 
einander  gekehrten  Stellung,  die  sie  von  den  andern  Paaren 
untefscheid.et,  und  ein  Unterschied  des  Alters  möchte  in  den 
Formen  kaum  nachweisbar  seyn.  Auf  Zeus  und  Here  folgen 
Hygiea  und  Asklepios,  wenn  nicht  Aphrodite  und  He- 
phästos*^),  dann  nach  Visconti  Poseidon  mit  Theseus,-was, 
wenn  gegründet,  für  die  hintere  Giebelgruppe  eben  so  wich- 
tig seyn  würde  als  wenn  statt  der  Dioskuren  Hermes  und 
Herakles  gemeint  wären,  wie  Hr.  Hawkins  vermuthet:  end- 
lich sehr  zweifelhaft  Aglauros  und  Pandrosos  mit  Erechtheus 
als  grossem  Knaben,  was  auch  Hr.  Hawkins  verwirft,  und 
doch  erlaubt  auch  die  durch  ihre  Fackel  gesicherte  Demeter 
auf  der  andern  Seite  nicht,  Demeter  hier  mit  Persephone 


20)  Brit.  Mus.  Vol.  VIIl  pl.  1.  2.  4.  [Gerbard  über  die  zwölf 
Götter  1842  Taf.  IV  S.  16  geht  nicht  näher  ein].. 

21)  Für  Hepha'stos  scheint  zu  sprechen,  dass  diese  Figur  ohne 
Sohlen  ist|  so  wie  auch  Triptolemos*  Die  Dioskuren  haben  welche 
und  die  der  Hygiea  oder  Aphrodite,  der  Demeter  sind  nicht  niedri- 
ger als  die.  des  Zeus.  Von  einem  Unterschiede  der  Sohlen  oder  der 
Beschuhung  der  männlichen  und  der  weiblichen  Figuren  ist  überhaupt 
nichts  zu  sehn. 
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und  lacchos  anzunehmen.    Für  Artemis  mit  Apolion  sind  die 
Figuren  nicht  geeignet. 

Ueber  die  Zahl  des  im  Giebelfelde  zu  vermuthenden  Göt* 
terkreises  hinaussugehn  und  auch  über  Anordnung,  Charak- 
ter und  Ausdruiik  der  verschiedenen  Gdtter  Muthmassungen 
zu  wagen,  ivürde  eitle  Mühe  seyn.    Es  ist  ein  grosser  Un- 
terschied,  die  Spur  der  Gedanken  eines  solchen  Geistes  in 
den  Ueberbleibseln  seiner  Werke  sorgsam  aufzusuchen  und 
sie  auch  da  errathen  zu  wollen  wo  uns  die  Spur  gänzlich 
verlüsst.     Eben  so  wenig  mödite  ich  von  den  Einfällen  un- 
bekannter Maler  und  mittehnässiger  Schriftsteller  Gebrauch 
machen.      So  lässt  ein  Vasenmaler  die  Artemis  den  Freu- 
denruf anstimmen ,  den  Hephästos  nach  getkanem  Schlag  aus 
Furcht  vor  dem  Zeus  davonlaufen,  Philostratus  bei  dem  He^ 
phästos  beim,  ersten  Anblick  der  Pallas  sein  bekanntes  Ge- 
lüsten erwachen,   die  Here  sich  an  ihr  erfreuen  als  ob  es 
ihre  eigne  Tochter  wäre.    Besonders  der  ins  Kleine  fallende 
naive  Ausdruck^  gewöhnliche  Feinheiten  und  aller  auf  die 
gewöhnliche  Erfahrung  abgemessene  Effect  liegen  weit  ab 
von  der  Originalität  und  Grösse  des  Phidias,  die  mit  so  hoher 
Simplicität  gepaart  war.     Vielleicht  glich  der  Anblick  des 
Ganzen  dem  Homerischen:   aiftae  i^  f-'fjB  ndvtas  opcui'Toc. 
Ein  seltsames  Bruchstück  ist  erhalten ,  das  zwar  auf  kei- 
nen Fall  einer  von  beiden  Compositionen  eine  Person  mehr 
hinzuzusetzen  veranlasst,  aber  doch  hier  nicht  übergangen 
werden  darf.     Es  ist  abgebildet  Taf.  III.     Nach  einer  Ver- 
muthung  des  Col.  Leake  in  der  ersten  Ausgabe  seiner  Topo- 
graphie 22)  hat  es  Cockerell  für  die  Figur  der  Pallas  in  der 
Geburtsscene  benutzt.     Man  nahm  die  zwei  auf  einer  Mar- 
morplalte  haften  gebliebenen  Füsse  von  einer  kolossalen  Figur 


22)  p.  254.  In  der  Synopsis  of  tbe  Contents  of  tbe  British  Museum 
n.  256  ist  dagegen  das  Fragment  der  Athene  im  westlichen  Giebel 
oder  im  Streit  mit  Poseidon  beigelegt ,  vermuthlicb  weil ' der  Oelbaum 
iur  den  andern  Giebel ,  und  diess  mit  allem  Recht  für  untauglich 
gehalten  wurde.  Aber  diese  Athene  setzt  nach  der  Carreyschen 
Zeichnung  den  rediten  Fuss  vor,   den  linken  «urück. 
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in  der  ausschreitenden  Stellung,  welche  gewöhnlich  der  Pal- 
las im  Streit  gegeben  wird,  in  Verbindung  mit  dem  Stumpf 
eines  Baumes  (the  stump  of  a  tree)  in  der  Mitte  der  beiden 
Fasse  für  ein  Ueberbleibsel  der  Athene,  mit  dem  Oelbaum 
und  zog  das  Fragment,  das  ich  auf  die  Hipppkampen  der 
Amphitrite  zurückführe,  zu  der  Schlange,  die  auf  Münzen, 
die  den  Streit  kurz  andeuten,  durch  die  Figuren  der  beiden 
Götter,  Foseidan  mit  dem  Dreizack,  Athene  mit  dem  Oel- 
baum, diesen  Oelbaum  umringelt.  Da  aber  von  dem  vor- 
ausgesetzten Baum  in  der  Carreyschen  Zeichnung  nichts  zu 
sehn  ist,  so  verpflanzte  man  ihn  auf  die  Seite  der  Geburt 
der  Athene,  deren  Mitte  unbekannt  ist.  Die  Schlange  aber 
ist  nach  diesem  Fragment  dicker  als  der  angebliche  Baum- 
stamm, der  Oelbaum  würde,  wie  Millingen  anführt,  da  er 
vor  der  Göttin  zu  stehn  kam,  sich  nicht  genug  um  von 
unten  bemerkt  zu  werden  vom  Grund  abgehoben  haben  und, 
was  entscheidender  ist,  dieser  Stumpf  kann  gar  nicht  von 
dem  Oelbaum  der  Pallas  herrühren.  Hiervon  kann  sich  Je- 
dermmm  leicht  überzeugen  wenn  er  sich  mit  dem  linken 
Fuss  auf  den  erhaltenen  seitwärts  gerichteten  linken  Fuss, 
seinen  rechten  Fuss  aber  an  den  andern  der  Marmorbasis, 
der  geradaus  aultritt,  in  derselben  Stellung  ansetzt.  Dann 
Stösst  der  Stumpf  gerade  auf  den  Anfang  der  Wade.  Er 
müsste  also,  wenn  er  auch  von  da  eine  andre  Wendung 
genommen  hätte,  nothwendig  vom  Gewand  der  Pallas  bedeckt 
worden  seyn.  Als  Pflock  passt  das  Ueberbleibsel  nur  zu 
einer  nackten  männlichen  Statue,  der  er  zur  Stütze  diente. 
Und  die  Stellung  des  Poseidon  im  westlichen  Giebel  ist 
genau  dieselbe  welche  die  erhaltenen  Fasse  angeben;  eine 
Stütze  für  die  schwere  Last  dieser  Statue  würde  auch  gar 
nicht  unwahrscheinlich  seyn.  Eine  andre  sehn  wir  noch 
in  der  Zeichnung  von  Carrey,  sie  ist  den  Pferden  der 
Nike  gegeben,  einer  Last  die  ohne  eine  solche  auch  gar 
nicht  bestehn  konnte.  Müller  glaubte,  dieser  entstellende 
Stein  sey  erst  untergesetzt  worden  als  man  die  Haken 
4ind  eisernen  Bande,   womit  die  Pferde  an  der  Wand  des 
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Actoma  befestigt  gewesen,  durch  den  Rost  zerstört  gewesen 
seyen^^.  Aber  es  ist  aus  den  unverrttckt  gebliebenen  zehn 
grossen  Werkstücken  der  westlichen  Giebelwand  klar  und 
gewiss,  dass  die  Statuen  nicht  an  die  Wand  befestigt  waren, 
sondern  auf  sich  selbst  ruhend  gesichert  genug  standen, 
was  Cockerell  als  höchst  bewundernswürdig  auszeichnet^'^). 
Eine  Ausnahme  hiervon,  wo  die  Regel  nicht  durchführbar 
war,  würden  wir  denn,  wie  an  den  Pferden  der  Nike,  so 
an  der  Last  der  aussclureitenden  mftnnlichen  Figur  erblicken. 
Aber  für  den  Poseidon  sind  die  Füsse  nicht  gross  genug: 
auch  scheinen  sie  eher  weiblich  zu  seyn.  Cockerell  schützt 
nach  ihnen  die  Figur  auf  8  —  9  Fuss  Höhe ,  eine  Höhe ,  die 
er  auch  den  Figuren  der  Nike  und  der  Iris  (die  ich  Oreithyia 
nenne]  beimisst.  Den  Poseidon  aber  schätzt  man  nach  den 
Ueberresten  und  nach  seiner  Stellung  zunächst  der  Mitte  des 
Tympanon  auf  12,  die  Athene  neben  ihm  auf  11 — 12  Eng- 
lische Fusse.  Der  Raum,  den  die  Füsse  der  gespreitzt  auf- 
tretenden Figur  einnehmen,  ist  ein  Drittel  grösser  als  der 
welchen  die  im  Lauf  ausschreitende  Oreithyia  misst.  Der 
linke  Fuss  selbst  ist  If  Römische  Palm  oder  37  Centimeler 
lang ,  nicht  sehr  viel  grösser  als  der  von  der  sitzenden  Fi- 
gur der  Aglauros  sichtbare  und  erhaltene  Fuss  ^^).  Es  sind 
daran  Spuren  von  jener  braunrothen  Farbe,  die  der  Marmor 


23)  De  Pbidiae  vita  p.  90.  Wenn  der  Verfasser  p.  91  einwendet, 
dass  er  Ton  dem  Stumpf  nichts  gesehn  habe,  so  hat  er  sich  zu  viel 
auf  sein  Nolat  verlassen,  worin  der  Stumpf  gefehlt  haben  muss.  Und 
was  er  aus  diesem  Notat  (quantum  ego  notavi)  anfuhrt,  dass  die 
Füsse  zu  klein  für  die  Grösse  des  Pallasbildes  (minores  quam  pro 
signi  magnitudine)  und  mit  Leder  bekleidet  und  also  wohl  einem 
Bild  aus  Römischer  Zeil  zugehörig  seyen  ,  zeigt  hinlänglich,  dass  er 
ihm  keine  Aufmerksamkeit  gewidmet  hatte. 

24)  Brit.  Mus.  T.  VI  p.  20. 

25)  In  der  Synopsis  ist  zu  N.  340  bei  dem  vorderen  Theil  eines^ 
kolossalen  Fusses  vermuthet,  dass  er  von  einer  der  Giebelfiguren  her- 
rubren  möge.  Aber  er  ist  fast  um  die  Hälfte  grosser  als  dass  er  zu 
diesen  gehören  könnte. 

7* 
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am  Parthenon  von  einigen  Seiten  an  den  Sfiulen  und  sehr 
ungleich  auch  an  den  Friesen  und  sonst  durck  die  Luft  an- 
genommen hat  ^^).  Zu  bemerken  ist,  dass  der  Ort  der  Auf- 
findung, auf  der  vorderen  oder  der  hinteren  Seite  des  Tem- 
pels ,  nicht  bestimmt  angegeben  wird  noch  bekannt  z\i  seyn 
scheint  ^^].  Alles  erwogen  muss  ich  glauben,  dass  die  Mar- 
morplatte mit  den  Fassen  wirklich  zu  der  Figur  der  Pallas 
auf  der  Ostseite  gehört  hat,  so  wie  die  Nike,  welche  in 
Carreys  Zeichnung  fehlt,  da  gefunden  seyn  muss  ^^*),  und  dass 
durch  den  Herabsturz  oder  andre  ZuKlle  das  hervorstehende 
Stück  Marmor,  das  übrigens  keine  Spur  von  Abrttndung  oder 
absichtlicher  Gestaltung  zeigt,  aus  der  Masse,  die  das  gerad 
herabfallende  Gewand  in  der  Mitte  der  Statue  einnahm,  her- 
ausgebrochen und  stehen  geblieben  ist.  Demnach  liefert  es- 
zugleich  den  äusseren  Beweis  dafür,  dass  Phidias  der  Göttin 
die  Stellung  der  Kriegerin  beibehalten  hatte,  und  durch  die 
in  den  Füssen  gegebenen  Proportionen  wird  zugleich  die 
Stelle  ungefähr  bestimmt,  welche  die  Neugeborne  im  Kreise 
der  Götter  einnahm.  In  so  fern  muss  ich  also  Herrn  Cocke- 
rell  beistimmen,  der  in  Ansehung  des  Oelbaums  eine  Prü- 
fung anzustellen  versäumt  hat. 

Der  westliche  oder  hintere  Giebel. 

Athene   erscheint   hier  als  Siegerin  über  Poseidon   klar 
und  entschieden  dadurch,    dass   sie  ihrem  Wagen   sich  zu- 


26)  Die  Epidermis  ist  Tortrefflicb  «rhaltes,  Ton  einem  Ueberxug 
enl^ausliscber  Farbe  nichts  zu  erkennen. 

27)  Cockerell  sagt  Brit.  Mus.  p.  6  tu  pl.  8  und  zu  pI.  20 :  in 
the  ruins  of  tbe  pediment.  So  zu  pl.  18  von  dem  merkwürdigen 
Stück  von  dem  Antlitz  der  Athene ,  das  übrigens  unter  dem  Fund 
auf  der  Westseile  in  dem  Memorandum  on  tbe  subject  of  the  Earl 
of  Elgins  pursuits  in  Greece  erwähnt  ist,  und  near  the  temple.  Die 
Basis  mit  zwei  Füssen  ist  in  dem  Memorandum  nicht  genannt. 

27^)  Vgl.  Müller  de  Phid.  p.  88  sq.  Ein  wahrscheinlich  zu  der 
Basis  mit  den  Füssen  gehöriger  Torso,  der  noch  j«tzt  ▼or  der  Osl- 
seile  des  Parthenon  liegt,    ist  Not.  36**)  beschrieben. 
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wendet.  Die  Wagen  halten  hinter  den  Streitenden,  diess  isX 
alter,  in  unzähligen  Bildwerken  wiederholter  Gebrauch;  der 
^  Process  ist  behandelt  wie  ein  Kampf.  Poseidon  hat  sich  nach 
der  alten  Erzählung  bei  Herodot  ^^]  auf  die  Salzquelle ,  die 
im  Erechtheum  sprudelte,  Athene  auf  den  Oelbaum  berufen 
und  ihr  ist  der  Vorzug,  der  Besitz  Attikas  zugesprochen. 
Wie  diess  eingeleitet  und  vollbracht  worden ,  liegt  ganz  au- 
sser der  Darstellung  und  kann  uns  gleichgültig  seyn,  doch 
ist  es  nicht  unbekannt.  Apollodor  der  Athener  erzählt,  dass 
unter  Kekrops,  dem  ersten  König  Athens,  das  noch  Kekro- 
pia  hiess,  als  eben  die  Götter  beschlossen  sich  Städte  zu 
nehmen  wo  jeder  seine  eignen  Ehren  hätte,  zuerst  Poseidon 
nach  Attika  kam  und  seinen  Dreizack  auf  die  Akropolis  nie- 
derstiess,  so  dass  die  Salzquelle  sprang,  nach  ihm  Athene, 
die  den  Oelbaum  pflanzte,  der  im  Pandrosium  gezeigt  wurde, 
und  dass  diese  sich  den  Kekrops  zum  Zeugen  nahm.  Als 
Streit  unter  beiden  Göttern  entstand,  schlichtete  ihn  Zeus 
indem  er  ihnen  die  zwölf  Götter  zu  Richtern  gab.  Diese 
richteten  in  alter  Sage  auch  über  Orestes,  und  Apollodor  er- 
klärt diess    für   das  Richtige  ^®*).     Man  kann   nicht  sagen. 


28)  Herod.  VIII,  55,  womit  Pausanias  I,  2€,  6.  27,  2  überein- 
stimmt^, so  wie  Apollodor,  UT,  14,  i,  der  zuerst  vollständiger,  auch  die 
mylhiscben  Umstand«  anlubrt.  Ovid  Melam.  VI,  TO  entstellt  nach 
Lust;  Zeus  lässt  bei  ibm  die  beiden  Götter  er^t  als  es  zum  Streit  ge- 
kommeii  ibre  Künste  macben  um  ibre  Ansprüche  danacb  zu  ermessen. 

28'*')  Ein  Ort  in  Atbcn  faiess  darum  der  Götter  Stimmplatz;  denn 
vermutblicb  gehört  hierher  H«sycb.  v.  &f&p  a/o^u,  Kralinos  fv  '^(i- 
X*^»Xoiq  fr.  4  bei  Suidas  v.  Jiof  H'tjtpoq'  Vp&a  Jto^  fityrilov  O-ÜKoq  nta-' 
ool  tt  xalovirTUi,  Aus  Hesycfaius  v.  Jio<:  B-anoi  sieht  man,  dass  Athene 
den  Zeus  bat  seine  Stimme  ihr  zu  geben.  Nach  einer  Legende  in 
dem  Scbolion  zum  Aristides  p.  25.  335  ed.  Prommel  beauftragt 
Zeus  die  Männer  und  die  Frauen  der  Reihe  nach  oder  einzeln  (ff 
H^ii^)  zu  stimmen,  die  Stimmen  werden-gteicb  befunden,  und  Zeiks, 
^  a^s  er  diess  hörte,  sprach:  das  Haus  des  zur  Zeit  regierenden  Königs 
hat  noch  nicht  gestimmt,  M^d  indem  er  diess  stimmen  liess,  fanden 
fleh  drei  Töchter  und  er  selbst,  der  König,  einer  und  da  also  der 
brauen    nun    mehr   waren  soll  Zeus  entschieden  haben ,    dass  Athene 
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dass  Phidias  von  der  bekannten  Sage  abweiche  oder  irgend 
einem  Zug  derselben  widerspreche.  Eben  so  wenig,  dass 
er  die  zwölf  GOtter  als  unsichtbar  gegenwärtig  voraussetze; 
sondern  er  setzt  die  Gerichtssitzung  als  vergangen  voraus, 
eben  so  wie  den  noch  früheren  Act,  die  Berufung  des  Ge- 
richts durch  Zeus.  Er  fasst  die  Handlung,  wie  gesagt,  da 
wo  Athene  nach  ihrem  Wagen  eilt.  Diesen  Wagen  lenkt 
die  Göttin  des  Siegs,- die  von  ihr  unzertrennliche  Nike, 
deren  Figur  hier  so  stark  in  die  Augen  fällt,  dass  Spon  und 
Wheler  sie  für  die  Hauptperson,  für  Athene  selbst  versehn 
konnten.    Könnte  die  Wendung  der  Göttin,  die  ihren  Wagen, 


die  Sladi  erhalle.  Als  der  König  ist  offenbar  Kckrops  gemeint  mit 
seinen  drei  Töchtern  Aglauros,  Herse  und  Pandrosos  und  es  scheint, 
dass  die  Männer  und  die  Frauen  von  Göttern ,  sechs  Göttern  und 
sechs  Göttinnen  zu  verstehn  ist,  so  dass  Zeus,  um  seine  Tochter 
tu  hegUnstigen ,  dem  König  eine  Stimme  erlheilt.  So  w^ürde  diese 
Legende  im  Wesentlichen  mit  Apollodor  (Not.  10)  übereinstimmen. 
Hingegen  la'sst  in  der  auch  in  andern  Umständen  eigenthüralichen 
Erzählung  des  Varro  bei  Augustinus  C.  D.  XVIII »  9  Kekrops  alle 
Bürger  und  ihre  Frauen  stimmen  und  es  findet  sich  eine  weibliche 
Stimme  mehr.  Bei  Hygin  164  nehmen  beide  streitende  Götter  den 
Jupiter  zum  Schiedsrichter.  Auf  der  Akropolis  war  nach  Pausanias 
J,  24,  3  ausser  dem  schon  erwähnten  Denkmal  der  Gehurt  der  Athene: 
niTfoliprat  ü  ttal  To  ij^vtov  t^^  iXaiag  ^ji&ijtä  *al  nvfia  dvaipaivmv  lli^ 
ohSüw  (nvfiu  fretum  bei  Ovid ,  wo  ferum  falsche  Lesart  ist ,  Böttiger 
Amallhea  II  S.  310),  und  I,.  26,  6  bei  dem  Meerbruonen  im  Erech- 
tbeum  der  Dreizack  am  Felsen  abgebildet.  Der  Brunnen  wurde  1824 
wiedergefunden  und  ist  nicht  zu  verkennen,  natürlich  wasserlos,  wie 
er  ohne  Zweifel  auch  in  der  alten  Zeit  war  als  nur  priesterliche  Täu- 
schung vielleicht  das  Wunder  der  Sage  für  die  Gläubigen  |ind  für 
die  Neugierde  aufrecht  erhielt.  Die  Athenische  Münze  bei  Miliin 
Gall.  mythol.  f,  37,  127  stellt  gar  nicht  den  Streit  dar:  beide  Götter 
reichen  sich  über  dem  von  der  Schlange  umringelten,  von  der  Eule 
besetzten  Oelbaum  der  Athene  die  Hand  der  Versöhnung.  Siebeiis 
schloss  zu  Pausan.  I,  24,  5  aus  der  Sage  von  Mykena  von  dem  Streite 
des  Poseidon  und  der  Here,  wo  (mit  Bezug  auf  die  Natur  dieser 
Ebene)  die  Flüsse  richten  (Pausan.  11,  15,  5.  22,  5),  dass  die  Flüsse 
im  westlichen  Giebel  des  Parthenon  gleiche  Bestimmung  gehabt  hät- 
ten: eine  der  übelsten  Erklärungen. 
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den  Siegeswagen  in  diesem  Augenblick  einzunehmen  im 
Begriff  ist,  zweifelhaft  seyn?  Poseidon  stösst  nicht  etwa 
jetzt  seinen  Dreizack  in  den  Felsenboden  auf  dass  die  Salz- 
quelle entspringe,  so  wenig  wie  die  Siegerin  jetzt  den  Oel* 
bäum  aus  dem  Felsen  hervorsprossen  lässt,  wie  Bröndsted 
meinte  und  Quatremere,  der  daher  in  seiner  Restitution  den 
Oelbaum  zusetzt  ^^**) ;  auch  streitet  Poseidon  nicht,  denn  auch 
diess  ist  vorüber.  Die  Heftigkeit  seiner  Bewegung  ist  Folge 
der  Entscheidung,  er  ist  unwillig,  und  es  ist  natürlich  da^s 
er  nicht  so  schnell  ist  als  die  Siegerin  auch  seinen  Wagen 
wieder  einzunehmen.  Auch  nach  Apollodor  und  Andern 
zürnt  er,-  überschwemmt  daher  die  Thriasische  Flur.  Er 
setzt  Attika  unter  See,  womit  der  kleine  See  aus  Heerwas* 
ser  gemeint  ist ,  der  noch  jetzt  auf  dem  Weg  nach  Eleusis 
die  Aufmerksamkeit  jedes  Vorübergehenden  erregt.  Dieser 
erhält  bei  dem  Anlasse  seine  mythische  Erklärung,  und  der 
vergrössernde  Ausdruck,  Poseidon  machte  Attika  vq>akoVf 
ist  ähnlieh  wie  der  der  Salzquelle  ^«Aoooo  ^Egex^t^te* 

Die  Figur  neben  dem  Gespann  der  Athene  ist  wahrschein- 
lich Ar^s,  theils  weil  dieser  der  Athene  immer  nahe  steht 
und  hier  durch  seine  Gegenwart  die  Wirkung  ihres  Siegs 
auf  den  Beschauer  verstärkt,  theils  weil  der  von  dieser  Per- 
lon erhaltne  Rumpf  nebst  einem  Theil  der  Schenkel  einem 
so  starken  und  ausgearbeiteten  Körper  angehören  wie  er 
gerade  für  den  Ares  passt,  und  diess  zumal  neben  einer 
Figur  wie  die  der  Athene  sich  in  dem  erhaltenen  Stück  des 
Oberleibs  zeigt.     An  dem  grossen  Bruchstück   des  Ares  ist 


38**)  Dass  der  emporwachsende  Oelbaiim  den  Poseidon  sammt 
seinem  Anhange  zur  Flucht  nÖtbige,  wie  Bröndilcd  annimmt,  würde 
•ich  nicht  aussprechen.  Der  wirkliche  Kampf  mit  Lanse  und  Drei- 
tack,  welchen  Quatremere  an  die  Stelle  seist,  ist  gegen  den  Mythus, 
gegen  die  Stellungen  beider  Götter  und  gegen  alle  Würde.  Cocke- 
rell  denkt  sich  den  Poseidon  in  dem  Augenblick  wie  er  den  Sali- 
quell  aus  dem  Boden  schlägt.  Dabei  termiscbt  er  die  &dXaaaa  der 
Akropolis  oder  der  Attischen  Sage  mit  dem  Meer  überhaupt,  so  dass 
ihm  Amphitrite  aus  dem  von  Poseidon  eröffneten  Grund  aufsteigt. 
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noch  dieselbe  Wendung  des  Halses  zu  erkennen ,  die  wir  in 
der  Zeichnung  finden.  [Wie  sehr  auf  den  Charakter  der 
Körperformen  zu  achten  sey,  zeigt  am  besten  die  breite, 
mächtige  Brust  in  dem  erhalthen  Tfaeile  des  Poseidon,  die 
sich  über  die  kräftige  Brust  der  Athene  noch  mehr  als  es 
der  blosse  Unterschied  des  Geschlechts  mit  sich  bringt  her- 
vorhebt, und  den  Poseidon  eben  so  bestimmt  auszeichnet 
als  es  der  Dreizack  selbst  thun  könnte.] 

Gehn  wir  nun  weiter  zuerst  auf  der  Seite  des  Poseidon. 
Den  Wagen  der  Amphitrite  zogen  Hippokampen  oder 
Seepferde.  Diess  ist  daraus  gewiss,  dass  unter  dem  Pusse 
der  Göttin  ein  Delphin  in  ganzer  Gestalt  sichtbar  ist,  Hir 
Wagen  also  im  Wasser  hielt,  wesshalb  er  auch  sicher  ganz 
anders  geformt  war  als  der  der  Nike,  eben  so  verschieden 
von  diesem  als  das  Gespann  war,  in  schöner  Abwechslung 
von  dem  andern.  Es  wird  vollends  bestätigt  durch  ein 
Bruchstück  der  schlangenartigen  Beine  der  Thiere  ^^)  von 
solcher  Dicke,  dass  es  unmöglich  zu  der  Erichthonischen 
Schlange  gehört  haben  kann,  die  nach  Herrn  Cockerells 
Annahme  sich  um  den  Odbaum  der  Athene  wand.  Sehr 
bezeichnend  ist  für  die  im  Meer  fahrende  Göttin  die  Ent- 
blössung  des  Schenkels.  Die  Hippokampen  mit  dem  Wagen 
sind  vermuthlich  weggeräumt  worden  als  christliche  Maurer, 
nachdem  man  in  der  Mitte  durchgebrochen  hatte  um  Luft 
für  die  im  Tempel  eingerichtete  christliche  Kirche  zu  ge- 
winnen, das  Werk  in  der  Mitte  des  Giebels  ausführten,  das 
wir  in  der  Carreyschen  Zeichnung  sehen. 

Die  drei  Göttinnen,  welche  auf  die  Amphitrite  folgen, 
sind  Leukothea  mit  ihrem  Sohn  Melikertes,  welchem 
auf  dem  nahen  Isthmus  ein  vielbesuchtes  Fest  gefeiert  wurde, 
Aphrodite  mit  Eros,  sie  sitzend  auf  dem  Schoose  ihrer 
Mutter  Dione.  Eine  der  verkehrtesten  Erklärungen  auf 
diesem  an  Erklärungen  so  reichen  Felde  war  die,   dass  die 


29)  Erwähnt  in  der  Synopsis  of  tbc  Contents  of  tfac  British  Mu- 
seum N.  102.     S.  die  Abbildung  Taf;  III. 
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erste  dieser  Göttinnen  Latona  mit  ihren  zwei  Kindern  sey. 
Die  Kinder  sind  von  ungleicher  Grösse,  was  Zwillingen  wi- 
derstreitet 50) ;  der,  den  ich  Melikertes  nenne,  ist  ein  ziem- 
lich grosser  Knabe  neben  seiner  Mutter  sjehend,  von  deren 
Mantel  er  halb  eingeschlagen  war:  diess  ist  aus  dem,  was 
an  der  linken  Seite  des  Bruchstücks  der  Göttin  von  ihm  ge- 
blieben ist,  zu'  erkennen;  und  wenn  Phidias  ApoUon  und 
Artemis  hier  an  ihrem  Platz  erachtet  hätte,  so  würde  er 
wen^tens  nicht  ihre  Geburt  dargestellt  haben  ^  was  doch 
der  Sinn  einer  Leto  mit  ifiren  Kindern  auf  dem  Arm  ist. 
Uebrigens  giebt  die  Zeichnung  auch  deutlich  zu  erkennen, 
dass  die  Kinder  nicht  zu  der  einen,  sondern  zu  zweien  Göt- 
tinnen der  Gruppe  gehören.  Diess  ist  denn  auch  der  Mei- 
nung Bröndsteds  entgegen,  dass  Ge  kovQoiQ6(pog  dargestellt 
sey,  ihrem  Beschützer  Poseidon  zur  Seite.  Uebngens  steht 
Gäa,  die  ich  überhaupt  in  dieser  Verbindung  mit  andern 
Göttern  nicht  suchen  würde,  nicht  gerade  als  die  Kinder- 
nährende unter  dem  Schutz,  wie  unter  dem  Andrang  des 
Poseidon;  sondern  als  solche  pffegt  sie  mit  ganz  andern 
Göttern  vereinigt  zu  werden.  Aphrodite  ist  nackt  als  die 
ans  dem  Meer  geborr^e  und  weil  sie  hier  mit  Meergöttinnen 
verbunden  ist;  doch  ist  diese  Nacktheit  nicht  vollständig; 
über  den  linken  Schenkel  liegt  ein  Tuch  das  den  Schoos 
verhüllt.  Gewiss  hätte  Eros  zugereicht  die  Göttin  der  Liebe 
zu  bezeichnen,  aber  Phidias  hat  die  Gelegenheit  ergriffen 
auch  durch  die  Schönheit  eines  jugendlichen  weiblichen  Kör- 
pers sein  Werk  zu  sphmücken,  in  welchem  der  männlichen 
mehrere   ganz  nackte  prangten.     Millingen   hat  Zweifel   an 


30)  Müller  verrautbet  auf  der  leisten  Seite  der  schon  erwäbnien 
Abhandlung,  dass  die  grössere  Figur  Diana  sey,  vermulblicb  nach 
der  Sage,  da5s  Artemis  zuerst  geboren  sey  und  als  Eileilbyia  ibre 
Muiter  von  dem  Zwillingsbruder  entbunden  babe.  Aber  diese  Sage 
bat  wobl  nur  unter  den  Hebammen  oder  andern  besondern  Verehre* 
nnnen  der  Brauroniscben  Göttin  statt  gefunden  und  eine  änigmati* 
sehe  Anspielung  auf  sie  würde  keinenfalls  dem  Phidias  anstehen. 


\ 
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der  Richtigkeit  dieser  Benennung  geäussert,  weil  Praxiteles 
zuerst  die  Aphrodite  nackt  dargestellt  habe.  Allein  es  ist 
ein  'grosser  Unterschied  der  Bedeutung  in  der  Kunst  zwi- 
schen vollständiger  Nacktheit  und  der  des  grössten  Tbeiles 
des  Körpers,  und  eben  so  gross  ist  der  Unterschied  zwi- 
schen einem  zur  Anbetung  geweihten  Tempelbild  und  einer 
zum  Anschauen  und  zum  Schmuck  des  Tempels  aufgestellten 
Figur  mitten  unter  einer  Menge  von  andern.  Und  eine  fast 
nackte  Göttin  ist  doch  einmal  gegeben,  nur  eine  Göttin  ist 
an  dieser  Stelle  zudenken:  und  dann,  welcher  ist  die  Nackt- 
heit gemässer  als  gerade  der  Aphrodite?  Wir  sehn  also  nur 
auch  an  diesem  Beispiel,  wie  behutsam  die  Angaben  über 
^^zuerst^  aufzunehmen  sind.  Wunderbar  ist  die  Art  wie 
Aphrodite  mit  ihrer  Mutter  zwsammengruppirt  ist,  als  ob  der 
Künstler  auf  die  Weite  und  Tiefe  der  Urgninde ,  die  Poten- 
zen und  die  Unförmlichkeiten  der  Theologie  hätte  anspielen 
wollen.  Die  nächstfolgende  Göttin  kann  ich  für  keine  an- 
dre als  Peitho  halten,  welche  am  Fussgestell  des  Olympi- 
schen Throns  die  aus  dem  Meer  aufgehende  Aphrodite  be- 
kränzt und  die  überhaupt  als  ihre  Begleiterin  oder  Dienerin 
so  oft  erscheint.  In  Athen  war  ein  alter  angeblich  schon 
von  Theseus  gestifteter  Tempel  mit  Holzbildern  der  Aphro- 
dite und  der  Peitho  ^^).  Da  Aphrodite  dem  Reich  des  Posei^ 
don  zngesdlt  wird,  so  erhält  dieses  eine  weitere  Darstel- 
lung durch  eine  Gottheit,  die  mit  Aphrodite  innigst  verbun- 
den ist,  und  wir  brauchen  nicht  noch  eine  andre  Seegöttin, 
hinter  der  Aphrodite,  anzunehmen,  wie  Galene,  Thetis,  an 
welche  hier  gedacht  worden  ist. 

Die  Gottheiten,  die  auf  der  andern  Seite  den  eben  be- 
sprochenen gegenüberstehn ,  ergeben  sich  wie  von  selbst 
als  Demeter,  lacchos  und  Persephone.  Den  lacchos 
bezeichnet  das  Alter  zwischen  Knabe  und  Jüngling  und 
die  Nacktheit,  insbesondre  nach  der  Vergleichung  mit  den 
im  Tempel   der  Polias   erst   voi^   wenig  Jahren   gefundnen 


IX)  Pausan.  I,  22,  3. 
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und  noch  wenig  bekannten  kleinen  Figuren,  die  eine  ganze 
Reihe  bildeten.  Seine  mystische  Einheit  mit  den  Göttinnen 
ist  dadurch  ausgedrückt,  dass  er  sich  Demeter,  der  sitzen- 
den Göttin  in  den  Schoos  wirft  und  zugleich  Persephone  ihn 
nach  sich  zieht.  Die  Götter  von  Eleusis  waren  in  Attika  seit 
so  uralter  Zeit  von  grossem  Ansehn  und  ihr  Dienst  war 
dem  Land  in  so  hohem  Grad  eigenthümlidi ,  dass  sie  auf 
iet  Seite  der  Göttin,  die  diesem  ihren  Namen  gab  und  seine 
.  Polias  war,  hier  nicht  fehlen  durften.  Die  Götter  der  Erde 
werden  ohnehin  gern  denen  der  See  gegenüber  gestellt,  und 
sie  haben  überdem  zur  Athene  als  der  Göttin  der  ätherischen 
Wärme  und  des  Segens  der  Felder,  wonach  sie  an  vielen 
Orten  verehrt  und  sogar  benannt  wurde,  eine  nahe  Beziehung. 

Die  folgende  Gruppe  drückt  sprechend  den  Herakles 
und  die  Hebe  aus.  Die  Göttin  legt  ihren  Arm  um  den 
Rücken  des  hingelehnten  und  sie  zärtlich  anblickenden  Gat- 
ten, die  Hand  auf  seine  Schulter:  über  ihre  eine  Brust  ist 
das  Gewand  abgeglitten,  wodurch  sie  und  ihre  Jugendfülle 
angedeutet  werden  sollte.  Aus  so  vielen  in  neuerer  Zeit 
ans  Licht  gekommnen  und  besonders  durch  Emil  Braun  er- 
klärten Denkmälern  ist  das  enge  Band  zwischen  Herakles 
und  der  Athene  bekannt.  So  stellt  ein  Vasengemälde  de^s 
Phrynos  auf  der  einen  Seite  die  Geburt  der  Athene  dar,  auf 
der  andern  wie  sie  den  Herakles  dem  Zeus  d.  i.  dem  Olymp 
zufuhrt;  in  dreien  ist  Herakles  schon  bei  der  Geburt  der 
Athene' zugegen.  Wenn  diess  einen  übertriebenen  Eifer  für 
seine  Göttlichkeit  anzeigt,  indem  diese  sich  erst  in  seinem 
Verkehr  mit  Athene  vorzüglich  entwickelt  hat,  so  nahm  ihn 
Phidras  selbst  am  Fussgestell  des  Throns  zu  Olympia  unter 
die  Zeugen  der  aus  dem  Meer  hervorgehenden  Aphrodite, 
sogar  mit  der  Athene  als  ein  sechstes  Götterpaar  auf.  Auch 
An  der  alten  grossen  Trinkschale  von  Sosias,  die  im  Museum 
zu  Berlin  ist ,  gehört  Herakles  zu  den  Zwölfgöttern ,  so  wie 
&u  dem  Capitolinischen  Altar.  Auch  in  der  Giebelgruppe 
ist  er  als  Gott  zu  fassen ,  was  auch  die  Hebe  beweist ,  und 
dass  er  eben  so  passend  in  diese  Reihe  von  Göttern  aufge- 
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nommen  als  kennbar  genug,  durch  Gestalt,  Gesicht  und  Bart, 
besonders  durch  die  Hebe  dargestellt  sey,  scheint  nicht  dem 
mindesten  Zweifel  zu  unterliegen  ^^) 

Für  die  entsprechende  Stelle  der  andern  Seite  bot  sich 
ein  ähnliches  Paar  nicht  dar;  aber  wenigstens  die  männliche 
Figur,  welche  für  den  Herakles  im  Anhang  der  Athene  auf 
der  Seite  des  Poseidon  eintritt,  musste  mit  Herakles  im  Gan- 
zen zu  derselben  Klasse  gehören  oder  grosse  Beziehungen 
zu  ihm  haben.  Und  kein  andrer  ist  zu  finden,  der  mit  grö- 
sserem Recht  ihm  zur  Seite  gestellt  werden  möchte,  als  T  b  e- 


32)  So  die  grössere  Zeicbnung  bei  Sluart,  der  die  herrliche  Gruppe 
noch  vollständiger  sah ,  T.  II.  ch«  1  pj.  9.  Sie  ist  an  ihrer  Stelle  «u> 
rückgehiiehen  I  aber  der  Kopf  der  männlichen  Figur  soll  1803  'weg- 
genommen worden  seyn  [und  kam  durch  einen  Türken  in  Dodwells 
BesiU,  wie  dieser  Travels  I  p.  325  (1819)  ert'ahlt.  Der  Architekt 
Le  Grand  sah  ihn  noch  an  der  Statue  nach  einem  Brief  vom  Jahr 
1802  im  4.  Bde  des  Slnart  p,  20,  worin  er  bemerkt,  dass  er  von 
der  übrigen  Sculptur  des  ParthenoB  abweiche  Und  vielleichl  su  Ehren 
Hadrians  (als  dessen  Bilduiss)  aufgesetzt  worden  sey:  ohne  Zweifel 
Alles  nur  eingebildet  nach  der  alten  von  Spon  erträumten  Meinung, 
welcher  Hadrian  und  Sabina  in  dieser  Gruppe  sah.  Vgl.  auch  Taylor 
Report  on  the  Elgin  Marbles  p.  4.  Einige  Blöcke  wurden  von  die- 
sem Giebel  durch  ein  Erdbeben  herabgestürzt  1805.  Dodwell  p.  329.] 
Durch  Stuarts  Zeichnung  ist  Col.  Leake  in  der  zweiten  Ausgabe  sei* 
ner  Topographie  von  Athen  p.  539  veranlasst  worden  zu  glauben, 
dass  zwischen  dem  Ilissos  und  dem  Herakles  mit  der  Hebe,  worin  er 
so  wie  im  Herakles  einen  altattischen  König  sucht,  ausgefallen  sey. 
Es  ist  aber  aus  der  Zeichnung  von  Carrey  sichtbar,  dass  nur  das 
Stück  des  Karnieses,  vor  welchem  in  der  Gruppe  ein  leerer  Zwischen- 
raum war,  zu  Stuarts  Zeit  gewichen  war,  und  ich  habe  mich  auf 
dem  Giebel  des  Parthenon  selbst,  unmittelbar  bei  den  Ueberresteo 
dieser  Gruppe  stehend,  überzeugt,  dass  zwischen  ihm  und  dem  llis» 
SOS  nicht  Raum  für  eine  andre  ganze  Figur  war.  Eben  so  wenig  kann 
ich  beistimmen ,  wenn  am  andern  Ende  zwischen  dem  Theseus ,  wie 
ich  ihn  nenne,  oder  dem  Kephissos  nach  Col.  Leake  und  der  Kallir- 
rhoe  schon  vor  Carreys  Zeit  eine  Figur,  welche  von  Leake  Ilissos  ge- 
nannt wird,  herabgefallen  seyn  soll.  [Für  den  Landeskönig  mit  sei- 
ner Frau,  die  er  sanft  umschlinge,  nahm  die  Gruppe  J.  D,  Weber 
in  der  Not.  ZU*)  genannten  Abhandlung]. 
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seus.  Dieser  hat  zugleich  als  Aegide  mit  Poseidon  selbst  eine 
nahe  Verwandtschaft,  dessen  Sohn  er  sogar  genannt  wird  ^^) : 
er  war  durch  die  Volksdichtung  mehr  und  mehr  dem  Dori- 
schen Herakles  verglichen  und  zur  Seite  gestellt  worden,  er 
wurde  als  der  einzige  in  dieser  Gesellschaft  gleichsam  zum 
Rang  eines  Gottes  erhoben,  wie  denn  die  nicht  zu  lange 
vorher  erfolgte  Einholung  seiner  Gebeine  von  Skyros  und 
was  damit  zusammenhieng  seine  Verehrung  als  Heros  einer 
göttlichen  nahe  gebracht  hatte.  Da  die  zu  ihm  zu  gesellende 
Göttin  fehlte,  so  wurde  statt  ihrer  der  vorhergehenden  Göt- 
tergnippe  Peitho  zugesetzt,  durch  etwas  grössere  Entfernung 
aber  des  allein  sitzenden  Theseus  von  ihr  dafür  gesorgt,  dass 
der  Bezug  der  weiblichen  Figur  auf  Aphrodite,  nicht  auf  ihn, 
auch  den  Augen  aufGele.  Visconti  nahm  diese  Figur  für  den 
Heros  Kolonos,  Leake  für  Msfrs,  Quatremere  für  Bacchus 
(mit  der  Libera,  welche  die  Kaliirrhoe  im  spitzen  Ende  ist), 
Müller  für  Halirrhothios ,  Bröhdsted  für  den  Kephissos. 

Die  Figuren  in  den  Winkeln  sind  der  schon  von  Visconti 
erkanote  Ilissos,  dessen  Gestalt  unverkennbar  eher  für  ei- 
nen Flussgott  als  für  Theseus  spricht,  und  die  hehr  und  hei- 
lig gehaltne  Quelle  Kaliirrhoe  in  seiner  Nähe.  Phidias 
scheint  die  weibliche  Figur  init  der  männlichen  zur  Ueber- 
einstimmung  mit  Helios  und  Selene  auf  der  andern  Seite  ge- 
wählt zu  haben :  denn  es  stand  ihm  auch  der  Kephissos  zu 
Gebot,  so  wie  Päonios  im  vordem  Tympanon  des  Olympi- 
schen Tempels  den  Alpheios  und  den  Kladios  in  die  beiden 
Ecken  setzte.  Aber  gewiss  würde  Phidias  nicht  den  Ke- 
phissos an  andrer  Stelle  als  den  Bissos,  da  wo  wir  den 
Theseus  annahmen,  gesetzt,  für  einen  Fiussgott  auch  nicht 
diese  Stellung  gewählt  haben.  Diess  war  Bröndsteds  Mei- 
nung, wonach  er  denn  darüber  schwankend  seyn  konnte, 
ob  die  Eckfigur  die  Kaliirrhoe  oder  die  Praxithea  bedeute. 
Die  Beziehung  der  Eckfiguren  auf  einander  als  Flussgott 
und  Ouellnyraphe  ist  über  allen  Zweifel. 


33)  Paiisan.  1,  7,  3. 
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Unter  allen  diesen  Personen  sind  auf  die  Entscheidung 
nur  Nike  auf  Seiten  der  Athene,  die  indessen  auch  von  Ares 
vielleicht  aus  besondrer  Theilnahme  angeblickt  wird,  auf  der 
andern  Seite  Araphitrite ,  Thetis  und  Dione  gerichtet.  Die 
drei  Eleusinischen  Götter  sind  wie  unter  sich,  was  ganz 
deutlich  ist  obgleich  die  Köpfe  fehlen,  so  wie.  Leukothea  und 
auf  dem  Schoose  der  Dione  Aphrodite  rnhig  für  sich  hinsi- 
tzetii  Herakles  scheint  die  Hebe  anzublicken;  die  Stellung 
des  Theseus  verräth  keinen  besondern  Aifect.  Durch  den 
Contrast  der  Ruhe  in  diesen  Theilen  des  Ganzen  wird  die 
starmische  Bewegung  der  Athene  nach  dem  Siegeswagen 
und  der  zornige  Unmuth  des  Poseidon  hervorgeheben.  In- 
dem die  Wirkung  des  erfolgten  Spruchs  nur  in  den  Bethei- 
ligten ausgedrückt  ist,  indem  sie  in  ihnen  sich  auf  das  Leb- 
hafteste äussert  ehe  noch  die  den  beiden  wettstreitenden  Par- 
theien zunächst  befreundeten  und  angehörigen  Götter  die 
ruhige  Stellung,  worin  sie  den  Ausspruch  erwarteten,  ver- 
lassen und  verändert  haben,  ist  die  Spitze  des  Moments  zur 
Anschauung  gebracht.  Uebrigens  ist  im  Allgemeinen  diess 
Ruhen  der  göttlichen  Personen  auf  sich  selber  der  Hoheit 
und  Würde  gemäss.  Rissos  erhebt  sich,  wie  MiUingen  be- 
merkt, aus  Freude  über  den  Sieg  der  Athene,  wiewohl  er 
abgewandt  liegt,  und  Kallirrhoe  erhebt  ihren  Arm:  diese 
beiden  vertreten  Athen.  Der  sitzende  Theseus  scheint  nicht 
an  Kallirrhoe  sich  zu  wenden. 

Bei  der  westlichen  Giebelgruppe  darf  ich  nicht  mit  Still- 
schweigen die  Abhandlung  übergehn,  die  darüber  C.  0.  Müller 
in  jüngeren  Jahren  geschrieben  hat  und  welcher  meine  Er- 
klärung so  stark  widerstreitet  ^^].    Er  gieng  von  dem  Wagen 


34)  De  Pbidiae  vila  et  openkus,  GoUing.  1827  p.  73  —  94  de 
signis  olim  io  poslico  Parlhenonis  fasligio '  positis.  [Göttiog.  g.  Anzei- 
gen 1827  St.  29.  So  auch  Archäol.  §.  118  c.  und  in  der  Ueber- 
sicht  Hall.  Litt.  Zeit.  1835.  Jun.  S.  229  f.  Auch  gegen  Cockerells 
Restitution  im  6.  Bande  des  Brittischen  Mus.  beharrt  der  Verfasser 
auf  seiner  Erklärung  Gölt.  g.  Anx.  1837  S.  1217—21,  die  auch  von 
mehreren   Andern  noch  in  den  letzten  Jahren  in  Deutschland  als  eine 
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der  Athene  und  der  neben  den  Pferden  sichtbar  männlichen 
Figur  aus  und  glaubte,  da  der  Streit  nicht  dargestellt  sey, 
indem  der  Oelbaum  nicht  da  sey,  also  auch  Poseidon  nicht 
die  Quelle  hervorstosse ,  indem  ferner  Athena  sich  von  Po- 
seidon abwende  und  ihre  Gedanken  auf  etwas  ganz  andres 
richte ;  da  aber  auch  der  Process  nicht  dargestellt  seyn  könne, 
nach  den  Stellungen  und  weil  er  keine  Handlung  für  die 
Darstellung  darbiete,  so  müsse  man  den  Pausanias  aufgeben 
und  aus  den  Bildern  selbst  erklären :  den  Pausanms  aufgeben 
[misso  tantisper  Pausania),  der  doch  hier  über  ein  weltbe- 
kanntes Werk  nach  der  allgemeinen  Meinung  seiner  Zeit 
sich  zu  äussern  scheint.  Diess  ist  schlimmer  als  wenn  in 
Hinsicht  des  andern  Giebels  Gerhard  sich  zu  fest  an  ein 
Wort  des  Pausanias  geklammert  hat  In  den  Bildern  nun 
erblickt  Müller,  was  die  Alten  erzählen,  dass  Erichthonios 
(welchen  Bröndsted  als  Begleiter  des  von  der  Nike  gelenk- 
ten Wagens  nahm]  durch  Eingebung  der  Athena  zuerst 
Rosse  an  den  Kriegswagen  spannte,  und  glaubt,  dass  dem 
Phidias  allein  diese  Idee  hier  Yorgeschwebt  habe.  Es  sey 
zwar  das  Eine  befremdlich,  dass  Poseidon  hinzugezogen  und 
demnach  der  Streit  über  das  Land  Attika,  wovon  der  My- 
thus und  Pausanias  reden ^  auf  eine  Art  fortgesetzt,  gestei- 
gert und  ergiknzt  erscheine,  wovon  die  Alten  nichts  melden. 
Aber  viele  alte  Fabeln  seyen  unbekannt  geblieben  ^4*).    Diese 

abjg[etbane  Sache  befolgt  worden  ist.  Ich  nenne  dem  Verfasser  zu 
Ehren,  obgleich  ich  darum  in  meiner  Ueberzeugung  nichts  ändern 
kann,  Gerhard  drei  Vorles.  S.  39.'  K.  F.  Hermann  Götting.  g.  Ant. 
1844  S.  1687.     E.  Curlius  über  die  Akropolis  in  Athen  S.  31]. 

34*)  Das  ng&Tov  y/tv^oq  liegt  in  der  Deutschen  Ausführung  in 
den  Götttogenschen  gel.  Anzeigen  in  diiesen  Wortelk  zu  Tage:  ,,Pau- 
sanias  giebt  den  Streit  des  Poseidon  und  der  Athena  an.  Man  tritt 
also  natürlich  mit  der  Erwartung  an  das  Bildwerk,  hier  dargestellt 
zu  sehn,  wie  Poseidon  zum  Zeichen  seiner  Besitznahme  den  berühm- 
ten Salzquell,  Athena  aber  den  Oelbaum  aus  dem  Erdboden  hervor- 
gehen l'ässt.  Doch  findet  man  sich  in  dieser  Erwartung  auf  alle  Weise 
getäuscht.  Denn  wenn  man  sich  auch  xlarüber  beruhigen  könnte» 
<la«s  Oelbaum   und    Salzquell    zwischen    den   nah   zusammenstehenden 
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Forsetzung  soll  darin  bestehen^  dass  Athena  das  Thier,  wel- 


und  sieb  heftig  bewegenden  Goltbeilen  kaum   Plalz  hätten ,    und  dar- 
über,   dass   die  ton  der  Mitle  des  Giebels  dem  Orte  wo  die  Zeichen 
der  Besil&nabme  sieben  miissten ,    sieb    abwendende  Athena  gar  nicht 
das  Ansebn    bat    ihr   heiliges  Gewächs    eben  aus  dem  Boden  entlockt 
zu  haben,  so  darf  man  die  Stellung  und  Haltung  der  Göttin  nur  ge> 
nauer  betrachten,  um  bestimmt  gewahr  zu  wc^rden ,    was  sie  w^irklicb 
tbut.      Sie    hall  offenbar   zwei  Pferde  auf,    welche    an    einen  Wagen 
gespannt  durchzugehen  drohen,  obgleich  sie  von  einem  Jüngling,  der 
die  ftuoTii  und  einer  Jungfrau  welche  die  Zügel  härlt,  gelenkt  werden**. 
Man  braucht  nur  die  Erwartung   aufzugeben,    dass  Phidias   den  Ge- 
genstand nur  auf  die  eine  bestimmte  Weise  habe  ausdrucken  können, 
und  der  an  die  Stelle  gesetzte  Gegenstand  ist  aufgehoben.      Das  Her- 
vorbringen des  Oelbaums  und  des  Salzquells  sind  für  die  Plastik  nicht 
einmal  passend,  noch  günstig,  wiewohl  ich  nicht  die  Möglichkeit  be- 
streite, dass  auf  untergeordnete  Art  symbolisch  Beide  angegeben  wa- 
ren,   um  an  die  liegende  zu  erinnern«      Athena,    ein    durchgebendes 
Gespann  aufhaltend,    Vietse  sich  schon  und  kräftig  ausdrucken,    wäre 
aber  der  Göttin  nicht  würdig.      So   wie    man   sie  denkt  dem  Wagen 
zueilend,    hat   man  angemessene  Handlung  und  den  Sieg  entschieden 
dargestellt,  indem  der  Gegenstand  oder  die  Art  desselben  als  bekannt 
vorausgesetzt  oder  vielleicht  auch ,  wie  gesagt ,    symbolisch  angedeutet 
war.     Poseidon  drückt,  was  auch  Müller  anerkennt,  „offenbar  Schre- 
cken,  Bestürzung,  Unwillen  aus**;    als  der  Besiegte.       Einen    zweiten 
Wettstreit,    worin  er  besiegt  worden,  bedarf  es  nicht;    es  darf  auch 
ein  Sieg  der  Athena  über  ihn  im  Zügeln  und  Anspannen  nicht  durch 
Fielion  gesetzt  werden.      Denn  wer  kann  so    leicht  zugehen ,    was   in 
dieser  Hinsicht  behauptet  wird:    ,,wenn    nun    auch  Poseidon  in   man- 
cher Sage  als  Erfinder  des  Zügels   gefasst  wird,    so    durfte   diess  der 
Künstler  doch  beseitigen   (nemlich   es   der  Pallas  zulheilen    und   diese 
gerade  dadurch    über    ihn    triumpbiren   Jassen),    besonders    da    diese 
Sage  doch  nicht  die  Erfindung  des  Wagens  betrifft.**     Gegen  Cocke- 
rell    wendet   später   Müller   ein   (s.  Not.  34),   dass  ein  Pferdegespano 
auf  der  Seite  des  Poseidon  unwahrscheinlich  sey,   indem  die  Symme- 
trie im  Zeitalter   des  Phidias    nicht    mehr  in  der  äusserlicben  Strenge 
genommen  werde  wie  vorher,    Zygomalas   aber    1573   nur   von  iwei 
Pferden,  denen  der  Athena,  rede,  die  Zerstörung  des  Pferdegespanns 
der  Amphitrite  mit  dem  Wagen ,  ohne  dass  sie  zugleich  untergegan- 
gen wäre,  seltsam  seyn  würde,   auch  die  Stellung  der  Amphitrite  zu 
sitzend  erscheine,    als  dass  ste  auf  einem  Wagen    ohne  Sitzhank   ihre 
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ches  Poseidon,  selber  ein  Rossebändiger,  geschaffen  hatte, 
bewältigte  und  unterjochte  und  durch  den  Wagen  den  Po- 
seidon nodimals  il^esiegte^  Es  ist  zu  verwundern,  wie  Mül- 
ler bei  einer  so  ganz  unglticklicben  Erklärung  sich  beruhi- 
gen konnte,  wodurch  aller  Zusammenhang  und  alle  Ueber- 
einstimmung,  alle  Einheit  und  Schönheit  in  der  Composition 
des  Phidias  aufgehoben  wird.  Und  der  zu  diesem  Werk  der 
Zerstörung  vorausgesetzte  Mythus  selbst  ist  so  erzwungen, 
frostig  und  ungriechisch.  Auch  die  weiteren  Vermuthungen, 
dass  das  Hekatoikipedon  zur  Feier  der  Panathenäen  erbaut 
gewesen  und  weil  in  diesen  Erichthonius  zuerst  gesiegt, 
seine  Erfindung  auf  den  Ursprung  der  Panathenäen  anspiele, 
und  dass  die  Panathenäen  auf  die  Vollendung  des  Siegs  der 
Athene  über  Poseidon  durch  den  Wagen,  in  welchem  zu- 
erst gesiegt  wurde,  gegründet  gewesen  seyen,  wie  andre 
Spiele  auf  andre  Siege,  sind  zum  Mindesten  unannehmbar 
weil  es  an  aller  Ueberlieferung  der  Art  fehlt.  Aelter  und 
besser  scheint  die  Sage,  dass  Theseus  die  Panathenäen  stif- 
tete 3^).  Es  genügt  daran  zu  erinnern ,  dass  bei  allen  Er- 
findungen .  und  grossen  Thaten  der  Heroen  irgend  ein  Gott 
mitwirkt  und  dieser  untergeordnet  erscheint  wenn  solche 
dargestellt  werden;  dass  also  wenn  die  nO^a^^nS^^  des  Eri- 
chthonius^ dargesteflt  werden  sollte,  er  selbst  auch  als  Haupt- 
person dastehn  und  auf  ihn  Alles  in  der  Composition  be- 
zogen seyn  müsste.  Das  Lehren  der  Götter  ist  in  der  Kunst- 
darstellung nicht  gerade  als  geistige  Eingebung  auf  ihre 
stillschweigende  Gegenwart  beschränkt;  Demeter  reicht  dem 
Triptolemos  Aehren,  Athene  zieht  selbst  das  Segel  auf  wenn 
sie  das  erste  Schiff  zu  bauen  und  zu  rüsten  dem  Aegyptos 
oder  dem  Argos  lehrt.      Aber  hier  lenkt  eine  Jungfrau  vom 


Stelle  hätte  finden  konntn  u.  s.  w.     Diese  Anstös««  werden  sämmtlich 
Schoben   durch    den   UeberresI   der  Hippoksinipenf    dte   den   leichten 
Meertfswagen    gezogen    haben,    und  die   Stellung   der    Ampbitrite  ist 
daiu  to  geeignet  als  möglieb. 
35)  Pauian.  VIII,  2,  1. 
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Wagen  die  Zügel  ^  anstatt  ißs  Erichthonios ,  er  selbst  soll 
nui:  die  Geissei  halten,  wie  der  eine  der  Molioniden,  Athene 
soll  die  Pferde  an  einem  andern  als  dem  Leitriemen  oder 
Zügel  halten,  zurückhalten  im  Laufe ,  wie  der  Pferdeknecht 
das  Siegsross  an  einem  Nebeozügel  führe.  Nicht  diess  wäre 
die  Stelle  für  die  Göttin,  die  eher  neb^  dem  Erichthonios 
auf  dem  Wagen  stehen  müsste  '^].    Und  wozu  die  Jungfrau 


36)  Bei   Arislides   im   Paoalben.  p.  184,    irntwv   ufAtXXr^rtjQimv    mal 

&^fmMV  o  Ttjoif  Tfj^  0-9QV  nuQ*S(foi  u^t/ia  riXtio*  ovv  rj  &t^  bedcu« 
ten  die  letxlen  Worte  nur  den  Beistand  der  Göttin,  die  innere  Ein- 
gebung oder  Hülfe,  wie  avv  &fäif  nvv  &toI^  so  oft.  Nach  der  andern 
Stelle  im  Min,  p.  22:  'if^*/^*i'?  ngutroi  »«()'  *Ad-i}vüq  ro  a^fif*  idilaro^ 
schenkt  sie  ihm  den  Wagen  und  liberlassl  ihm  das  Uebrige.  Die 
Worte  aber  des  Scboliasten  zu  der  ersten  Stelle  beziehen  sich  in  der 
Tbat  nicht,  wie  der  Verfasser  glaubte,  [so  wie  mit  ihra  Völkel,  Ancbäol. 
Macblass  S.  95] ,  auf  das  Werk  des  Pbidias  nach  der  von  ihm  gege- 
benen Erkla'rung.  'Entl  dl  h  Tifj  ungcnoXH  onia»  tti/riyc  (t^?  &tov) 
yiyQfunTui  uQßia  fiuvvwv,  olq  ng&Tov  rovro  naQfi  r;;?  &tov  dt^ufit- 
voq,  Diess  geht  vielmehr  auf  ein  Gemälde,  wo  Ericbtbonios,  nicht 
aber  Nike,  fuhr,  die  Göttin  vorangieng,  um  anzuzeigen 'dass  sie  die 
Kunst,  die  er  übt,  ihm  gelehrt  hatte,  mündlich  oder  durch  Einge- 
bung, so  dass  also  nicht  bloss  fiy^)anraA,  sondern  jedes  Wort  umge- 
kehrt werden  müsste  um  es  in  Uebereinsltmmung  mit  den  Statuen 
des  Phidias  zu  bringen.  Aber  wir  sehn  aus  der  Stelle  wenigstens, 
wie  ein  Künstler  diesen  Mythus  aufzufassen  hatte.  [Wie  durch  das 
obige  Scholion,  worin  Müller  für  den  Hauptpunkt  seiner  Erklärung 
die  Bestätigung  eiuer  alten  Autorität  gefunden  zu  haben  glaubte, 
schon  früher  Creuzer  zu  einer  der  Müllerschen  ähnlichen  Erklärung 
der  Composition  des  Pbidias  verleitet  worden,  ist  zu  lesen  in  den  Zu- 
sätzen zum  Deutschen  Stuart  I  S.  544  oder  zur  Archäoi,  von  Creuzer 
H  S.  493  —  499.  Später  bezog  Creuzer  in  der  Anzeige- von  Volkels 
Ndcblass  in  der  Zeitschr.  f.  d.  AW.  1832  S.  1142  das  Scholion  auf 
die  von  Bröndsted  Reise  H  S.  222  Taf.  47  N.  15  höchst  wahrschein- 
lich von  dem  eine  Biga  lenkenden  Erichthonios  verstandene  Metope: 
gewiss  eben  so  wenig  mit  Recht  als  es  von  der  Statue  verstanden 
wurde.  Denn  ySy^anrai.  konnte  auch  von^Metopen  des  Parthenon 
durchaus  nicht  gesagt  werden,  und  ausserdem  wäre  onia^  ai^V//?  eine 
seltsame  Bezeichnung  der  Westseile  des  Tempels,  indem  an  der  hin- 
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auf  dem  Wagen  ?  Und  warum  ist  diese  Jungfrau  die  Victo- 
ria da  4och  Erichlhonios  als  Erfinder,  nidit  als  Sieger  dar- 
gestellt seyn  soll?  Die  Kunst  liebt  mit  Wenigem  viel  und 
Grosses  anzudeuten,  häuft  und  verschwendet  nicht  zu  einer 
Sache  verschiedene  Mittel,  und  die  des  Phidias  war  sicher 
so  fein  und  sinnreich  in  ihrer  Bedeutsamkeit  als  die. irgend 
eines  Andern.  Uebrigens  ist  nicht  einmal  die  Figur  des 
Ares  zu  einem  Erichthonios  tauglich,  da  seine  Stellung  nicht 
<fie  eines  Wagenlenkers  ist.  Er  blickt,  statt  nach  vorn  oder 
nach  den  Pferden  zu  sehn,  sich  nach  der  Nike  um  und 
hält  den  Arm,  anstatt  eine  Peitsche  sehn  £u  lassen,  herab, 
so  dass  er  hinter  den  Pferden  versteckt  ist.  Besonders  wenn 
man  die  Carreysche  Zeichnung  im  Stuartschen  Werk  oder 
im  Originär  oder  der  Copie  im  Brittischen  Museum  vergleicht, 
yfiri  man  sich  leicht  überzeugen,  dass  die  Figur  entschieden 
nicht  zum  Lenken  der  Pferde  bestimmt  war.  Da  ihr  der 
Stellung  nach  Thetis  auf  Seiten  des  Poseidon  entspricht,  so 
ist  auch  in  ihr  ein  Gott  zu  vermuthen  ^^*).  Die  Figur  die 
ich  als  Peitho  genommen  habe,  nennt  Müller  Ceres,  und 
glaubt,  dass  Proserpina  den  kleinen  Zwischenraum  in   der 


teren  Cellenwand   der  Koloss  aufgcslellt  war,  wenn  anders  diese  Me* 
tope  nicht  nachweislich  einer  andern  Seite  angehört]. 

36«)  Es  hatte  schon  J.  D.  Weber  im  Kunstblatt  1821  S.  214  f. 
angenommen ,  dass  ''Minerva ,  wie  aus  ihrer  Stellung  der  Füsse  und 
aus  ihrer  rechten,  mitten  über  das  Haupt  des  hinteren  Pferdes  hervor- 
ragenden Hand  tu  erkennen  sey,  mit  Bändigung  dieser  Pferde  und 
besonders  des  vordem ,  welchem  sie  einen  Zügel  anzulegen  scheine, 
so  wie  mit  dem  Unterricht  im  Wagenlenlcen,  im  Bändigen  und  Lenken 
9er  Pferde,  den  sie  der  sitzenden  weiblichen  Göttin  Ceres  und  der  neben 
ihr  stehenden  männKchen  Gestalt,  ihrem  Sohn  Erechtheus  ertheile, 
indem  sie  der  ersteren  die  Direction  gegen  ein  Thor  hin  anzugeben 
*cheine;**  und  auch  S.  21T  das  Scholion  zum  Aristides  zur  Bestätigung 
«einer  Erklärung  angeführt.  Dieser  indessen  glaubte  im  westlichen 
Giebel  den  Inhalt  des  östlichen  zu  sehen  ,  den  er  dabei  sehr  elgen- 
in'äcfattg  auf  die  unhaltbarste  Weise  gestaltete.  Eine  andre  nagelneue, 
durchgreifende  und  gleich  haltlose  Erklärung  der  westlichen  Gruppe 
^urde  in  der  Hallischen  Litt.  Zeit.  1824  Ergänz.  Bl.  S.  84  f.  vorgebracht. 
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Carreyschen  Zeichnung  zwischen  der  Ceres  und  der  folgen- 
den nackten  männlichen  Figur  eingenommen  habe ,  weil  die 
durch  Eumolp  mit  Poseidon  zufiammenhäng^iden  Eieusinh 
sehen  Göttinnen  kaum  fehlen  könnten  unter  dem  Gefolge 
des  Poseidon,  das  diese  Seite  einnehme.  Aber  dürfen  wir 
bloss  nach  einem  mythologischen  Grund  in  das  in  der  Zeidh 
nung  so  vollständig  erhaltne  Gänse  eine  ganze  Figur  belie- 
big einschieben?  Ist  es  nicht  eh^  wahrsdieinlich,  (faiss 
der  Maler  im  Absetzen  der  einen  Figur  von  der  andern  el- 
was  über  das  wirkliche  Verhiltniss  hinausgegangen  ist?  Da- 
gegen nimmt  MöHer  mit  Leake,  welchen  darin  auch  nrdnd- 
sted  gefolgt  ist  5^**),  da,  wo  ich  Demeter,  laccbos  und 
Persephone  sehe,  indem  man  noch  die  Hebe  hinzuzieht,  Herse, 
Pandrosos,  Erysiehthon  und  Aglauros  an.  Hierg^en  schei- 
nen mir,  ausser  dem  Umstände,  dass  wir  die  drei  Schwe- 
stern, die  den  Thau  bedeuten,  auf  der  Vorderseite,  wo 
man  sie  nicht  gesucht  hat,  anndimen  durften,  auch  an  und 
für  sich  diie  folgenden  Gründe  zu  sprechen.  Die  drei  Schwe- 
stern müssten  hier,  wo  sie  nur  persönUch,  nicht  in  Hand- 
lung wie  in  dem  angeführten  wichtigen  Yasengemälde  mit 
dem  Raub  der  Oreithyia  dargestellt  sind,  als  Schwestern 
gleich  erscheinen  und  zusammengruppirt  seyn,  und  es  ist 
kein  Grund  warum  der  Vater  gerade  die  Herse  in  den  Arm 
schliessen  und  zärtlich  anblicken  oder  warum  diese  durch 
die  entblösste  Brust  ausgezeichnet  seyn  sollte.  Erysiehthon 
ferner  wird  zwar  auch  des  Kekrops  Sohn  genannt,  steht 
.aber  seiner  besondern  Bedeutung  nach  sehr  fremd  und  un- 
tergeordnet unter  den  Personen,  die  man  hier  erwarten  mag. 
Und  warum  wäre  Erysiehthon  ein  Knabe,  nicht  auch  gleich 


SC**)  Auch  in  den  Transaclions  of  ihe  royal  society  of  ü'ter. 
1839  und  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Topographie  von  Athen  behält 
Leake  diese  Benennungen  bei'  indem  die  Figuren  der  Reihe  nach  so 
beissen:  Kranaos„  Kekrops,  Aglauros,  Herse,  Erysichtbon,  Pandro- 
sos, Nike  apteros,  Erechlheus,  Athene,  Poseidon,  Tbetis  oder  Leu- 
kolhea;  Amphitrite,  6e,  Aphrodite  mit  Pala'mon,  Tbalassa  oder  Leu- 
kothea ,    Euryte,   Kephissos,    Ilissos,   Kallirrboe. 
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seinen  Sdiwestern  erwachsen?  Das  Motiv  endlkh,  dass  die- 
ser Knabe  aus  Schrecken  vor  dem  Ungestüm  der  Rosse  sich 
flüchte ;  ist  nicht  bloss  unwahrscheinlich,  sondern  auch  des 
Pbidias  unwürdig;  so  wie  überhaupt  alle  kleinlichen  Neben- 
dinge, fein  versteckte  Anspielungen,  naive  oder  witzige  Tän- 
deleien, wodurch  eine  überreife  Kunst  sich  herauszuschmü- 
cken sucht.  Die  Schwester,  die  nach  dieser  Ansicht  den 
Fliehenden  zurückhält,  wird  dadurch  gleichfalls  ins  Unber 
deutende  herabgezogen.  Auch  was  als  der  allgemeine  Grund 
dieser  Erklärung  aufgestellt  wird,  dass  auf  dieser  Seite  noth- 
wendig  zu  £hren  Athens  die  Attischen  Hören  dargestellt 
seyn  müssten,  ist  keineswegs  eine  nothwendige  Annahme,' 
sondern  zeigt  sich  als  eine  ganz  irrige.  Am  meisten  ist 
es  dem  Geiste  des  ganzen  Werks  entgegen  wenn  am  an- 
dern Ende    des  Giebels  Müller  ein  unbedeutendes  und  häss- 

V  Hohes  Fabelchen,  ohne  allen  Zusammenhang  mit  den  gro- 
ssen hier  umfassten  Verhältnissen  anbringt,  Halirrhothios 
aemlich  und  seine  Mutter  Euryte;  Haiirrtiothios,  welcher  der, 

.  Alkippe,  Tochter  des  Ares  und  der  Aglauros,  Gewalt  an- 
Ihut,  von  ihrem  Vater  ertappt  und  getödet  wird;  wonach 
wenigstens  eher  Alkippe  als  die  Mutter  .des  Buhlen  ihm  zur 
Seile  gesetzt  werden  sollte. 

In  Athen  sind  zerstreut  in  verschiednen  vorläufig  zur 
Aufbewahrung  für  sehr  viele  und  sehr  ungleiche  auf  der 
Akropolis  gefundne  Bruchstücke  bestimmten  Räumen  auf  ihr 
selbst  auch  einige  Theile  von  Statuen  der  Giebelgruppen,  die 
in  Zukunft  vielleicht  über  eine  und  die  andre  Figur  noch 
Aufschluss  geben  werden'^***).    Dass  die 'Vorstellungen  der 


36***)  In  der  Moschee  im  Parllwnon,  die  während  meines  Auf- 
eiilhalu  Hl  Alben  halh  eirtstürtte  und  dann  weggeräumt  wurde,  sah 
ICD  den  herrlichen  und  wohterballnen  kolossalen  Torso  der  zweit- 
leUtcQ  Figur  des  hinteren  Giebels  am  südwestlichen  Ende ,  die  ich 
ibeseus  genannt  habe  (man  gab  ihr  am  Ort  den  falschen.  Namen 
"oseidon).  Der  linke  Schenkel  ist  nicht  weit  von  der  Hüfle  ahge- 
»rochen,  der  rechte  fleischige  Schenkel  an  den  gan%  jinlergrschlagenen 
Unterschenkel  gedrückt,  die  etwas  forgebogene  Brust  ein  wenig  links 
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Metopen  unter  den  Giebelfeldern   einige  Beziehung   auf   die 


gewendet.     Auf  dem   Rücken  Ist  ein  Streif  von   Cblamys  oder  Thier- 
baut.     Kopf,  Hals  und  Arme  fehlen,    der  Kopf  und  der  rechte  Arnn, 
auch   beide  Schenkel    bis   cum    Knie    sind    noch    in   der  Carreyscben 
Zeichnung.      (Von   der  Kalürrhoe   neben  d«ni  Theseus  in  der  Spitze 
des   Winkels   ist    noch    der   untere   vom   Gewand    bedeckte  Theil    im 
Giebel   zurückgeblieben ,    so    wie   auf  der    Seite   gegenüber   Herakles 
und  Hebe).       Ausserdem    notirte    ich  in  der    langen  Cisterne  vor  der 
Westseite  des  Parthenon  „viele  kleine  Stücke  von  den  Frontonfiguren 
des   Parthenon,    darunter   voriüglich    ein    ganzes  Bein    und   einen 
zwar  stark  beschädigten  Kopf  von  dem   schönen  Gespann,    das    die 
Venezianer  herunterfallen  Hessen  N.  1003.  1002.      Diese  wären    vor- 
nehmlich  abzuformen*\      Dann    lag    damals    auf  der  Oslseite    des 
Tempels   (wo    im  Giebel  selbst  nur  rechts  im  Winkel  die  zwei  Pfer- 
deköpfc  noch  vorhanden  sind*  und  links  einer)    unter  andern  Blöcken 
„ein  kolossaler  nackter   mannlicher  Torso  vom  Giebelfeld,    vom 
Hals   bis   zum   Unterleib,   mit   angestrengten    Muskeln.      Beide  Arme 
waren  empor    gerichtet**.      Der  „Theseus"   ist    am  11.  Jan.  1835    ge- 
funden worden  fast  senkrecht  unter  der  Stelle,   die   er  im  Giebelfeld 
eingenommen  hatte,  und  beschrieben  von  L.  Ross^im  Kunstblatt  1835 
S.  105.     Zugleich  fand  man  kleinere  Bruchstücke,  „unter  ihnen  meh- 
rere   ohne  Zweifel   zu   den  Figuren  des  Giebelfeldes  gehörige  Stücke, 
ein    sehr    schönes  mit  einem  anschmiegenden  Gewände  bedecktes  ko- 
lossales Bein,    vom  Knie  abwärts,    ein  Stück   eines  Pferdekopfs, 
wahrscheinlich  von  den  Pferden  des  Siegeswagens,  ein  Fragment  von 
der  Brust  und   der   linken  Schulter   einer    bekleideten   weibli<:ben 
Statue  und  Andres**.      Im  Februar  kam  nach  dem  Kunstblatt  1835 
S.  112  das  Bein  des  Mars  nach  Leakes  (früherer)  Erklärung  (Theseus) 
zum  Vorschein,  „von  hoher  Schönheit,  bis  auf  einen  Tbeii  des  Knies 
wohl  erhalten,    besser    als  der  I^eib  der  Figur,    unter  sich  zurückge^ 
schlagen,    so  dass  der  Gott    auf   der  Ferse  sitzt;    das  Knie    und   das 
Schienbein  liegen  hart  auf  dem  Boden  auf.      Der  Bruch    schliesst   so 
eng  zusammen ,  dass  kaum  ein  Splitter  zu  fehlen  scheint.     Ich  zweifle 
jetzt  nicht,  dass  das  linke  Bein  dieselbe  Stellung  hatte  und  nur  etwas 
höher  gehalten  war,  so  dass  das  Knie  frei   stand**.     Zugleich  auch  die 
Brust  von  dem  Poseidon,  bis  an  den  Nabel,    vollkommen    erhal- 
ten (das  Stück  schliesst  sich    an  das  in  London  an  Brit.  Mus.  VI  p|. 
^T");  ii^on  den  Pferden  der  Biga  mehrere  Bruchstücke,  der  Hinter- 
schenkel von  unübertrefflicher  Schönheil*'   (der  oben   erwähnte)    und 
von  der  Figur  die  ich  Peitho  genannt  habe,  „der  grösste  Theil  der 
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Darstellungen  innerhalb  dieser  gehabt  haben ^  scheint  nicht: 


rechten  nach  innen  gewandten   Seite;   aus  diesem  IGrunde,  weil  diese 
Seile  von  dem  Beschauer  abgewandt  war,    ist   die  Arbeit  von  keiner 
grossen  Vollendung."      Nicht  /in  allen  Punkten  zuverlässig  scheint  der 
Bericht  eides  Reisenden,   der  bald  nach  mir  in  Athen  war  (Stephani 
im  Rhein.  Mus.   1845  S.  7  f.)      Er   fand    „am  Boden   zerstreut'*   den 
Torso  des  Halirrhothios    bei  Müller,    Ares    bei  Leake  (Theseus),    der 
nach  dem  Wegräumen  der  Moschee  vor  (oder  im?)  Tempel  vor  der 
Hand  niedergelegt  worden  seyn  mag,  ,, einige  Stücke  der  Pferd  e**, 
die  also    BVts    der    bedeckten   Sammlung   der   Bruchstücke   ins   Freie 
hervorgesogen  worden  seyn  rotissteni  „einige  Stücke  des  O e  1  b au  m  s", 
d($r  nie  da  gewesen  ist,  „endlich  ein  Stück    eines  Felsens  mit  einem 
Theile  des  Gewandes  einer  darauf  sitzenden  vveiblichen  Figur,  welches 
wohl  der  dem  Beschauer  abgewendete  Theil  der  Figur  seyn  mag,  welche 
durch  den  zu  ihren  Füssen    angebrachten  Delphin  deutlich  genug  als 
Amphitrite   bezeichnet    war'*.      Ein   zweiter   kolossaler   Torso    vor 
der  östlichen  Seite   wird   hier   folgendermassen   beschrieben:    „ein 
weiblicher  Körper  vom  Hals  abwärts  bis  wenig  unter  den  Gür- 
tel,  ohne  Arme,    bekleidet  mit  einem  fallenreichen,    ärmellosen  Un- 
tergewand,   welches  über  den  Hüften  durch  ein  schmales  Band,   auf 
^eo  Schultern  durch  einen  jetzt   fehlenden  MetalUchmuck  zusammen- 
gehalten wird.     Ausserdem  liegen  noch  zwei  Schnuren  kreuzweis  von 
den  Schultern    unter  den  Brüsten    hin    eng   an    und  .lassen  dieselben, 
indem  sie  dem  Faltenwurf  noch  mehr  Leben  geben ,    kräftig  hervor- 
treten.    Das  Band  welches  diu»  Gewand  iiber  den  Hüften  zusammen- 
hält, halte  vorn  einen  Metallschmuck,  wie  zwei  Bohrlöcher  bezeugen. 
Die  Stellung  ist  stark  vorwärts  gebeugt."      Ross   vermutbet  in  diesem 
Torso  Pallas,    in    dem    mannlichen    derselben    Seite    Hephästos, 
Gerhard  Archäolog.  Zeitung  1847  S.  10    Not.  9.      Der  erste  wäre  zu 
messen  und    diess  Mass  mit  den   Füssen    auf  dem  Fussgestell  Taf.  IH 
zusammenzuhalten,    um    die^  Denlung    vielleicht  zur  enlschiednen  Ge- 
wissheit  zu    erheben   iiir   welche    der    zu    vermutbende  Metallschmuck 
auf  der  Brust   spricht.      Statt    des  Hephästos   kann    auch  Prometheus 
gesagt  werden«     Ausserdem  sind  zwei  weibliche  Kopfe  erhalten. 
Der  eine,  ehmals  im  Besitz  des  Hr«  Weber  in  Venedig,  seit  Jahren  un- 
ter den  Abgüssen  des  Museums  zu  Bonn    (S.  86  N.  147)',   abgebildet 
Kunstblatt   1824    S.  92.  253    und    in   Müllers   Denkm.  I,  27    N.  122, 
Kam  nach  Paris    und    wurde   hier  alsbald    als   eine   neue  Entdeckung 
hoch  gepriesen  in   der  Revue    arch^ol.  1845  p.  832  —'36.     Man  hielt 
ibn   für   den    der   Nike,    was  Walz    in    der   Allgm.   Zeit.   1845    Beil. 
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sie  standen  nur  unter  sich  und  mit  den   andern    der  Süd- 
und  der  Nordseite  in  Verbindung. 

Ich  habe  von  den  früheren  Erklärungen  so  viel  angeführt 
als  zur  Prüfung  erfoderlich  schien;  vollständige  Uebersichten 
derselben  haben  in  Tabellen  Reuvens  in  einer  Abbandlang 
im  Londner  Classical  Journal  (N.  LV.  LVI)  und  MilHngen  in 
dem  angeführten  Bericht  gegeben.  Die  Namen  vieler  Golfer 
und  Heroen  durchkreuzen  sich  darin  mehrfach,  so  dass  die 
wirklich  von  Phidias  vorgestellten  fast  alle,  nur  an  andern 
Stellen  als  wohin  sie  zu  gehören  scheinen,  vorkommen.  Ei- 
nige Erklärungen,  die  ich  abweidiend  von  den  gewisserma- 
ssen  herrschenden  aufstelle,  sind  auch  von  einem  oder  dem 
andern  meiner  Vorgänger  schon  versucht  worden.  So  nannte 
im  vorderen  Giebelfeld  Millingen  die  zwei  Hören ,  indem  er 
die  von  Bröndsted  für  die  dritte  der  gewöhnlichen  Hören 
genommne  Figur  dafür  nicht  gelten  lassen  konnte,  Tballo 
und  Auxo,  Gerhard  nimmt  sie  wieder  für  Demeter  und  Per- 
sepfaone  wie  Visconti,  Peitho  und  Aphrodite  wurden  sie  von 
Col.  Leake  genannt.  Für  die  stehende  Figur  des  Zeus  ist 
auch  Millingen,  indem,  wie  er  bemerkt,  bei  dieser  Grösse 
die  Kniee  und  Füsse  eines  sitzenden  Zeus  zu  weit  heraus- 
treten und  eine  üble  Wirkung  hervorbringen  würden  ^^*]- 
Denn  dass  Zeus  nicht  in  der  Geburt,  sondern  Athene  in  er- 
wa^hsner  Gestalt  vorgestellt  war,  ist  auch  ihm  gewiss,  so 
wie  es  früh  von  Barbi^  du  Bocage  an  bis  auf  wenige  Aus- 
nahme bisher  schon  Alle  sich  gedacht  haben.  Eigentlich 
entlehnt  habe  ich  allein  den  Prometheus  und  zwar  yon 
Bröndsted.    Nur  scheint  er  mir  darin  zu  irren,  dass  er  darum 


N.  47  atisfübrlicfa  widerlegt.  Der  andre  soll  aus  dem  Nacbiass  des 
Marquis  Nointel  \t\  die  königliche  Bibliolkek  io  Paris  gekommea  sejUt 
wo  er  unlängst  aus  der  Verborgenheit  hervorgezogen  wurde.  Revue 
arcb.  1846  p.335~3T.  460  ff.  sur  la  t^te  de  Phidias  trouväe  a  la  bib- 
Üotbeque  R.  et  sur  la  collection  de  Nointel  dont  eile  faisa'tt  jadisi  partie« 
36*)  Wie  hässlicfa  die  herausstehenden  Kniee  einer  sitzenden  Fi- 
gur  in  einer  Gtebelgruppe  aiissebeh ,  ist  mir  in  England  stark  aufge- 
fallen  an  einer  nicht  grossen  Capelle,  ich  erinnre  mich  nicht  mehr  wo. 


^ 
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weil  ApoIIodor  sagt^  Proirietheus  oder  nach  Andern  auch 
Hephästos  habe  das  Haupt  eröffnet,  annimmt,  auch  Phidias 
habe  die  beiden  Gölter  zu  demselben  Dienst  bestimmt  Die 
Mytbographen  pflegen  auf  solche  Art  die  Variationen  des 
Hytiius  in  Eins  zusammenzuziehen;  in  der  Kunst  aber  ist 
die  Wiederholung  desselben  Motivs  in  mehreren  Personen 
und  alles  Ueberflüssige  dürftig  und  leer.  Den  Hephästos 
wegzulassen  konnte  Phidias  denselben  Grund  haben  aus  dem 
er  nach  meiner  obigen  Vermuthung  den  Erechtheus  nicht 
aufnahm:  beide  gehn  die  mystisch  mülterliche  Athene  an, 
an  die  bei  der  Parth^nbs  nicht  gedacht  werden  sollte.  Im 
hinteren  Giebelfeld  hat,  so  wie  ich,  schon  Quatremere  de 
Ouincy  HeraMes  und  Hebe,  die  in  Viscontis  Gedanken  He- 
phästos und  Aphrodite,  für  Müller  und  Bröndsted  Kekrops 
und  Herse  waren,  und  derselbe  Demeter,  lacchos  und  Per- 
sephone  neben  dem  Wagen  der  Nike,  welche  Figur  von 
Visconti  Kekrops,  von  Müller  und  Bröndsted,  so  wie  Leake 
zam  Erechtheus  oder  Erichtbonios  gemacht  wurde.  Hippo- 
kampen  am  \Vagen  der  Amphitrite  vermuthete  auch  Brönd- 
sted und  Wilkins  wenigstens  ein  Delphinengespann  ^^). 


Nachträglich  will  ich  kurz  zusammenstellen  was  mir  in 
Cockerells  Herstellungsversuchen  im  Brittischen  Museum  Th. 
6  Taf.  21  und  22  mit  den  Originalen  nicht  übereinzutreffen 
scheint.  Doch  kann  ich  diese  Bedenken  über  verhältnissmä- 
ssig  kleine  Dinge  nicht  aufzählen  ohne  daran  zu  erinnern, 
wie  viel  wir  den  grossen  Verdiensten  und  Talenten  dieses 
Mannes  Dank  schuldig  sind.  Im  östlichen  Giebel  giebt  Co- 
ckereil  dem  Helios  vier  Pferde  und  eben  so  dem  unterge- 
henden Wagen  des  andern  spitzen  Winkels,  welchem  er  ei- 
nen inännliehen  der  Grieehischen  Mythologie  ganz  fremden 
Lenker  hinzeiöhnet.     Die  Entdeckung  von  vier  Pferdeköpfen 


31)  In  ^Walpole  TrateU. 
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bei  dem  Helios  wollte  Fauvel  gemacht  haben,  wie  Visconti 
angemerkt  hat;  sie  hat  sich  aber  nicht  bestätigt.  Im  engen 
Raum  war  die  Biga,  da  sie  zureichte,  der  Anhäufung  von 
vier  Köpfen  in  künstlerischer  Hinsicht  vorzuziehen.  Die  Hal- 
tung des  Helios  selbst  stimmt  mit  dem  Marmor  nicht  ganz 
überein.  Dem  sogenannten  Theseus  {Kekrops]  ist  eine  Trink- 
schale in  die  Hand  gegeben,  die  nach  dem  Charakter  dieser 
Götterdarstellung  nicht  gerechtfertigt  seyn  möchte,  selbst  wenn 
sich  glauben  Hesse,  'dass  die  Figur  den  Dionysos  vorstellte. 
Die  der  letzten  Figur  auf  dieser  Seite  (Oreithyia)  gegebene 
Haltung  der  Arme,  indem  sie  nach  beiden  Seiten  den  Peplos 
ausspannt,  ist  nicht  weniger  unvereinbar  mit  dem  Marmor 
als  die  Vorstellung  von  Woods,  der  die  Gewandmasse  ftuf 
dem  Rücken  dieser  Figur  für  Flügel  versah.  In  der  für  die 
Mitte  hinzu  erfundnen  Göttergesellschaft  fehlt  die  Athene 
Promachos,  die  aus  der  Basis  mit  zwei  Füssen  sich  ergiebt, 
und  ist  dafür  eine  ganz  andre  Figur  der  Athene  mit  einem 
Oelbaum  neben  sich  gesetzt.  Ares  als  Ehegemal  der  Aphro- 
dite ist  für  Athen  sehr  auifollend,  besonders  mit  dem  ihnen 
beiden  zugesellten  Söhnchen  Eros:  und  auch  die  zwo  hoch- 
heiligeii  Göttinnen  sind  im  Olymp  unerwartet. 

Im  westlichen  Giebelfeld  ist  1]  die  zwischen  den  Ilissos 
und  Herakles  mit  Hebe  nach  Leake  hinzugesetzte  weibliche 
halbnackte  Figur  durch  die  Carreyische  Zeichnung  nicht  be- 
rechtigt. 2)  Herakles  setzte  nicht  die  Linke  auf  den  Boden 
sondern  umfieng  mit  dem  linken  Arm  Hebe,  indem  er  den 
rechten  schwerlich  auf  einen  Stab  stützte,  sondern  in  einem 
Augenblick  der  Freude  und  des  Behagens  ausstreckte.  3) 
Hebe  streckte  der  Zeichnung  nach  den  linken  Arm  nicht 
verwundrungsvoll  in  die  Höhe,  sondern  Hess  ihn  herabhän- 
gen ,  wie  es  zu  dem  Umfangen  des  Herakles  passte.  4}  In 
der  Gruppe  von  Demeter,  lacchos  und  Kora  ist  durch  die 
mit  der  letzteren  vorgenommene  Veränderung  der  Ausdruck 
des  mystischen  Verhältnisses  zwischen  diesen  dreien  verloren 
gegangen.  5]  Amphitrite  fuhr  nicht  mit  Rossen,  sondern  mit 
Hippokampen   und  ihr   Wagen,    der    demnach    tiefer  gehn 


Die  Giebelgruppen  des  Parthenon.  123 

durfte,  bedeckte  weder  einen  Theil  der  vor  ihr  stehenden 
Thetis  noch  das  nackte  Bein  der  Amphitrite.  Mit  Recht  ist 
das  eine  der  Kinder  in  der  folgenden  Gruppe  so  ergänzt, 
dass  es '  unbestimmt  bleibt,  ob  diess  Kind  zu  der  eriSten,  der 
bekleideten  Figur  gehöre  oder  ta  der  nackten  (vgl.  oben 
Not.  5).  6]  Das  Über  den  Schenkel  der  Aphrodite  geworfne 
Gewand  nimmt  bei  Carrey  einen  weit  gröimren  Raum  ein. 
7]  Die  drittletzte  Figur  sollte  matronaler  und  noch  breiter 
erscheinen.  8)  Für  die  folgende  ist  der  ihr  gegebene  Stab 
misslich  und  sehr  zweifelhaft. 

Bei  manchen  Monumenten  lässt  sich  eine  lange  Geschichte 
ihrer  Erklärung  zusammenstellen:  kein  andres  «hat  ein  auf- 
fallenderes Schicksal  der  Auslegung  erfahren  als  diese  Gie- 
belgruppe, auch  abgesehn  von  der  unglaublichen  Menge  der 
verschiedenen  Vemiuthungen  über  die  einzelnen  Götterfigu- 
ren. Die  Reisenden  von  1687,  vor  der  Zerstörung  durch 
die  Bomben  Morosinis  und  dem  verderblichen  Versuch  des 
Generals  Königsmark  die  Pallas  und  die  Pferde  ihres  Wagens 
herabzunehmen  *) ,  hielten  die  noch  fast  vollständige  Gruppe 
des  westlichen  Giebels  für  die  Geburt  der  Athene ,  weil  sie 
nicht  wussten,  dass  der  Eingang  nach  Griechischem  Brauch 
von  der  Ostseite  seyn  musste,  dass   man    also  zu  ihm  erst 


*)  Es  ist  bekannt  wie  sehr  diese  Pferde  von  Spon  und  Wbeler 
gepriesen  werden  und  schon  ^  von  Tbeodosius  Zygomalas  in  einem 
Briefe  von  1575  an  Martin  Crutius  in  Tübingen  (in  dessen  Turcograe- 
cia  p.  430 ,  Zeilschr.  f.  a.  Kunst  S.  207)  und  von  dem  Schiffscapilan 
3US  Venedig  bei  Fanelli.  Von  dem  letzten  erfahren  wir,  dass  sie  bei 
dem  Versuch  sie  herunter  zu  lassen  Helen  und  in  Staub  zerbröckelten. 
E^in  starker  Irrthum  war  es  von.Fauvel,  dass  er  das  Pferd  aus  Mar- 
mor, welches  noch  heute  unter  der  Akropolis  nach  der  Stadt  xu  auf 
eioer  Bastion  aufgestellt  ist,  für  eins  der  von  Morosini  zur  Wegfüh- 
rung bestimmten  hielt  (Le  Grand  Mon.  de  la  Grece  1808  I  p.  33. 
Antiqu.  of  Athens  IV  p.  20).  Es  ist  wenig  unter  der  natürlichen 
Grösse,  Hals  und  Kopf  nach  der  Unken  gewandt,  so  wie  an  den 
Iiekannten  Kolossen,  nur  die  Wendung  geringer.  Die  B^ine  und  das 
Hintertheil  ist  abgeschnitten :  der  Leib  ist  kurz.  Vermuthlich  rührt  es 
Ton  dem  Tempel  der  Dioskuren  her,   der  in  dieser  Gegend  war. 
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gelangte  naclidem  man  an  der  ganzen  Seite  des  Tempels 
entlang  gegangen  war.  Dass  sie  für  die  Vorderseite  die 
nahmen^  welche  man  vor  Augen  hat  wenti  man  ^hs  den 
Propyläen  hervorgehl  und  an  welche  daher  für  die  im  Par* 
thenon  eingerichtete  christliche  Kirche  der  Eingang  gelegt 
war,  und  dass  sie  dem  zufolge  die  Angaben  des  Pausanias 
über  die  Vorst^ng  des  Eingangs  und  die  hintere  verwech- 
selten, ist  um  so  weniger  zu  verwundern  da  aus  dem  Gie- 
bel der  Ostseite  die  gtmze  Reihe  von  Statuen  in  der  Mitte, 
welche  die  Geburt  der  Athene  enthielt,  schon  vorher  ver- 
schwunden war.  So  glaubten  denn  Spon  und  Wheler,  der 
Marquis  Nointel,  welcher  1675  durdi  den  Niederländischen 
Maler  Carrey  beide  Giebel  mit  d§n  noch  darin  befindlichen 
Statuen  zeichnen  Hess,  der  Reisende,  von  welchem  Fanelli 
(Ateno  Attica  1707)  berichtet,  in  dem  Wettkaropf  der  Athene 
mit  Poseidon  den  festlichen  Aufzug  der  neugebomen  Minerva 
auf  ihrem  W^gen  unter  den  versammelten  Göttern  zu  sehn. 
Dabei  blieben  auch  R.  Pococke,  Le  Roy  uud  J.  Stuart.  Der 
letztere  wurde  zwar'  durch  die  Gotterfiguren  des  östlichen 
Frieses,  auf  welche  derPanathenäische  Fesizug  sich  hinwen«- 
dißt,  aufmerksam  darauf  gemacht,  dass  hier  der  Haupteingang 
gewesen  seyn  müssne  (T.  2  p.  14);  allein  er  unterliess  die 
einfache  Folgerung  daraus  in  Bezug  auf  die  Bildwerke  zu 
ziehen.  So  lange  die  Nointelschen  Zeichnungen  unbeachtet 
in  der  Pariser  Bibliothek  lagen ,  fehlte  es  ,  an  dem  eben  so 
leichten  als  sichern  Anlass  und  Mittel  die  Erklärung  der 
Bildwerke  auf  der  d^n  Propyläen  zugewandten  Seite  zu  be- 
richtigen und  so  wurde  die  von  Spon  und  Wheler  gegebene 
noch  von  Barthelemy  im  Anacharsis  verbreitet.  Wir  finden 
diesen  Irrthum  noch  wiederholt  in  dem  Memorandum  on  4he 
sttbject  of  the  Earl  of  Elgins  pursuits  in  Greece  von  William 
Hamilton  1811.  1815,  in  der  Uebersetzung  von  Böttiget  S.  9. 
Ouatremere  de  Ouincy  war  der  erste,  der  die  Carreysche 
Zeichnung  benutzte.  Er  bestritt  die  Erklärung  von  Barthelemy 
in  der  Französischen  Akademie,  welcher  er  eine  von  Ihm 
selbst  nach  Carrey  modellirte  Nachbildung  vorstellte.      Vis- 
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conti  hatte  diese  Abhairdlung  im  Jahr  1812  gehört  und  er- 
klärte sich  für  diese  neue  Ansieht  in  seinem  (auch  in  Lon- 
don in  demselben  Jahr  in  Uebersetzung  erschienenen)  Me- 
moire sur  les  ouvrages  de  sculpture  qul  appartenaient  au 
Parthenon  1816  p.  14  und  im  Journal  des  sav.  1817  p.  29, 
mit  Zustimmung«««  Quarterly  Review  1816  XXYIII  p.  515 
und  Hirts  in  WoMiAnalekten  1817  II  S.  350,  auch  des  Her- 
ausgebers der  Zeitschrift  für  alte  Kunst  1818,  der  einige 
Figuren  des  östlichen  Giebels  bespricht  S.  203,  K.  0.  HfiUers 
in  der  Haitischen  Bncyklop.  1821  VI,  239  (unter  Attika),  wäh- 
rend Jos.  Woods,  der  Herausgeber  des  vierten  Bandes  des 
Stnart  1816  p.  23  noch  behauptete,  dass  nichts  auf  der  West- 
seite den  Streit  der  Minerva  mit  Neptun  anzeige,  also  die 
Einführung  der  Minerva  unter  die  Göttinnen  vorgestellt  sey. 
Hirt  übrigens  hätte  durch  ein  grosses,  obwohl  zu  entschul- 
digendes Missverstfindniss ,  wenn  darauf  geachtet  worden 
wäre,  leicht  neue  Yerwiming  veranlassen  können.  In  dem 
Memorandum  von  W.  Hamilton  ist  nemlich  S.  9  der  Ueber- 
setzung die  Rede  von  dem  westlichen  Giebel;  dann  folgen 
die  Worte:  7, auf  dem  entgegengesetzten  Ende  war  der  Streit 
zwischen  Minerva  und  Neptun  vorgestellt^,  und  unmittelbar 
darauf  wird  berichtet,  dass  Lord  Elgin  das  Haus  eines  Ja- 
nitscharen,  das  unmittelbar  unter  und  an  den  Säulen  des 
Porticus  stand,  ankaufte,  es  niederreissen  und  nachgraben 
liess  und  hier  fand  ,,die  Torse  von  Jupiter,  Neptun,  Vulcan, 
die  Brust  und  einen  Theil  des  Hauptes  der  Minerva  nebst  an- 
dern Bruchstücken,  auch  das  vortrefflidie  Bild  in  einer  halb- 
liegenden Stellung,  das  man  für  einen  Flussgott  (den  Uissos) 
hflt  Etwa  zwei  Figuren  waren  noch  auf  dem  Giebelfelde, 
die  andern  waren  auf  dem  Gipfel  der  Mauer,  welche  durch 
die  zerstörende  Explosion  da  hinaufgeworfen  worden:  der 
grösste  Theil  derselben  ist  herabgefallen^.  Aus  den  zwei 
noch  auf  dem  Giebelfelde  verbliebenen  Figuren  ist  klar,  dass 
von  dem  westlichen  Giebel  die  Rede  ist,  dass  hier  das  Haus 
des  Türken  gestanden  hatte,  des  über  den  Trümmern  der 
zu  Könifsmarks  Zeiten  herabgeworfenen  Statuen  erbaut  war 
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(dass  viele  andre  zu  Kalk  verbraudit  worden  waren,  .wies 
der  Türke  nach).  Demnadh  steht  die  Bemerkung  über  ,,das 
entgegengesetzte  Eude^  in  Parenthese  und  der  Bericht  fährt 
fort  über  die  westliche  Seite.  Hirt  aber  knüpfte  das  Folgende 
an  die  „entgegengesetzte^  oder  die  östliche  Seite  an  und 
macht  darum  dem  Visconti  bittre  VorwüiiB  darüber;  dass  er 
die  aii  der  Vorderseite  des  Tempels  gefandenen  und  also 
auch  dahin  gehörigen  Stücke  eur  Erklörung  der  hiiiteren 
Gruppe  gebrauche.  „Leicht  möchte  daher,  meint  er,  der 
schöne  Rumpf,  welchen  der  Erklärer  für  den  des  Neptun 
nimmt,  der  vom  Jupiter  seyn  und  so  auch  andre  Figuren^. 
Visconti  aber  wusste  die  Wahrheit,  die  sich  für  uns  aus  dem 
Zusammenhang  des  Memorandum  ergiebt,'  unstreitig  aus  un- 
mittelbar klaren  Mittheilungen ,  die  er  in  London  erhielt. 
Jetzt  ist  die  Beziehung  der  einzelnen  Figuren  unter  sich 
und  die  Einheit  der  Compositton  so  einleuchtend  durch  sich 
selbst  und  so  überzeugend  gewiss ,  dass'  die  in  die  Carrey- 
sche  Zeichnung  der  westlichen  Gruppe  sich  einfügenden 
Bruchstücke  sogar  unter  einem  Hause  vor  der  östlichen  Vor- 
halle gefunden  seyn  dürften  ohne  dass  dieser  Umstand,  wie 
schwer  auch  ein  Anlass  sie  dahin  von  der  Westseite  in  al- 
ter Zeit  wegzuschleppen  mit  Wahrschdnlichkeit  anzugeben 
seyn  möchte,  uns  abhalten  könnte  sie  anders  alS' zu  dem 
westlichen  Giebelfelde  gehörig  zu  betrachten.  War  den  Po- 
seidon gesehen  hat  wird  nicht  vermuthen ,  dass  es  auch  Ju- 
piter seyn  könne,  oder  es  nicht  ftlr  bloss  wahrscheinlich  er- 
klären, dass  die  Figur  den  Poseidon  vorstelle.  Quatremere 
de  Quincy  selbst  äusserte  sich  kurz  in  den  Lettres  6crites 
de  Londres  ä  Rome  et  addr.  i  Mr.  Canova  sur  les  marbres 
d'Elgin  1818.  Hiermit  war  die  Sache  noch  nicht,  wie  man 
heutiges  Tags  wohl  denken  sollte,  abgethan,  sondern  es  fand 
noch  die  frühere  Ansicht,  woran  es  sehr  alten  Irrthümern 
nach  ihrer  Widerlegung  selten  zu  fehlen  pflegt,  eifrige  Ver- 
theidiger.  Leake  in  seiner  Topographie  von  Athen  1821 
trat  wieder  der  Erklärung  von  Spon  und  Wheler  bei  indem 
er  annahm ,    dass  Pausanias .  nach  dem  Anblick  urtheile  und 
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den  hintern  Giebel  den  vordem  nenne,  was  wunderbar  ge- 
nug wäre.  Denn  Pausanias  befand  sich  doch  so  oft  er  auf 
der  Akropolis  war  ohne  Zweifel  unter  einer  Menge  von  Athe- 
nern, denen  der  Eingang  in  den  Parthenon  allen  eben  so 
gut  wie  der  in  ihr  eignes  Haus  bekannt  war,  und  es  ist 
aicht  einzusehn  wie  er  den  Eingang  und  dem  Opisthodomos 
verwechselt  oder,  wenn  er  durch  diesen  in  den  Tempel 
gelangt  wäre,  es  verschwiegen  haben  könnte,  er  der, 
wie  Visconti  (im  Journal  des  Sav.  1817  p.  36)  bemerkt,  über- 
all sehr  genau  ist  anzugeben,  ob  die  Rechte,  wovon  er 
spridit,  die  des  Betrachters  oder  die  des  Gegenstandes  ist. 
Böttiger,  der  zu  der  Denkschrift  über  Lord  Elgins  Erwer«* 
bungen  in  auffallender  Verwechslung  1817  S.  9  die  von  Vis- 
conti gegebenen  Aufklärungen  als  eine  Bestätigung  des  alten 
Irrthums  anführt,  nennt  später  Leakes  Beweis  ,,$0  wahrschein- 
lich als  möglich,  selbst  gegen  Visconti^ ^  in  der  Amalthea 
1822118.311;  auch  Hobshouse  befolgte  diese  Meinung  Journ. 
I  p.  349.  Gleichzeitig  gab  sich  J.  D.  Weber,  ein  kunstlie- 
bender Handelsherr  in  Venedig,  grosse  Mühe  in  fünf  Briefen 
im  Kunstblatt  1821  N.  53  —  55  und  1822  N.  3  und  60  zu 
zeigen,  im  ersten  dass  im  westlichen  Giebel  Spon  recht 
gesehn,  im  letzten  dass  der  östliche  den  Streit  der  beiden 
Götter  enthalten  habe,  in  den  mittleren  dass  der  Hauptein- 
gang auf  der  Westseite  gewesen  sey ;  natürlich  dass  er  die 
Wahrheit- nicht  auf  allen  Punkten  verfehlen  konnte  ohne  dass 
er  auf  die  abentheuerlichsten  Annahmen  und  Folgerungen 
aus  Mangel  an  Uebersicht  sidi  verltess.  Einen  ausführlichen 
Beweis  dass  die  westliche  Giebelgruppe  wirklich  die  westli- 
che sey,  lieferte  hierauf  Reuvens  in  Leiden  in  seiner  und 
Westendorfs  Zeitschrift  Antiquiteiten  1822  II  S.  1  —  62  und. 
im  Classical  Journal  1823  N.  LV.  LVI  und  auch  von  Qua- 
tremere  de  Quincy  erfolgte  eine  Widerlegung  Leakes:  Re- 
stitution des  deux  frontons  du  temple  de  Mjnerve  ä  Äthanes 
ou  diss.  pour  i^jrvir  ä  Texplication  des  sujets  que  la  sculpture 
y  avoit  repr^sentj^s,  ainsi  qu'a  la  refutation  de  Topinion  des 
andens  voyageurs  et  de  quelques  critiqu^  modernes  sur  le 
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sttjet'  du  fh)nton  Occidental  et  sur  ia  face  ant6rieure  du 
temple  avec  3  pl.  1825  (auch  in  dessen  Mon.  et  H>nyr.  d'art 
ant.  restitu^s  1829  T.  1),  untersttttzt  im  Jounial  des  Savans 
1825  p.  654  von  Letronne.  Die  Abhandlung  von  K.  0.  Mal- 
ler 1827  über  die  Composition  des  hinterai  Giebels  geht 
von  der  richtigen  Unterscheidung  der  Tempelseiten  und  der 
Vorstenungen  aus,  eben  so  die  Bemerkungen  von  Brdndsted 
1830,  von  CockereU  im  Brittischen  Museum  Th.6  1830,  und 
von  Hillingen  in  der  Beurtheilung  des  letzteren  in  den  Annalei 
des  archäoL  Instituta  1832  S.  197.  Leake  selbst  kam  da- 
durch von  seiner  vorigen  Ansicht  zurttck  und  gab  von  der 
Westseite  eine  eigene  ErkMrung  nach  der  Annahme  des 
Wettstreits  in  den  Transactions  of  the  royal  society  of  üKh 
rature  1839  p.  234—237;  Gerhard  stellte  die  östliche  Gruppe 
auf  als  Geburt  der  Athene  1844.  Daher  mag  man  sich  bil- 
lig wundern,  dass  zuletzt  dennoch  Preller  in  der  Hallischen 
Encyklopödie  HI,  22  1846  unter  ^Pheidias«^  S.  199  ff.  von 
neuem  beklagt,  dass  ^^die  Andeutungen  des  Pausanias  un- 
zureichend seyen,  weil  es  nicht  bestimmt  auszumachen  sey, 
wo  er  in  den  Tempel  hineingegangen,  voa  der  Ost-  oder 
von  der  Westseite,  unsere  Kenntniss  aber  der  beiderseitigen 
Composition  nicht  der  Ar(  sey,  dass  man  mit  völliger  Si- 
cherheit über  ihre  Bedeutung  entscheiden  könnte^,  ^dass  die 
Sache  nicht  völlig  aufs  Reroe  zu  bringen  sey  weil  unser 
Ueberbllck  über  die  beiden  Darstellungen  zu  unvollständig 
sey,  um  mit  Sicherheit  über  die  Handlungen  entscheiden  zu 
können^.  Da  auf  der  westlichen  Seite  ohne  den  geringsten 
Zweifel  der  Wettstreit  dargestellt  war,  so  muss  auf  der  des 
Eingangs  oder  der  östlichen,  deren  ganzer  mittlerer  Theil 
verloren  ist,  die  Geburt  der  Athene  gewesen  seyn ,  so  wie 
Pausanias  bezeugt.  Wenn  die  Uebereilung  aus  jeder  Wahr- 
scheinlichkeit rasche  Folgerungen  zu  ziehen  nachtheilig  '^i 
so  kann  es  auch  nicht  frommen  wenn  das  Ausgemachteste 
immer  wieder  unter  das  Unsichere  zurückgeschoben  wird. 
In  Bezug  auf  die  Hauptpunkte  der  voranstehenden  Abhand- 
lung, die  ihm  übrigens  nur  durch  den  Bericht  eines  Freon- 
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des  bekannt  war,  macht  Preller  einige  treffende  Bemerkun- 
gen. Gegen  die  Vorstellung  der  Geburt  der  Athene  nach 
dem  Muster  der  Vasengemälde  erinnert  er  an  den  grossen 
Untersdiied  zwischen  den  Gesetzen  graphischer  nnd  statua- 
rischer Composition;  gegen  die  Müllersohe  Erklärung  des 
hinteren  Giebels  bemerkt  er,  dass  die  Fabel  von  der  ersten 
Bändigung  der  Rosse  durch  Athene,  von  welcher  MüUer  eine 
neue  Gestaltung  sich  erfinde,  von  Pausanias  selbst  bei  einer 
andern  Gelegenheit  ganz  in  der  gewöhnlichen  Weise  erzählt 
werde,  dass  sie  auch  mehr  eine  Korinthische  als  eine  Atti- 
sche sey  und  dass  im  Pferdebändigen  Athene  eine  grossere 
oder  für  Attika  wohlthätigere  Macht  als  Poseidon  nicht  dar- 
gelegt hätte ,  da  in.  dieser  Hinsicht  beide  Gottheiten  einander 
gleichständen  und  beide  als  tnmog  und  innia  verehrt  wur- 
den. Auch  dass  das  Scholion  zum  Aristides  nicht  auf  die 
Gruppe  anzuwenden  sey,  wird  berührt;  es  sey  diess  7) wegen 
des  Wortes  yeygantai  kaum  zulässig"  *).  Nach  diesen 
Gründen  ist  denn  .auch  dem  scharfsinnigen  Verfasser  die  An- 
sicht ^wahrscheinlicher,  dass  jene  Gruppe  nicht  den  Augen- 
blick des  Wettkampfs,  der  ohnehin  kaum  darstellbar  war, 
sondern  den  nächsten  Augenblick  nach  dem  Wettkampfe  ver- 
anschaulichen wollte,  wo  Athena  durch  Richterspruch  als 
noliovxoß  und  Attische  Landesgottheit  anerkannt,  im  Begriff 
ist  ihren  von  Nike  herbeigeführten  (gelenkten)  Wagen  zu 
besteigen  um  in  feierlichem  Aufzuge,  so  wie  Pisistratus  bei 
Herodot  sie  darstellen  liess,  von  dem  ihr  zugesprochenen 
Sitze  auf  der  Burg  Besitz  zu  ergreifen",  was  bis  auf  das 
letzte,  ausser  der  Darstellung  liegende  und  ihr  fremdartige 
Motiv  genau  die  meinige  ist. 

*)  S.  oben  Not.  36.  Preller  möchte  die  Nacbricbl,  dass  bi'nter 
der  Göttin  Ericblhonios  zu  Wagen  gemalt  gewesen  sey,  auf  ein  Wand- 
gemälde der  Cell^  des  Parthenon  betieben.  Aber  h  dnQonoXn  konnten 
an  so  vielen  Orten  Gemälde  seyn ,  kleine ,  grössere  und  kleinste,  dass 
der  Schriftsteller  wohl  Iv  naQ&tywv*  gesagt  hätte  wenn  das  Bild  eine 
so  ansehnliche  Stelle  eingenommen  hätte,  einen  Raum  übrigens  worin 
Wandgemälde  nicht  bekannt  sind. 


130  Die  Giebelgruppen  des  Parthenon. 

Die  vorstehende  Abhandlung  befand  sich  seit  einiger  Zeit 
in  der  entfernten  Druckerei  als  mir  das  18.  Stück  des  Clas- 
sical  Museum  in  die  Hand  fiel,  worin  Hr.  W.  Watkiss  Lloyd' 
(p.  396  —  443)  gegen  meine  Erklärung  des  westlichen 
Giebelfeldes  geschrieben  und  eine  durchaus  neue  aufgestellt  hat 
Die  meinige  wurde  durch  den  Eindruck  der  zum  erstenmal 
erblickten  Originale  aus  beiden  Giebelfeldern  veranlasst  und 
ich  schrieb  sie  bei  einem  ersten  kurzen  und  '  darum ,  wie 
sich  leicht  denken  läjsst,  äusserst  unruhigen  Aufenthalt  in 
England  während  unsrer  akademischen  Herbstferien  im  Jahr 
1844,  in  der  Nähe  jener  unschätzbaren  Ueberreste  in  der 
Bibliothek  des  Brittischen  Museums.  Diess  konnte  zwar  durch 
die  Begünstigung  und  nicht  zu  übertreffende  Gefälligkeit  des 
ersten  Vorstandes,  Herrn  A.  Panizzi,  und  anderer  Aufseher, 
die  mich  zum  lebhaftesten  Dank  verpflichtet  haben,  mit  der 
grössten  Bequemlichkeit  und  Freiheit  im  Gebrauch  der  nach- 
zuschlagenden Bücher  geschehn:  doch  drängte  natürlich  die 
Nähe  der  reichen  Kunstsammlungen,  auch  die  Fülle  der 
Schätze  und  SeUenheiten  der  Bibliothek  selbst  zur  Eile.  Der 
Aufsatz^  erscheint  jetzt  buchstäblich  so  wie  er  damals  unmit- 
telbar in  der  vortrefflichen  Uebersetzung  meines  Freundes 
Dr.  L.  Schmitz,  jetzt  Schul  Vorstehers  in  Edinburg,  in  London 
gedruckt  wurde,  nur  dass  manche  hinlänglidi  unterschiedene 
Zusätze,  besonders  Noten  unter  dem  Text  hinzugekommen 
sind.  Berichtigungen  und  neue  Aufklärungen  im  Einzelnen 
von  Kennern  zu  erhalten,  die  das  Glück  hätten  der  Unter- 
suchung andauernden  Fleiss  widmen  zu  können,  durfte  ich 
daher  hoffen.  Unerwartet  dagegeirist  es  mir  zu  sdien,  dass 
die  Beurtheilung  der  ganzen  Gruppe  der  Westseite  von  der 
einfachen  und,  wie  mir  scheint,  klar  und  unzweideutig  in 
einem  Wort  des  Pausanias,  in  der  alten  Zeichnung  und  den 
damit  zusammentreffenden  Bruchstücken  ausgesprochnen  Wahr- 
heit sich  wegwenden  und  auf  neue  Abwege  verirren  konnte. 
Diess  ist,  wie  ich  mich  überzeugt  halte,  leider  in  der  neuen 
Erklärung  geschehn. 

Von   der  Auffassung  der  beiden   Hauptpersonen   in  der 
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Mitte  hfingt  auch  in  der  Erklärung  das  Meiste  und  Wichtigste 
ab:  und  alle  Irrthumer  meines  Gegners,  die  ich  bestretten 
werde ,  scheinen  daraus  zu  entspringen ,  dass  er  Ausdruck 
und  Bedeutung  dieser  Gruppe  falsch  verstanden  hat.  Er 
hält  es  für  nicht  leicht  zu  begreifen ,  wie  der  Ausdruck  von 
Sieg  und  Triumph  in  eine  Figur  gelegt  seyn  könne  ^  welche 
den  Kampfplatz  mit  solcher  Eile  im  Angesicht  eines  mächti- 
gen Gegners,  verlasse.  Alle ,  die  ich  über  die  Vorstellung 
sprach ,  erkannten  in  d^r  Art  wie  Phidias  für  die  Entschei- 
dung des  Wettkampfs  einen  so  klaren  und  sinnreichen  Aus- 
druck zu  finden  wnsste  den  glücklichsten  Gedanken  und 
wurden  hingerissen  von  Bewunderung  einer  Erfindsamkeit, 
die  unter  den  Beschränkungen  •  der  Bildhauerei  und  dieses 
Raums  den  Sieg  der  Athene  so  klar  und  so  sprechend  und 
zugleich  so  einfach  und  geföilig  darzustellen  wusste.  Es  ist 
diess  eine  der  Erfindungen ,  denen  Jeder  leicht  selbst  ge- 
wachsen zu  seyn  glauben  kann,  weil  sie  so  vollkommen  na- 
ttirlich  sind,  weil  die  Lösung  der  Aufgabe  als  die  eihzig^ 
mögliche  gute  erscheint,  und  welche  zu  muchen  es  doch 
nicht  weniger  bedarf  als  das  höchste  Genie.  Die  beiden 
Streitenden  hatten  ihre  Proben  abgelegt,  der  Spruch  ist  er- 
folgt, die  Kampfrichter,  (die  zwölf  Götter  eher  als  Zeus  oder 
Kekrops)  werden  hinzugedacht,  wie  bei  dem  Untergang  der 
Niobiden  die  schiessenden  Götter.  Auf  dem  Kampfplatz  zu 
verweilen  ist  kein  Grund,  ihn  schnell  zu  verlassen  sind 'für 
die  Siegerin  verschiedene  denkbar.  Zwischen  dem  Sieger 
und  dem  Besiegten  ist  im  ersten  Augenblick  keine  Gemein- 
sehaft:  es  ist  natürlich  dass  jener  seinen  Anblick  diesem 
rascli  entzieht.  Aber  auch  die  Freude  über  den  Sieg  erklärt 
die  Lebhaftigkeit,  womit  Athene  sich  zu  ihrem  von  der 
Siegsgöttin  geführten  Wagen  hinwendet:  und  dass  (ier  Aur- 
genblick  unmittelbar  nach  der  Entscheidung  des  Siegs  er- 
ifriffen  ist,  stimmt  mit  der  Compositton  der  östlichen  Seite, 
dem  Moment  unmittelbar  nach  der  erfolgten  Geburt  glücklich 
überein.  Nicht  weniger  aufiallend  ist  die  Behauptung,  Athene 
könne  nicht  in  der  Eile  nach  ihrem  Wagen  begriflTen  seyn 
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weil  ihr  nächster  Schritt  sie  mit  den  Vorderbeinen  des  ei- 
nen  Wagenpferdes  in  CoUision  oder  sie  zwischen  beide  brin- 
gen würde.  Wer  so  den  Raum  und  andre  empirische  Be- 
dingungen berechnen  will,  wird  in  allen  Compositionen  nicht 
bloss  der  Gruppen,  sondern  auch  der  Reliefe  und  der  Va- 
sengemälde viel  zu  erinnern  oder  zu  missdeuten  finden :  alle 
setzen  sie  ein  Eingehen  mit  Gedanken  und  Einbildungskraft 
voraus.  Uebrigens  wird  einigt  Seiten  weiter  ausdrücklich 
anerkannt,  dass  Athene  ^ihre  unmittelbare  Bewegung  nicht 
gegen  Poseidon  hin,  sondern^ weg  von  ihm  mache^.  Ich 
will  jetzt  die  Bemerkung  hinzusetzen,  dass  auch  Poseidon 
sich  eilig  oder  heftig  vom  Kampfplatz  wegzuwenden  scheint, 
indem  er  noch  im  Weggehn  sich  nach  der  ihm  ftir  jetzt  ver- 
bassten  Widersacherin  umblickt,  was  ebenfalls  naiv  ist„  während 
die  zwischen  beiden  völlig  gleiche  Bewegung  nur  entschiedner  den 
Augenblick  der  erfolgten  Entscheidung  zur  Anschauung  bringt. 

Statt  des  Auseinandergehens  nach  der  Entscheidung  setzt 
nun  die  neue  Erklärung  umgekehrt  die  Darstellung  eines 
Kampfes  selbst  und  statt  des  von  Pausanias  angegebenen  und 
bisher  von  Allen  verstandenen  Wettstreits  über  das  ^  Land 
[vnlQ  ^ijQ  yrio]  einen  andern  neuen  Kampf,  von  welchem 
das  Altertbum  und  alle  bisherigen  Mythologen  und  Ar- 
chäologen, unter  denen  es  doch  viele  erfinderische  gegeben 
hat  und  giebt,  eben  so  wenig  wissen  als  von  dem  neuen 
Gegenstand^  welchen  MüUer  an  der  Stelle  des  weltbekannten 
sich  ausgedacht  hatte. 

Poseidon  überschwemmt  nach  ApoUodors  Erzählung  aus 
Unwillen  über  den  Ausspruch  der  zwölf  Götter  die  Thriasi- 
sehe  Ebene,  er  beruhigt  sich  also,  wie  der  Verfasser  sich 
denkt,  nicht  bei  der  Entscheidung,^  sondern  der  Sk'eit  be- 
ginnt erst  in  Folge  derselben  indem  der  Gott  den  fruchtbar- 
sten Strich  des  Landes  unter  seine  Gewalt  zu  bringen  oder 
wenigstens  ta  schädigen  oder  zu  zerstören  versucht;  diess 
ist  nach  ihm  der  bestimmte  in  der  Sculptur  ausgedrückte 
Vorfall.  Dazu  bewegt  ihn  die  Art  wie  Proclus  in  dem  Eym- 
nus  auf  Athene  Polymetis  über  den  Streit  spricht,  nach  sei- 
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ner  Meinung  in  ^so  enger  Ueberein^timmung  mit  dem  Bild- 
werk, dass  Proclus  es  bei  den  Versen  lebhaft  im  Geiste 
gegenwärtig  gehiabt  zu  haben  scheine.  Dem  Proclus  erklärt 
er  sich  auch  sonst  schon  für  guten  Dienst  in  Erklärung  von 
Alterthümern  verpflichtet  und  dessen  Darstellung,  die  frei- 
lich nach  ihrem  wahren  Sinn  nichts  Eigenthümliches ,  das 
allen  Andern  widerspräche,  enthält,  der  Uebereinstimmung 
aller  xAndern  entgegen  zu  stellen  und  vorzuziehen  scheint 
ihm  keiner  Rechtfertigung  zu  bedürfen.  So  begreift  man 
wie  er  dahin  gelangen  konnte,  eine  leichtverständliche  Volks- 
sage  so  bedauerlich  zu  missdeuten  und  zu  verzerren.  Pro- 
clus aber  preist  die  Göttin,  welche-  die  gelehrte  Stadt  liebte 
(sich  wählte]  und  ihres  Vatersbruders  Verlangen  danach  über- 
wand, der  Stadt  ihren  Namen  und  Geist  gab,  wo  sie  den 
Oelbaum  hervorsprossen  liess,  ein  glänzendes  Zeichen  des 
Kampfs  auch  den  Spätgebornen,  als  Poseidon  das  Laud'der 
Kekropiden  überschwemmte: 

€v%   ini  KeKQoniSfjoi  liloaeiddiüroQ  ccywy^ 
iLivqiov  in  novTOio  HVKWjiievop  i^Xvd-e  Hvjita , 
ndvfcL  noXv(pXola/ioio  ioig  gei^QOiOiP  ijituaoov. 
Wer  sieht  nun  nicht  ein,    dass  der  Sänger   das   andre   von 
Poseidon  herrührende  a^/tia  fi^x^s  übergangen  hat,  während 
er  den  auf  den-  Sieg  der  Gegnerin  folgenden  Zornausbruch 
des  Besi^ten  hinzufügt?      Das   Letzte   scUoss  die  Erzäh- 
lung mit  dem  Zusatz,    den  sie  später  erhalten  hat)   ab  und 
das  Wunder,  welches  Poseidon  vor  dem  der  Athene  gethan 
batte,  durfte  von  Proclus  übergangen  werden  weil  es  in  der 
allem  Volke  bekannten  Sage   ursprünglich    und  untrennbar 
dazu  gehört.    Es   ist  übrigens   angedeutet  durch  die  Worte 
naTQOHaoiyvfjtoio  ßtaooiinivfj  no^ov  igop.    Denn  Poseidon 
kam  als  die  Götter  sich  Städte  wählten  zuerst,   wie  ApoUo- 
dor  sagt^   nach  Attika   und  brachte   durch  einen  Stoss  des 
Dreizacks    mitten  auf  der  Akropolis  die   Salzquelle   hervor: 
nach  ihm  kam  Aäiene  an  und  nahm  durch  den  Oelbaum  Be- 
sitz.      So    entstand   zwischen  beiden   Streit,   welchen  Zeus 
durch  die  zwölf  Götter  entscheiden  liess.     Zwischen  Proclus 
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und  Apollodor  ist  also  vollkominne  Uebereinstimmung  uod 
der  Streit  {fQtg  bei  Apollodor]  ist  ttber  das  Land,  wem  von 
beiden  nömlich  es  gehören  solle,  fgts  vn^g  %iJQ  y^9,  was 
nach  Pausanias  Phidias  vorgestellt  hat.  Ganz  ähnlich  wie 
Proclus  verfthrt  Statius  (Theb.  12,  632): 

Collis  abi  ingens 
lis  superum,  donec  nova  surgeret  arbor 
rupibus,  et  longa  refugum  mare  frangeret  umbra. 
Pausanias  erwfthnt  in  andern  Stellen  auch  den  Salzbrunnen 
und  den  Oelbaum,  wobei  er  sich  der  Ausdrücke  d/Lttpiaßti" 
tr^otQ  und  aywv  bedient  (1,  26,  6.  27,  2).  Diesen  Streit 
nun  geben  auf  die  gleiche  Art  an,  aber  ohne  den  darauf 
folgenden  Zorn  des  Poseidon,  die  Ueberschwemmung  zu  er- 
wähnen, Herodot  (8,  55),  Kallimachus  (Schol.  Diad.  17,  54)^ 
wo  Kekrops  das  Urtheil  spricht,  Ovid  (Metam.  6,  70  —  82], 
bei  dem  die  zwölf  Götter  den  Streit  (de  terrae  nomine  litem) 
entscheiden  und  durch  den  Sieg  der  Minerva  die  Darstellung 
in  einer  Stickerei  ausdrücklich  für  abgeschlossen  erklärt 
wird:  der  Oelbaum  springt  hervor  mirarique  deos:  operi 
Victoria  finis.  Hingegen  fügen  den  Zorn  des  besiegten  Nep- 
tun noch  Varro  (ap.  Augustin.  C.  D.  18,  9)  und  Hygin  (164) 
hinzu.  Der  Letztere  beschränkt  diesen  Zorn  auf  den  Willen, 
indem  Jupiter,  hier  der  Schiedsrichter,  durch  Mercur  Ein- 
sprache thut.  Zuföllig  ist  auch  in  Hygins  gedrängter  Erzäh- 
lung ausgelassen  was  in  dem  Wettstreit  (inter  Neptunum  et 
Minervam  certatio]  Neptun  hervorgebracht  hatte,  nur  der 
Oelbaum  der  Minerva  ist  erwähnt  und  auf  die  Meerwasser- 
quelle nicht  einmal  hingedeutet  wie  von  Proclus:  und  in  ei- 
ner Fabelsammlung  ist  diess  eigentlich  fehlerhaft,  da  sie 
auch  das  Bekannteste  nicht  unvollständig  berichten  darf,  und 
der  Brunnen  und  der  Oelbaum  gehören  in  dieser  Sage  un- 
auflöslich zusammen.  Nur  über  Attika  oder  die  Ehre  Athen 
den  Namen  zu  geben  ist  nach  allen  Erzählungen  der  Streit 
(lis  deorum;  wie  auch  Varro  sich  ausdrückt),  und  das  nvfta^ 
fretum,  und  der  Oelbaum  werden  einstimmig  in  dem  Pro- 
cess  genannt  als  das  wonach  entschieden  wird.    Es  is(  daher 
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eine  zum  Erstaunen  willkürliche,   gezwungne  und   unglück- 
liche Annahme,  dass  die  Thriasische  Ueberschwemmung,  die 
nur  ein  zur  Sache  selbst  nicht  wesentlicher  Zusatz  ist,   eine 
Fabel  für  sich,  die  mit   der   andern   nach  der  Neigung  der 
Hythologen  in  einander  zu  schmelzen  verknüpft  worden  ist» 
als   eine  Steigerung  des  Streits   und   den  eigentlichen   von 
Phidlas  dargestellten  Kampf  zu  betrachten.     Es  lag  nah  ge- 
nug den  Unwillen,   welchen  Roseidon  durch  einen  Landsee 
aus  Meerwasser  zu  verriithen  scheint,  in  den  Augenblick  zvl 
verlegen,  wo  er  der  Athene  hat  weichen  müssen.    Hundert 
andre  Dinge  hätte  man   eben  so   gut  anhängen  können  und 
ein  Beispiel  haben  wir  in  einem  satyrischen  Einfall  bei  dem 
SchoUasten  des  Aristophanes  (Eccles.  473,  der  von  dem  Streit 
ftpiXopeixovv  gebrancht),  wo  Poseidon  aus  Aerger  über  den 
Sieg  der  Athene  den  Fluch  über  ihre  Stadt  ausspricht,  dass 
die  Athener  immer  schlecht  berathen  möchten,  Athene  aber, 
die  es  hört,   hinzusetzt,   schlecht  berathen  und   doch  zum 
Ziel  kommen.     In  der  Varronischen  Erzählung  sind    andre 
witzelnde  Erklärungen  angehängt.    Zum  Ueberfluss  lässt  sich 
noch  geltend  machen,    dass  nach  Paiisanias  (2,  22,  5)  die- 
selbe Bache  des  Poseidon    auch   in  Argos    erzählt  wurde. 
Das  Meer  hatte  sich  von  einer  Strecke  Landes  zurückgezo- 
gen (ein  aXinsdor)   wo   ein  Tempel  Poseidons  des  Ueber- 
schwemmers  stand:  überschwemmt  hatte  er  vorher  aus  Zorn 
darüber,  dass  das  Land,  worüber  er  und  Here  gestritten,  der 
Here   von  Inaohos   zugesprochen*  worden   war;    aber  Here 
hatte  ihn  vermocht  sich  wieder  zurückzuziehen.    Gienge  der 
Zorn  des  Poseidon   in  dem  bekannteren  Anhängsel  der  Sage 
vom  Streit  die  Athene  selbst  an,    so    müsste    die  Erzählung 
nothwendig ,   um  einen  >  Sinn  und  Zweck  zu  haben ,   um   ein 
Ganzes  zu  bilden   auch   enthalten,    was  in   diesem    andern 
Kampf  Athene  gethan,  ob  und   wie  sie  den  Poseidon  über- 
wunden habe.    Bei  dem  gänzlichen  Schweigen  des  Alterthums 
über  einen  zweiten  SU*eit  der  Athene  mit  Poseidon  wegen 
der  Uebersch wemmung ,  welche  dieser  zuvor  gedroht  haben 
müssle,  bringt  der  neue  Erklärer  aus  seinem  Proclus  heraus, 
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dass^  zuerst  Poseidon  das  Land  Attika  begehre ,  dann  Athene 
es  so  sehr  liebe  4lass  sie  ihm,  den  Gefühlen  ihres  Oheims 
entgegen,  ihren  Namen  und  eignen  Charakter  beilege  und 
zuletzt  ndem  gegen  die  Kekropiden  an  der -Spitze  einer  dro- 
henden Ueberschwemmung  anrückenden  Poseidon  sich  lyi- 
dersetze  indem  sie  den  Oelbaum  schafTe.^-    Demnach,   sagt 

.  er ,  ^sind  die  Punkte,  worin  Procius  von  Apollodor  abweicht, 
die  Auslassung  aller  Beziehung  auf  die  pa^vgta  und  den 
Streit  und  die  eigenthümliche  Beziehung  des  Oelbaums  der 
Athene  auf  den  Schluss  anstatt  auf  den  Anfang  des  Streits, 
als  das  Zeichen  des  Siegs  anstatt  der  Anspruchsbegründong". 
Und  „spät  wie  die  Autorität  für  diese  einfachere  Form  des 
Mythus  seyn  möge,  scheine  sie  ihm  doch  in  ihren  leitenden 
Punkten  eine  ächte  Ueberlieferung  einer  Form,  worin  sie 
früher  und  neben  der  veränderten  und  ausgedehnten  Form, 
die  Apollodor  und  Ovid  überliefern,  geherrscht  habe^.  Ab- 
sichtliche Taschenspielerkunst  im  Erklären,  die  wir  nicht 
argwöhnen  wollen,  könnte  die  Sache  nicht  wunderbarer 
verdrehen.  Aber  angenommen  dass  Procius  diess  enthielte, 
was  soll  man  zu  einer  solchen  angeblich  einfacheren  Form 
des  Mythus  denken  ?  Die  wirklich  einfache  Sage  hat  Sinn  und 
eme  schickUche,  in  sich  zusammenpassende  Form.  Es  ist 
ein  Wettstreit  (ciydiff  i'gis ,  (piXornHia,  afifpioßijxriüt^ ,  lis, 

,  certatio),  Poseidon  beruft  sich  auf  das  Meer,  das  ihm  zu 
Gebot  steht,  das  er  durch  meinen  Dreizack  hervorrufen  kann 
wo  er  will,  selbst  auf  einer  Felsenhühe  mitten  im  Land, 
Athene  auf  den  Oelbaum :  dieselbe  Art  des  Weitstreits  zweier 
Götter  um  eine  Stadt,  die  wir  auch  in  Korinth,  in  Argos 
und  andern  Orten  finden.  In  dem  Spruch  findet  der  Wett- 
streit als  solcher  sein  Ende:  der  Sieger  mag  sich  freuen, 
triumphiren,  der  Besiegte  sich  erzürnen,  sich  umbringen, 
sich  gegen  den  Kampfrichter  wenden  oder  gegen  den  Geg- 
ner oder  gegen  dessen  Land  oder  Angehörige,  diess  alles 
sind  nur  zufällige  Folgen,  die  ausserhalb  des  Streits  selber 
liegen.  Dass  Poseidon  durch  Meerwasser  verwüstet,  ist  Ha- 
che,  dass  Athene  den  Oelbaum  schafft  ist  ruhiges  Walten 
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ihrer  Gottheit,  dem  ein  ähnliches  von  der  andern  Seite  ge- 
genüber stehen  muss,  sonst  wäre  der  Wettstreit  nicht  unter 
zwei  wohlthätigen ,  sondern  einer  feindseligen  und  einer 
wohlthätigen  Kraß.  Und  einen  solchen  Streit  soll  nun  Phi- 
di^s  dargestellt  haben,  und  zwar  nadi  den  Stellungen  beider 
Götter  the  dispute  itself,  the  contest  waged,  not  the  provo- 
cation  of  it,  not  its  conclusion;  not  specially  the  victory  of 
Athene,  not  emphatically  the  discomfiture  of  Poseidon  -^  a 
quarrel,  not  a' simple  contention,  Sqtg  not  Si%fiy  an  occasion 
for  the  exhibition  of  petulance  and  temper,  not  a  Submission 
to  arbitration  or  dictation,  by  mutual  consent  or  superior 
compulsion.  Also  ein  Zank  ausgebrochen  über  den  An- 
spruch des  Poseidon,  vor  der  Entscheidung,  welche  durch 
den  Oelbaum  der  Athene  begründet  wird,  körperUch  durch- 
geführt, ein  gymnastischer  Kampf  zwischen  Poseidon  und 
Athene.  „Dass  Phidias  die  beidep  Mächte  darstellte  im  Be- 
griff Faustschläge  auszutheilen  (as  coming  to  blows) ,  wird 
nicht  behauptet  oder  vorausgesetzt;  aber- die  Sculptur  erhält 
ihre  Wirkung  durch  sichtbare  Zeichen  und  den  persönlichen' 
Ausdruck  der  innem  Beziehungen^.  T^Athene  schreckt  durch 
den  ausgestreckten  Arm  den  Gegner  zurück,  hält  ihn  ab 
und  Poseidon  fühlt  den  Widerstand,  giebt  dem  Eindruck 
nach ;  Bewegung  des  Körpers  und  Action  der  Glieder  zeigen 
den  activen  Streit  und  den  Unterschied  von  Kraft  und  Feuer, 
worin  Poseidon  nachsteht,  obgleich  die  entschiedne  Ueberle- 
genheit  der  Athene  nicht  hindert  dass  der  Gegner,  ohne  Zei- 
chen von  Bestürzung  und  Niedergeschlagenheit,  volle  Kraft 
und  Würde  entwickle,  Kraft  und  Schwachheit,  Ungestüm  (des 
Andringenden]  und  Zurückstossen  genau  in  der  Schwebe 
stehtt.^  Man  muss  die  ganzen  Seiten  selbst  lesen,  wie  der 
Verfasser  ,)nach  seinem  besten  Vermögen  der  Würdigung 
und  Analyse^  entwidkelt,  wie  „es  dem  Bildhauer  gelungen 
sey  den  Eindruck  eines  gymnischen  Kampfs  zu  vermeiden 
während  er  doch  Stellung  und  Muscularopposition  ahs  die 
Exponenten  eines  Streites  oder  Disputs  anwandte  ^S  ^^  ^^^ 
zu  überzeugen,  wie  Ernst  es  ihm  sey  mit  einer  so  ganz 
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unhellenischen  und  niedrigen  Vorstellung  als  die  auch  nur 
des  Scheins,  also  Anfangs  eines  körperlich  auszufechtenden 
Streits  zwischen  Athene  und  Poseidon  ist.  Und  dieser  Streit, 
welcher  (p.  411)  ein  Klimax  des  (von  den  Andern  erzählten) 
Streits  bei  ApoUodor  und  Proclus  genannt  wird ,  habe  zum 
Zweck  den  Poseidon  von  seinem  Vorhaben  abzubringen  wie 
es  nach  Hygin  Hermes  in  Auftrag  des  Zeus  thut.  Man  be- 
greift durchaus  nicht,  wie  das  Anstürmen  des  Poseidon  auf 
Athene  die  Ueberschwemmung  des  Landes  bedeuten,  ihre 
Zurückscheuchung  einem  Verbot  des  Zeus  die  Drohung  aus- 
zuführen gleich  seyn  könnte.  Nach  Proclus  und  ApoUodor 
wird  aber  die  Drohung  nicht  verhindert,  sondern  verwirk- 
licht, das  Seewasser  auch  nicht  wieder  zurückgezogen  (p.  412), 
sondern  der  Salzsee  am  Wege  nach  Eleusis  wird  vom  Zorn 
des  Poseidon  abgeleitet,  kann  nicht  „ein  Versuch^  genannt 
werden  (p.  413).  So  ist  ja  Proclus,  auf  den  die  Erklärung 
sich  gründet,  im  geraden  Widerspruch  mit  der  Erklärung 
der  Gruppe  beider  Götter.  Uebrigens  ist  es  auch  unge- 
gründet, dass  es  eines  wirklichen,  und  gar  körperlichen 
Kampfs  bedürfe,  um  den  von  Paimtanias  gebrauchten  Aus- 
druck Sq^q  auszufüllen  und  zu  rechtfertigen,  wie  p.  400.  412 
entschieden  behauptet  wird,  indem  sonst  ünti  gesetzt  seyn 
würde.  Der  Wettstreit  der  drei  Göttinnen  auf  dem  Ida  heisst 
f^/^,  warum  nicht  der  des  Poseidon  und  der  Athene?  Die- 
ser hat  natürlich  verschiedene  Momente.  Beide  Götter  brin- 
gen hervor  worüber  gerichtet  werden  soll,  oder  sie  stehn 
in  Erwartung  des  Spruchs,  wodurch  dann  dem  Richter,  der 
sonst  eine  untergeordnete  und  daher  auch  in  den  verschie- 
denen Erzählungen  wechsielnde  Person  ist,  eine  bedeuten- 
dere Stellung  gegeben  werden  würde,  oder  der  Spruch  ist 
erfolgt,  die  Parteien  gehn  aus  einander  (was  keineswegs 
ein  nachfolgender  Moment  ist,  wie  der  von  Müller  und  der 
hier  angenommene,  sondern  eine  Art  den  Kampf  selbst  dar- 
zustellen); worauf  man  dann  auch  noch  ein  Nachspiel  des 
2orns  auf  der  einen  oder  der  Siegesfeier  auf  der  andern 
Seite  folgen  lassen  konnte.     Dass  von  dem  Oelbaum  weder 
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in  der  Zeichnung  noch  unter  den  Bruchstücken  eine  Spur 
sey,  wird  dabei  benutzt  zur  Unterstützung  der  Annahme, 
dass  Athene  den  Oelbaum  erst  nachdem  sie  mit  Poseidon 
ihre  Kräfte  gemessen  geschaffen  habe,  wiewohl  er  sowohl 
als  der  Brunnen  als  entschieden  untergeordnete  Accessorien 
angegeben  gewesen  seyn  möge. 

Nach  einer  so  seltsamen  Entstellung  des  Mythus  und  nach 
einer  in  unsem  Tagen  so  auffallenden  Misdeutung  der  Haupt- 
figuren sollte  man  durch  keine  neue  Erklärung  von  Neben- 
Personen  mehr  überrascht  werden.  Und  doch  wer  wird 
nicht  noch  mehr  erstaunen  über  die  Originalität  der  Vor- 
stellung^ dass  die  Figur,  die  die  Pferde  hält,  als  Schwester 
zu  den  beiden  sitzenden  gehöre,  dass  die  drei  zusammen 
die  Töchter  des  Kekröps  seyen,  dass  die  eine  der  Thauschwe- 
stem  mit  Pferden  fahre,  ihr  schäumendes  Gespann  zunächst  der 
siegenden  Göttin  und  hervortretend  in  der  ganzen  Reihe  der 
Figuren.?  Es  sind  doch  viele  verschwisterte  Götter  und  Dä- 
monen häufig  genug  dargestellt:  giebt  es  auch  ein  Beispiel, 
dass  das  eine  Geschwister  zu  Pferd  oder  zu  Wagen  ist,  das 
andere  nicht?  Die  Dioskuren  reitend  oder  zu  Fuss  sind  das 
Eine  oder  das  Andre  immer  zugleich,  die  Chariten,  die  Hören 
u.  s.  w.  sind  immer  als  Geschwister  gleich  und  verbunden. 

Die  drei  Kekropstöchter  indessen,  die  auf  der  östlichen 
Seite  nach  der  Composition  und  nach  den  Verhältnissen  des 
andern  Ganzen  so  wahrscheinlich  sind,  auf  die  westliche  zu 
versetzen  und  den  Knaben  zwischen  zweien  der  vermeint- 
lichen Schwestern  für  Erysichthon,  den  Sohn  des  Kekrops, 
zu  nehmen,  veranlasste  den  neuen  Erklärer  ein  Ausdruck 
seines  Proclus.  Dieser  sagt,  Poseidon  führe  seiiie  Fiuthen 
M  KixQOfi  idj^Oi  f  d.  i.  nach  dem  Erklärer  gegen  Kekrops 
und  seine  Familie,  aus  Aerger  über  den  Schiedsrichter  (Ke- 
krops ist  es  bei  ApoUodor  und  Kallimachus) ,  der  ihn  durch 
die  Verwerfung  beleidigt  habe  (p.  412.  428),  und  Kekrops 
mit  seiner  Gattin  ist  ihm  die  noch  übrige  Gruppe  dieser 
Seite,  worin  ich  Herakles  und  Hebe  sehä.  Ares  selbst  ist 
dabei  nicht  der  Athene  wegen,  sondern  als  Gemal  der  Agiau- 
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TOS  neben  ihrem  Wagen  (p.  435).  Demnach  hätten  wir  auf 
der  einen  Seite  die  Götter,  die  unter  dem  Wettstreit  sich  an 
Poseidon  anschliessen ,  auf  der  andern  den  Schiedsrichter 
mit  seiner  Familie,  hier  Götter,  dort  Sterbliche,  Athene  aber 
ohne  alle  Begleitung  oder  Theiinehmer,  schlechthin  allein. 
Die  Uebereinstimmung  in  den  Theilen,  die  innere  Abgewogen- 
heit  und  schickliche  Uebereinstimmung,  die  sich  in  den  Com- 
positlonen  der  Griechen  und  besonders  in  den  Giebelfeldern 
ohne  Ausnahme  zu  der  äusseren  gesellt,  würde  denn  allein 
dieser  des  Phidias  fehlen.  Diese  kühne  Voraussetzung  mög- 
lich zu  machen,  verlohnte  es  sich  eine  Wagenlenkeria  zur 
Aglauros  und  zur  Schwester  zweier  unter  sich  durch  einen 
Jüngling  zwischen  ihnen  eng  verbundenen  Göttinnen  zu  ma- 
chen*, der  Amphitrite  mit  Hippokampengespann  eine  der  drei 
Kekropstöchter  mit  Rossen,  mit  Entsprechung  selbst  in  der 
Figur  gegenüberzustellen,  verlohnte  es  sich  den  Poseidon, 
der  körperlich  von  Athene  zurückgeschlagen  wird,  auch 
moralisch  zu  erniedrigen,  indem  er  nicht  durch  Ueberfluthung 
dem  Lande ,  das  nicht  nach  ihm  heissen  sollte ,  eia  Zeichen 
seiner  Macht  zurücklässt,  sondern  gegen  einen  Schiedsrich- 
ter, dem  als  König  des  Landes  die  freie  Wahl  und  Entschlie- 
ssung  zustand,  und  dessen  ganze  unschuldige  Familie  wü- 
thet.  Aber  Kekropiden  sind  nach  dem  herrschenden  Gebrauch 
seit  Herodot,  Euripides,  Aristophanes  die  Athener  und  Pro- 
clus  will  nur  sagen,  Poseidon  treibe  Meereswogen  auf  das 
Land  der  Athener.  Umfassendere  Irrthümer  und  Unschick- 
lichkeiten aus  einer  einzigen,  einer  an  sich  leichten  und 
klaren  Stelle  wie  die  zehn  Verse  des  Proclus  sind  herzulei- 
ten, möchte  doch  kaum  möglich  seyn. 

In  Betreff  des  für  den  Erysichthon  ausgegebenen  Knaben 
wird  eine  Nebenbemerkung  nicht  überflüssig  seyn.  ■  Wenn 
es  sonst  möglich  wäre,  die  drei  für  Herse,  Aglauros  und 
Pandrosos  ausgegebenen  Figuren  für  diese  zu  nehmen,  so 
müsste  der  hinzugesellte  Knabe  uns  davon  abhalten.  Denn 
nirgends  wo  Kekrops  mit  seinen  Töchtern  in  einem  Mythus 
(wie  von  Euripides  im  Ion  1163)  genannt  oder  in   einem 
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Monument  dargestellt  ist;  kommt  er  vor.  Erysichthon  be* 
deutet  das  Erdaufreifisen  oder  Pflügen,  wie  denn  bei  Athe- 
näus  auch  der  Pflugstier  igvcix^mv  heisst;  er  ist  ein  ande^ 
rer,  nur  unberähmterer  Triptolemos  und  es  wird  ihm  wie 
den  Thaujungfern  Kekrops  mit  Bezug  auf  dessen  ursprüng- 
liche oder  Natuf^bedeutung  zum  Vater  gegeben;  sonst  aus 
anderem  Grund  auch  Triopas.  Die  Mythographeu  hatten  da- 
her vier  Kinder  des  Kekrops  zusammenzustellen,  mit  Orei- 
thyia  fünf^  ein  Bezug  aber  zwischen  dem  Sohn  und  den 
drei  Schwestern  kommt  nirgends  vor  und  daher  war  auch 
kein  Grund  sie  mit  einander  darzustellen.  Die,  Art  wie  der 
Knabe  in  der  Giebelgruppe  sich  von  der  einen  weiblichen 
Figur  mit  Heftigkeit  nach  dem  Schoose  der  andern  hinwendet 
ist  für  uns  nicht  klar,  hatte  aber  ohne  Zweifel  ihre  bestimmte 
Bedeutung.  Das  mystische  Verhältniss  zwischen  Demeter, 
Kora,  lacchos  ist  der  Art,  dass  darin  eine  auffallende  Gruppi- 
rang  der  drei  Personen  ihren  Grund  gefunden  haben  kann; 
diess  ist  wohl  denkbar,  obwohl  wir  diesen  Grund  nicht  be- 
stimmt errathen  können.  Ein  Erysichthon  aber  müsste  höch- 
stens neben  seinen  drei  Schwestern  stehn  oder  sitzen:* eine 
besondre  Beziehung  zu  zweien  derselben  insbesondre,  welcher 
das  Bildwerk  irgend  entspräche,  lässt  sich  nicht  ersinnen. 
Oder  verfuhr  etwa  Phidias  gedankenlos,  nach  sinnlosen  muth- 
wiliigen  Einfällen? 

Nicht  ganz  so  leicht  als  diese  vier  Geschwister  ist  das 
Ehernpaar  Kekrops  und  Aglauros  zu  beseitigen,  welches  in 
der  Gruppe  neben  dem  Flussgott  gesucht  wird.  Zwar  wird 
bei  Jedermann,  der  sich  bei  einer  R-eihe  von  Figuren  auch 
den  Künstler  und  die  Art  wie  eine  bestimmte  Aufgabe  sei- 
nem Geiste  sich  darstellen  konnte  zu  vergegenwärtigen  ge- 
wohnt ist,  eh  er  einzelnen  Figuren  Namen  ertheilt,  sich  so- 
gleich mehr  als  ein  Bedenken  einstellen.  Kekrops  der 
Schiedsrichter  und  doch  so  entfernt,  hinter  seinen  vier  Kin- 
dern gestellt  und  offenbar  auch  durch  den  niedrigem  Raum 
den  weiter  vorn  stehenden  Figuren  untergeordnet.  Kekrops 
von  seiner  Gattin  begleitet,  da  er  sonst  nur  mit  den  drei 
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Töchtern  genannt  wird,  indem  die  Matter,  wie  so  oft  der 
Fall  ist/  nur  der  vollstfindigen  Genealogie  wegen  hinzuge- 
nommen  wird,  im  Cultus  und  im  Mythus  keine  eigne  Bedeu- 
tung hat.  Zwar  einmal  sehn  wir  sie  mit  in  die  DarsteHung 
aufgenommen,  in  dem  grossen  Vasengemftlde  mit  der  Ent- 
führung der  Oreithyia,  auch  einer  Tochter  des  Kekrops, 
durch  Boreas.  Hier  sind  die  drei  Schwestern  der  Oreithyia 
(nicht  Erysichthon),  der  Vater  und  die  Mutter  und  der  Gross- 
vater Erechtheus  dazu  gemalt;  ganz  recht,  denn  da  dieser 
um  seine  Einwilligung  zur  Heirath,  zur  Genehmigung  des 
Raubs  von  der  Schwester  Aglauros  gefleht  wird  und  die 
ganze  Scene  eine  Vermälung  bedeutet,  so  durfte  die  Mutter 
nicht  fehlen,  der  hier  ein  unleserlicher  Name  (nicht  Aglau- 
ros wie  auch  die  Mutter  von  Apellodor  genannt  wird]  bei- 
geschrieben ist.  Und  ferner  die  Mutter  der  Thaugöttinnen 
sollte  yerführerisch ,  reizend ,  dargestellt  seyn ,  Kekrops  sie 
behaglich  umschlingen^  was  sich  denn  doch  nicht  weglfiug- 
nen  Iftsst,  in  dem  Moment  der  drohenden  Ueberfluthung?  Es 
wird  angenommen,  dass  auf  dieser  Seite  alle  Figuren  in 
^Action,  in  einer  Stellung  sich  befinden,  welche  schliessen 
lässt,  dass  sie  einen  Augenblick  vorher  nicht  dieselbe  war 
und  auf  dem  Punkt  einer  neuen  Vefönderung  ist  in  Folge 
einer  lebendigen  Anregung  ^  und  diess  durch  den  Anblick 
des  Kampfs  zwischen  Poseidon  und  Athene,  das  Geschrei 
und  die  Verwirrung  des  herannahenden  Seegotts,  Erstaunen 
und  Bewunderung  bei  dem  Entgegentreten  der  Göttin  —  dem 
drohenden  Einfall  (incursion)  Poseidons^,  d.  i.  des  Meerwas^ 
sers  in  das  Land;  so  auch  die  beiden  fraglichen  Personen *)< 


*)  P.  430  Cecrops  is  animated  by  tbe  sam«  feelings  (interest  aoi) 
admiralioji)^,  whicb  be  expresses  witb  very  similar  movement  and  ge^ 
ture  (>nrie  der  FIuss  neben  ihm,  auf  die  Kampfscene  blijckend),  ooly 
varied  by  bis  turning  round  from  a  sitling  and  alniost  erect  atlitude, 
while  Cepbisus  raises  biniself  from  one  of  reciining.  •—  Tbe  easy 
turn  and  flowing  lines  of  Cecrops  contrast  witb  tbe  angularity  of  the 
associated  figure  and  wbtie  tbe  attention  of  botb  is  turned  towards. 
tbe  coutending  divinities,     in    admiration    of  tbe    interposing   godde«* 
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Hierüber  lässt  sieb  nur  sagen^  dass  der  Erklärer  in  der  lan- 
gen Beschreibung  dieser  beiden  Figuren  (p.  430 — 435)  eben 
so  wie  in  der  des  Poseidon  und  der  Athene  sieht  was  er  sieh 
einbildete^  gerade  wie  einer  der  lang  auf  Gewölk  hinstarrt 
und  nach  «und  nach  allerlei  Gestalten  erblickt.  Wer  dagegen 
sehn  will  was  die  Zeichnung  wirklieh  ausdrückt,  wird  nicht 
verkennen ;  dass  die  Wagenlenkerin  noit  den  Pferden,  De- 
meter so  wie  auch  PersephoHe  mit  dem  lacchos  und  das 
zärtlich  an  einander  geschmiegte  Paar  mit  sich  selbst  be- 
schäftigt ist,  ohne  dass  darum  eine  gänzliche  Unaufmerksamkeit 
auf  den  Kampf  zu  behaupten  ist. 

Wenn  man  nach  diesen  Gründen  mit  fester  Ueberzeugung 
aassprechen  möchte,  dass  diess  Ehepaar  nicht  für  Kekrops 
und  seine  Gattin  genommen  werden  dürfe,  so  wünscht  der 
neue  Erklärer  (p.  428)  sich  Glück  „zu  der  Natur  der  Evi** 
denz  womit  er  seine  zuerst  nach  bloss  analytischen  Grün- 
den angenommene  Bestimmung  des  Kekrops  unterstützen 
könne.^  Durch  den  jetzt  im  Museum  befindlichen  Gyps- 
abgnss  der  Gruppe  und  die  Yergleichung  des  Bruchstückes, 
welches  nach  meiner  Meinung  von  einem  der  Hippokampen 
der  Amphitrite  herrührt,  glaubt  er  nemlich  die  Thatsache 
hergestellt  zu  haben,  dass  diess  Fragment  zu  der  Gruppe 
gehöre  und  den.  schlangenbeinigen  Kekrops  bezeichne.  Die- 
ser Behauptung  entschieden  zu  widersprechen  bin  ich  nicht 
befugt,  da  ich  das  Bruchstück  nicht  neben  der  Statue  ge- 
^hn  habe,  was  zur  schliesslichen  Erledigung  der  Frage  un- 
erlässlich  ist.  Der  Gypsabguss  war  bei  meiner  Anwesenheit 
in  London  noch  nicht  vorhanden  und  dass  ich  das  Original 
an  seiner  Stelle  im  Giebel  des  Parthenon  selbst  betrachtet 
und  keine  Lücke,  die  eine  Schlange  ausfüllen  könnte,  wahr- 
genommen habe,  reicht  mir  zum  Abläugnen  der  Entdeckung 
nicht  zu.    Wohl  aber  darf  ich  meinen  entschiedenen  Zweifel 


r^Xhtr  than  alarm  at  her  Opponent,  ihe  Altic  king  appears  more  seif 
possessed  and,  on  tbe  principle  „that  doublet  and  hose  sbouid  show 
themselves  coitrageous  to  petticoal,"    to   encourage  her  lo  reliance. 
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an  der  Richtigkeit  dieser  nicht  bloss  wegen  der  angeführten 
allgemeinen  Gründe,  sondern  auch  an  sich  und  im  Besondem 
höchst  auffallenden  Bemerkung  aussprechen.  Den  Kekrops 
beschreibt  Euripides  im  Ion  (1163)  nach  einem  Gewebe  als 
schlangenbeinig :  Kingona  ^vya%iQmv  ndXae  anetgasaip 
iiXlooop%a,  eben  so  ist  er  nach  Arislophanes  (Vesp.  438)  %a 
ngoe  nodüv  dganoptid^e,  so  bei  Demosthenes  (II  p.  1398 
Reisk.)  und  Andern.  Er  heisst  daher  auch  fiitpv^g  (Diod.  1, 
28),  difuoQtpoQ  yi]Yiv'j^Q-{}s^iy(yiltkT.ii\\  geminus  (Ovid.  Metam. 
2,  555).  Eine  Figur  also  ähnlich  dem  sogenannten  Atiischen 
Heros ;  der  noch  an  seiner  Stelle  in  Athen  ist  und  knieend 
die  beiden  Schlangen  vom  menschlichen  Knie  ab  hinter  dem 
Rücken  hoch  emporstreckt,  und  der  wohl  Kekrops  genannt 
werden  dürfte,  abgebildet  im  ersten  Bande  der  von  der  Fran- 
zösischen Section  des  archäologischen  Instituts  herausgege- 
benen jttonumente  und  Annalen.  Auch  die  bicorpores  6i- 
gantes  und  die  phantastischen  Figuren  eines  Etrurischen 
Grabes  in  den  Mon.  del  Inst,  archeol.  T.  3  ttfv.  3.  4  zeigen 
uns  Schlangen  statt  der  Beine,  aber  zwei  Schlangenbeine. 
Da  diese  hier  nicht  anzubringen  sind ,  so  erlaubt  sich  zu- 
vörderst die  »fortschreitende  analysis^  einen  von  der  Mitte 
an  in  einen  Fischleib,  der  durch  gewisse  Zack^i  unten  un- 
zweideutig bezeichnet  ist,  auslaufenden  Nereus  auf  der  be- 
kannten Vase  Hon.  d.  Inst.  3,  30  (0.  Jahn  Archäolog.  Aufs. 
S.  63  f.)  für  den  Erechtheus  dqanovtonws  (nur  als  erdge- 
bornes  Kind  mit  zwei  Schlangenbeinen  ist  Erichthonios  be- 
kannt) auszugeben  und  sodann  die  der  Griechischen  Bildne- 
rei  (etwa  von  der  Echidna  abgesehn)  fremde  mit  dem  mensch- 
lichen Oberleib  verbundoe  eine  Schlange,  indem  auch  die 
anüQai  in  der  Stelle  des  Ion  nicht  nothwendig  zwei  Schlan- 
genbeine [%a  ngog  nofidv)  bedeuten  mussten,.  auT  den  Ke- 
krops anzuwenden.  Und  wie  diess?  Kekrops,  der  bis  unter 
die  beiden  Kniee  sichtbar  ist,  also  in  bloss  eine  Schlange 
nicht  geendigt  haben  kann,  sitzt  auf  der  Schlange,  wirklich 
er  sitzt  auf  der  Schlange.  Ich  muss  die  Behauptung  wört- 
lich abschreiben:   that  Pheidias  .represented  the  male  figure 
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as  seated  or  resting  on  a  huge  Chthonian  serpeni,  the  a{H. 
propriate  Symbol  of  the  Autochthon  or  yfjyevific.    The  form 
of  the  marble  (as  represented  in  the  cast)  at  the  back  of 
the  male  figore,  first  attracted  my  attention:   on  dose  exa- 
mination,    it  appeared  to  correspond  in  character  of  surface 
and  outline  wilh  fragment  engraved  forWelckers  Essay  and 
regarded  by  Him  as  part  of  a  hippocamp ;  and  the  next  Step 
was  obvious  to  restore  this  to  its  orighial  position,  by  plac- 
ing  it  in  front  of  the  group,  between  the  two  figures  where 
the  traces  remain  of  an  original  joining  of  the  block ;  this  I 
was    enabied   to    do  by   the    kindness  of  Mr.  Birch,    the 
eqnally  obliging  and  learned  ^eeper  of  Ae  Antiqnities  of  the 
Museum,   and  the  application  of  the  surfaces  exhibited  such 
exact  correspondences  of  outline  and  dimension,  as  to  sätisfy 
me  that  I  had  effected  a  genuine  restoration.     The  marble 
was  joined  in  another  place  close  behind  the  band  on  which 
Cecrops  leans,  and  there  can  be  little  doubt,  by  a  continua- 
tion  of  the  smaller  coil  of  the  animal  and  its  termination  in 
a  head;  which  apparently  passed  1>etween  the  arm  and  body 
of  the  figure  and  was  attached  to  his  side,  so  as  to  be  vis- 
ible  from  the  front.     Diess  soll   denn  einen  Beleg  abgeben 
wie  Phidias  von  den  rohen  Typen  archaischer  Kunst  sich 
entfernte  9  aber  mit  Vermeidung  der  monströsen  Combination 
sich  zugleich  hütete  das  Schlangensymbol  ganz  aufzugeben 
indem  er  es  ih  den  Styl  und  Geist  seiner  Kunst  übertrug. 
Nirgends  aber  wird  man  finden,,  dass  das  mit  menschlicher 
Gestalt  verbundne  Thier  sich  ablöst  und  neben  den  Dftmon 
hinsetzt,  sondern  es  ^ieht  sich  nur  zurück,   der  Stier  in 
keimende  Homer,  der  Fisch  in  Schuppen  und  Flossen  u.s.w. 
Wenn    diese    neue    Composition    des    schlangenartigen 
Fragments  mit  der  eines  Gottes,   der  eine  reizende  Schöne 
umfasst,  wie  ich  auf  das  Bestimmteste  vermuthe,  monströser 
ist  als  die   alte  symbolische  Zusammensetzung   und  einen 
Inrthum  enthält  fast  eben  so  monströs  als  die  andere  in  der 
Verdrehung  des  Mythus  selbst  und  der   dem  so  verdrehten 
Mythus  gewaltsam  angepassten  Figuren,   so  würde  ich  den- 

10 
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noch,  sollte  der  Atigenschein  mich  überführen  und  von  der 
Wahrheit  eines  Schlangenkekrops  mit  seiner  Gattin  mich 
überzeugen,  in  Bezug  auf  alles  Uebrige  nichts  zu  berenen 
und  zu  ändern  haben ,  sondern  es  würde  dann  der  Attische 
'  Dämon  den  Attischen  Göttern  Demeter  und  Kora  mit  lacchos, 
Ares  und  Nike  sidi  an  sich  nicht  unschicklich  anreihen: 
nur  die  Schlange,  worauf  er  sitzen  soU,  und  die  Zärtlichkeit 
gegen  die  unbekannte  und  bedeutungslose  Ehegattin ,  so  be- 
zeichnend für  Herakles  und  Hebe,  würden  mir  an  diesem 
Kekrops  ein  Gegenstand  grosser  Verwunderung  bleiben. 

Die  Beziehung  des  Kekrops  auf  den  Athenischen  Stolz 
der  Autochthonie  und  den  Gegensatz  des  Landes  und  der 
verwüstenden  See ,  des  überziehenden  Gottes  (the  invader 
p.  435),  die  hier  oder  dort  gesuchten  Anspielungen  auf  die 
Natur  des  Landes,  auf  seine  Alterthümer  und  Geschichte^ 
wie  z.  B.  die  Partheien  des  Land-  und  des  See-  odet  Han- 
delsinteresses (p.  413),  darf  ich  übergehn:  sie  widerstreiten 
dem  Geiste  des  klaren  und  verständlichen  Alterthums  und 
sind"  eben  so  neblicht  und  unfruchtbar  als  die  gezwungnen 
Bemerkungen  über  Stellungen  der  Figuren  und  Richtungen 
und  Bezüge  ihrer  Gliedmassen ,  Symmetrieen  und  Sympa- 
thien im  Speciellsten,  viel  weiter  gegriffen  als  die  rite  Zeich- 
nung dazu  berechtigt.  Den  Proclus  darf  man  in  Behandlung 
der  Mythen  und  Auslegung  der  Kunst  sich  durchaus  nicht 
zum  Muster  nehmen;  man  könnte  dahin  kommen  Alles  aus 
Allem  zu  machen.  Seine  Bedeutung  liegt  ganz  in  etwas 
Anderem. 

Die  Figuren  auf  der  Seite  des  Fosddon  bleiben  von  der 
neuen  Erklärung  meistentheils  unberührt  und  im  Allgemeinen 
bei  ihren  schon  festgestellten  Namen.  Die  Göttin,  welche 
dem  Poseidon  zunächststeht  und  in  der  bestrittnen  Abhand- 
lung zurälUg  übergangen  ist,  wird  Thalassa  genannt  (p.424); 
es  folgt  Amphitrite  von  Hippokampen  gezogen^  Ino  mit 
Melikertes,  wobei  der  Verfasser  bemerkt  dass  der  nackte 
Knabe,  als  Knabe  deutlich  erkennbar,  zum  Theil  von  dem 
Gewand  seiner  Mutter  umfangen  sey  (p.  422),   Aphrodite 
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im  Schoos  der  Dione,  wie  in  der  Uias  (S;  370)^  wobei  ein 
Fragment  (N.  178)  zur  Diqne  gezogen  wird  (p.  421),  Te- 
thys  (p.  425).  Die  zwei  letzten  Figuren  werden  für  Ilissos 
und  Kallirrhoe  genommen.  Es  steht  nichts  entgegen  den 
Fluss  des  andern  Ecks,  der  gewöhnlich  Ilissos  genannt  wird, 
zum  Kephisos  zu  machen,  wobei  man  vielleicht  auch  an- 
führen dürfte,  dass  dieser,  der  grössere  Fluss,  auch  gerade 
den  langen  Oelwald  der  Athene  durchfliesst  und  darum  auf 
ihre  Seite  passt,  während  der  Ilissus  nur  zu  dem  Heiligthum 
der  mystischen  Göttinnen  einen  Bezug  hat.  Auch  ist  es, 
während  dem  Kephisos  im  andern  Winkel  Kallirrhoe  ent- 
spräche, bei  der  es,  weil  so  grosse  Veränderungen  einge- 
treten sind,  zweckmässig  ist,  an  ^ie  Stelle  der  Thebais  zu 
erinnern  (12,  629): 

et  quos  (popnlos)  Calltrhoe  novies  errantibus  undis 

implicat  — 
an  sich  nicht  unwahrscheinlich   dass   ausser  diesen  beiden  - 
gerade  den  Wassergöttem  sich  noch  ein  Flussgott,  ein  drit- 
ter Attischer  anschlösse:  und  nach  Himerius  (Ecl.  1,  11)  ist 
der  Ilissos  mit  der  Nachbarin  Kallirrhoe  vermalt.    Nur  ist  die  - 
sitzende  Stellung  der  Figur,  worin  der  Verfasser  sicher  Un- 
recht hat  eine  Uebereinstimmung   mit    der   Wortbedeutung 
Ilissos  zu  suchen   (p.  427),  und*  die  Haltung  beider   Arme 
keineswegs  günstig  für  diese  Annahme. 

Der  unlängst  aus  Venedig  nach  Paris  versetzte  Kopf 
wird  der  Amphitrite  gegeben  und  zu  ihr  auch  ein  grosses 
Bruchstück  eines  linken  Schenkels  gezogen  (p.  416).  Auch  auf 
die  in  der  Carreyschen  Zeichnung  unter  den  Füssen  der  Pferde 
angegebenen  auf  einander  gehäuften  neun  oder  zehn  Men- 
schengesichfer  richtet  der  Verfasser  seine  Aufmerksamkeit  und 
glaubt  dass  dadurch  vorgestellt  seyen  die  Athenischen  Un- 
terthanen  des  Kekröps,  deren  Stimmen  er  vor  seinem  schieds-^ 
richterlichen  Spruch  (wenn  zehn  Köpfe,  etwa  nach  den  zehn 
Phylen)  gesammelt  haben  soll  und  die  jetzt  gleich  ihm  selbst 
Tiden  Klimax  des  Streits^  mit  Antheil  erwarten  oder  mit  Be- 
wunderung bezeugen.     Dieser  Umstand  wird  genau  erörtert 

10* 
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(p.  437  —  39)  und  es  wird  dafür  entschieden,  dass  diese 
Köpfe  eher  von  Hiidias  selbst  herrühren  als  von  Carrey 
durch  Verwechslung  mit  irgend  etwas  Anderm  hingezeichnet 
seyn  müssten:  from  the  manner  in  which  the  question  has 
hitherto  been  passed  over,  I  am  aware  that  such  an  avowal 
of  opinion  is  rash  to  the  verge  of  the  chivalrous,  but  I  have 
confidence  in  my  resutt,  and  let  those  who  love  me  follow 
me.  Diese  geringfügige  Nebensache  ist  wichtig  indem  sie 
auf  das  Deutlichste  zeigt  wie  diese  ^Analysis^  Alles,  Alles, 
was  sie  aus  sich  selbst  herauszuspinnen  vermag,  als  unbe- 
denklich, als  möglich,  als  gut  genug  auch  für  den  Geist 
des  Phidias  ansieht.  Es  haben  diese  Köpfe  zwar  auch  zu 
manchen  andern  gar  unglücklichen  Gedanken  Anlass  gege- 
ben, die  man  in  Creuzers  Schriften  zur  Archäologie  Th.  2 
S.  499  IT.  vereinigt  findet.  Indessen  hat  schon  Visconti  sie 
für  zusammengehäufte  Fragmente  erklärt  (Journal  des  Savans 
1817  p.  29):  und  es  ist  zu  einleuchtend,  dass  diess  der 
Fall  ist,  als  dass  man  ein  Wort  darüber  verlieren  dürfte. 
In  der  Carreyschen  Zeichnung  selbst  fehlen  an  acht  Figuren 
die  Köpfe:  vielleicht  sind  es  gerade  diese,  welche  die  Mau- 
rer der  neben  dem  Poseidon  als  Stütze  des  Giebels  aufge- 
führten Mauer  oder  andre  gute  Christen  gelegentlich  abge- 
schlagen haben. 

Ein  grosses  Missverständniss  findet  sich  p.  436,  wonach 
idi  das  Fussgestell  mit  den  Füssen  der  ausschreitenden  Athene, 
worin  ich  die  neugeborne  Promachos  der  östlichen  Seite  er- 
kenne, in  das  westliche  Giebelfeld  (in  this  pediment)  gesetzt 
haben  soll.  Wie  war  es  möglich  diess  zu  glauben,  da  die 
Athene  des  Wettstreits  nicht  bloss  ganz  anders  componirt, 
sondern  auch  weit  grösser  ist  oder  von  einem  Strange  blun- 
der  zu  sprechen  und  zugleich  die  Worte  ^  die  das  Gegen- 
theil  sagen,  aus  p.  392  der  Englischen  Uebersetzung  anzu- 
führen? Den  Stumpf  in  der  Mitte  derselben  Platte  gehn  die 
Worte  der  Uebersetzung  p.  391  an:  The  fragment  can  have 
belonged  only  to  a  naked  male  figure,  which  the  stump 
served  to  support,   und  dass  diese  ein  Missverständniss  ver- 
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anlasst  haben,  ist  nicht  zu  verwundern:  denn  sie  drücken 
nicht  den  Sinn  der  meinigen  im  Original  aus,  welche  diese  waren 
und  sind:  nBl^^PAo^^k  passt  das  Ueberbleibsel  nur  zu  einer 
männlichen  Figur.^  Darum  also  kann  das  Fragment  nicht 
ein  Tronk  seyn,  wie  wir  sie  als  Stütze  bei  männlichen  un- 
bekleideten Figuren  oft  finden;  bei  einer  weiblichen  und  be- 
kleideten Figur/ wie  nach  den  Füssen  und  nach  andern  Um- 
ständen diese  gewesen  seyn  muss,  bectarf  das  ausgestreckte 
Bein  keiner  Stütze:  denn  nur  eine,  vom  Gewand  umgrenzte 
Masse  bildet  die  ganze  Figur,  von  welcher  also  dieser  Stumpf 
ein  Ueberrest  (und  zwar  aus  der  Hitte  heraus)  seyn  muss. 
Als  ein  Klimax,  ja  als  eine  äusserste  Spitze  des  Streits  zwi- 
schen den  Erkläreni  kann  es  gelten,  dass  mein  Gegner  auf 
diese  Platte  die  neben  der  Nike  stehende  Figur  des  Ares 
setzt  und  das  emporgerichtete  Stück  Marmor  wieder  für  den 
Stamm  des  Oelbaums  nimmt,  welchen  also  Athene,  die  wir 
noch  den  Meeresscbwall  des  Poseidon  (als  Klimax  des  Zwi- 
stes] mit  ihren  Armen  abzuwenden  begrifien  sehn,  doch  auch 
schon  geschafien  hätte,  da  er  eigentlich  erst  nach  erfolgter 
Abwehr  zur  Entscheidung  des  ursprünglichen  Streits  über 
Attika  hervorgebracht  werden  sollte.  Ich  muss  die  Prüfung 
dieser  Erklärung  des  Bruchstücks  denen  überlassen,  die  sich 
selbst  auf  die  Platte  und  auf  die  daran  haftenden  Füsse  mit 
ihren  Füssen  stellen  können,  und  ich  hoffe  dass  die  welche 
sie  vorgenommen  haben  mich  von  dem  Verdacht  einer  An- 
massung  freisprechen  werden  vrenn  ich  an  den  Kekrops  mit 
der  Schlange,  auch  ohne  beide  zusammen  gesehn  zu  haben, 
nicht  glauben  will. 

Indessen  war  es  gerade  dieser  Kekrops,'  von  welchem 
sich  schon  das  Gerücht  verbreitete,  dass  er  durch  das  Schlan- 
genfragment beglaubigt  sey  —  und  dass  daher  auch  wohl, 
statt  des  Wettstreits  der  beiden  Götter,  durch  Poseidons  In- 
grimm und  durch  die  Reihe  der  um  ihn  versammelten  Heer- 
gottheiten die  Ueberfluthung  dargestellt  sei,  mit  welcher  der 
durch  den  Urtheilsspruch  ausgelassene  Gott  Athen  und  die 
Familte  Kekrops  bedrohe  —   der  allein  mich  zu  dem  peinli- 
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chen  Geschäft  dieser  Widerlegung  bestimmt  hat  Sie  ist 
überflüssig  für  Jeden,  der  vor  Allem  in  den  Geist  der  My- 
then und  der  Kunstwerke  selbst  einzudringen  sucht  und  ihn 
zur  Richtschnur  nimmt,  also,  bei  allgemeiner  Uebersicht  und 
steter  Vergleichung,  gewohnt  ist  nichts  Einzelnes  anzuneh- 
men ohne  dessen  Uebereinstimmung  und  Analogie  mit  an- 
dern gleichzeitigen  oder  gleichartigen  Erscheinungen^  dessen 
Harmoniä  mit  Allem,  mit  dem  Charakter  antiker  Dichtung 
und  Composition  zu  fühlen.  Wer  aber  auf  den  entgegenge- 
setzten Standpunkt  sich  gestellt  hat,  wo  man  auf  seine  eig- 
nen Inspirationen  sich  verlässt,  an  Gebrauch  und  Geschmack 
der  alten  Welt  sich  wenig  bindet,  nach  dem  grossen  inner- 
lichen Zusammenhang  in  den  Dingen  aus  natürlicher  Entfal- 
tung nicht  fragt,  auf  Gerathewohi  eine  Vorstellung  festsetzt, 
dann  allen  Fleiss  und  alle  Grübelei  aufbietet  sie  durch  Ar- 
gumente und  Analysen  zu  unterstützen,  die  natürlich  mit 
gleicher  Eigenwilligkeit  oder  auch  spitzfindig  behandelt  wer- 
den müssen,  weil  nur  das  einfach  Wahre  oder  doch  Wahr- 
scheinliche sich  wie  von  selbst  zusammenfindet,  der  wird 
auch  gegen  Gründe,  die  aus  der  andern  Methode  folgen, 
nicht  sehr  empfänglich  seyn.  Mein  Gegner  und  ich  werden 
in  unsern  Ansichten  uns  selten  begegnen^  verstehn  oder 
vereinigen,  und  sollten  uns  daher  auch  nicht  befehden  und 
mit  einander  auseinandersetzen:  und  in  der  That  würde  er 
sich  sehr  irren  zu  glauben ,  dass  ich  ihm  seine  AngrifTe  zu 
erwidern  trachte,  oder  die  Unbaltbarkeit  seiner  Behauptungen 
nachweise  um  ihm  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  abzuspre- 
chen Sein  Kekrops  und  dass  ich  diesen  nicht  nach  dem 
Augenschein  beurtheilen  konnte,  diess  allein  trägt  die  Schuld 
dieser  langen  Nächschrift. 


Die     VorstelluDgen     der    Giebelfelder     und 
Metopen  an  dem  Tempel  zu  Delphi  *). 


Es  ist  bekannt  daSs  der  Delphische  Tempel;  nachdem 
der  alte  um  die  Mitte  des  secl^ten  Jahrhunderts  (Ol.  58.  1) 
durch  Brand  zerstört  worden  war,  durch  die  Alkmäoniden 
von  Athen  unter  der  Leitung  des  Korinthischen  Architekten 
Spintharos  aiifgeführt  wurde.  Diess  geschah  nicht  vor  der 
60.  Olympiade  1).,  Aus  weit  späterer  Zeit,  wie  nicht  selten, 
waren  die  Scutpturen  die  ihn  von  aussen  schmückten.  Die 
Statuengruppen  der  Giebelfelder  und  ihre  Meister  erfahren 
wir  durch  Pausanias:  Artemis,  Leto,  Apollon  und  die 
Musen,  der  Untergang  des  Helios,  Dionysos  und 
die  Thyiaden,  von  den  Athenern  Praxias  und  Androsthe- 
nes  2). 

Für  das  enge  Verhältniss  des  Apollon  und  Dionysos 
im '  Delphischen  Cultus  könnte  kein  Denkmal  bedentender, 
kein  Zeugniss  gewichtvoller  seyn  als  dass  beide  Götter  mit 
ihrer  Umgebung  in  beide  Giebelfelder  des  Tempels  sich  theil- 
ten,  ^0  wie  andre  mit  nicht  weniger  bedeutsamen  und  Haupt- 
gesichtspunkte des  Cultus  angehenden  Gruppen  gleichwie 
mit  Schildzeichen  des  im  Tenjpel  wohnenden  Gottes  versahen 
>vurden.  Die  Verbindung  de^  Apollon  und  Dionysos  auf  die 
frühere  Entwicklung  Griechischer  Religionen  zurückzuführen 

^)  Rhein.  Museum  1841  I  S.  f  --  28. 

1)  Herod.  II,  180.  V,  62.     Pau«.  X,  5  exlr.  Pind.  P.  VII^  9.     Bödkli 
in  der  Einleituiif  dazu  p.  800  s. 

2)  Pauran.  X,  19,  S.     Tu  di  h^  tqX^  thtttq  fariv  ^'A^ttfAi^  x«l  Ar^- 
^•>  xäi  'AnoAlav  nah  Movou^^  dvai<;  tt  'HXiov  xui  Advvoix:  r*  k««  fv- 
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oder  auch  den  Vortheil  für  die  hieratische  Politik^^  dass  in 
demselben  Tempel  die  hehre  Gottheit  ier  hohem  Klassen, 
des  Staats,  der  Gesetze,  der  ernsten  Künste  und  die  des 
Volks,  der  berauschten  Festlust  und  des  Grabes  und  der 
dunklen  Geheimnisse  vereinigt  waren,  auseinanderzusetzen, 
gehört  nicht  hierher.  Nur  an  das  Thatsttchliche  ist  zu  erin- 
nern dass ,  wie  Plutarch  sagt ') ,  Dionysos  an  Delphi  nicht 
weniger  als  Apollon  Theil  hatte.  Sein  ist  nach  Aeschylus  in 
den  Eumeniden  (24]  die  Korykische  Höhle,  der  alte  Sitz  der 
Religion,  und  wo  auf  des  Parnasses  Gipfel  der  Drache  das 
Erdorakel  hütete  ^),  da  nahm  Dionysos  vor  denn  Python, 
welchen  Apollon  tödete  ^) ,  den  Dreifuss  ein.  Die  von  den 
Titanen  zerstückten  und  am  Spiess  über  das  Feuer  gehalte- 
nen Glieder  des  Dionysos  gab  Zeus  dem  Apollon  zu  bestat- 
ten auf  dem  Pamass  neben  dem  Orakel  ^) ,  und  wann  die 
Thyiaden  den  Liknites  erwecken,  dann  opfern  die  Hosier  im 
Tempel  des  Apollon  ein  geheimes  Opfer  ^).  hn  Tempel  war 
auch,  wie  Eusebius  nach  dem  Dichter  Dinarchos  und  dem 
Mantis  Philochöros  meldet,  neben  dem  goldnea  Apollon  das 
Grab  oder  der  Sarg  des  Dionysos,  in  Form  (so  wie  das  des 
Hyakinthos  in  Amyklä]  eines  FussgesteHs,  wofür  die  Ununter- 
richteten  es  auch  nahmen  ^).  Wenn  eigentlich  Dionysos  auf 
dem  Gipfel  des  Parnass  gefeiert  wird^),  so  sagt  doch  Pau- 
sanias  auch  (10,  32,  5)  dass  die  Thyiaden  dem  Dionysos  und' 
Apollon  rasen:   beiden  zusanmien  ist  der  Berg  geweiht  ^^). 

3)  De  fi  ap.  Delph.  9. 

4)  Eurip.  Iph.  T«  1209  Mattb. 

5)  Argurti.  Pylh.  Prad. 

6)  Clem.  Protr.  II»  18  p.  5  Sylb.     PliH.   de  Is.  et    Os.  35.  Nonn« 
VI,  lt4. 

7)  Plutarcb.  de  I«.  I.  c. 

8)  Philocb.  fragm.  ed.  Siebel.  p.  20  s. 

9)  Sopb.   Anlig.   1126.      Oed.  T.  1006.   Eurip,  Phoen.   226.  Ion. 
714.  Bacch.  287.  Iphig.  T.  1209  Matlh.  Arislopb.  JNub.  599. 

10)  Macrob.  Sat.  I,  18.  Item  Boeotiii  Paruatum  montam  Apollini 
sacratum  esse  memoraiites,  simul  tarnen  in  eodem  et  oraeutuni  M' 
pbicum  et  speluncas  fiaccbicas    uni   deo    cqnsecralas  coluot;    uode.cl 
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In  dem  Peribolos  das  Heiligihums  selbst,  ganz  nahe  dem 
Tempel  Apollons  stand  das  Theater,  dieser  Tempel  des  Dio- 
nysoS;  nur  der  heilige  Lorber  zwischen  beiden  ^^):  nnd  Kö- 
nig Delphos,  welcher  dort  bei  Aeschylus  (16)  den  Phöbus 
empfangt,  wird  Sohn  des  ApoUon  und  der  Thyia  genannt  ^^). 
Beiden  Göttern  opfern  nach  hergebrachter  Weise  Epaminon- 
.das  und  die  Theber  bei  der  Gründung  der  Stadt  Messene, 
wie  die  Argeier  der  Here  und  dem  Zeus,  die  Messenier  dem 
Zeus  und  den  Dioskuren  ^^).  Die  Durchdringung  beider  Culte 
kommt  an  den  verschiedensten  Orten  zum  Vorschein,  wie  in 
Chics  ^^) ,  in  Attika  zu  Phlyeus  und  Myrrinus ,  wo  Apollon 
i^iowüodoTog  genannt  wird  ^^) ;  an  Metopen  von  dem  Apol- 
lotempel von  Phigalia  fand  Stackeiberg  Bacchische  Figuren 
neben  den  Apollinischen  ^%  So  ist  es  denn  nicht  zu  ver- 
wundern,  dass  wir  die  Musen  so  häufig  im  Gefolge  auch  des 
Dionysos  antrefien  ^^),  dass  er  selbst  Melpomenos  wird  ^^nach 
demselben  Grunde  warum  Apollon  Musagetes,^  Melpomenos 
und  Kissos  in  einer  Person  ^^) ,  dass  Silen  ^^),  Satyrn  und 

Apollini  et  Libero  patri  in  eociem  monte  re«  divina  celebratur.  Quod 
cum  et  Varrp  et  Granius  Flaccus  affirroenti  etiam  Euripides  bis  do- 
cet  (Hypsip.  fr.  1,  wa«  mit  Unrecht  angeführt  wird).  Lucan.  V,  73: 
Moos  Phoebo  Broinioque  sacer,  cui  numine  mixio 
Delphi ca  Thebans^e  referunt  trieterica  Baccbae. 
Nonn.  Xill,  130.  IX,  285.  Schol.  Eurip.  Phoen.  235  bildet  sich  ein, 
dass  auf  der  einen  Spitze  des  Berges  ApoUon  mit  Artemis,  auf  der 
andern  Dionysos  einen  Tempel  habe. 

11)  Paus.  X,  32,  1.  Ulrichs  Reisen  in  Griechenland ,  I.  S.  108, 
wo  der  Umriss  des  alten  Delphi,  ergänzt  nach  den  alten  Kuincii, 
nicht  zu  übersehn  ist 

12)  Paus.  X,  6,  3b 

13)  Id.  IV,  27,  4, 

14)  Mionnet  IIl  p.  276. 

15)  Pausan.  I,  31,  4. 

16)  Apollotempel  zu  Bassä  S.  96  f.  Eine  Grossmünze  des  Severiis 
hat  beide  Götter  vereinigt  auf  demselben  Wagen.     Mus.  Albani  tav.  13. 

17)  Soph.  Anlig.  965  Br.  Diod.  IV,  4.  Plularcb.  sympos.  Vlll 
prooem.  Zoega  Abbaudl.  S.  H.  Not.  34. 

18)  Pau».  I,  2,  4.     31,  3. 

19)  Gerhards  Rapp.    Voicente   not.  180.  294.      [Mus.  Gregor.    H 
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andre  Bacchische  Personen  die  Laute  erhalten  ^] ;  von  der 
andern  Seite  aber  Bacchische  Figuren  sich  zu  dem  ApoOon 
gesellen^  wie  wir  so  häufig  in  Vasengemälden  und  Reliefen 
vor  uns  sehn  ^^j.  Auch  den  Lorber  des  Pamassos  hat  Dio- 
nysos zuweilen  mit  Apollon  gemein  ^^]  und  den  Dreifiiss^']. 


tav.  35,  1.    5e,  26].      Mus.   Ploclem.  IV,   20    (Gal.  mytbol.   n.  261). 
Albanische  Vase  bei  Zoega  lav.  72. 

20)  Ein  ältlicher  Satyr  mit  der  Laute  de  Witte  Gab.  Etrusque  n. 
44,  Gampanari  Vasi  Feoli  n.  35,  Stackeiberg  Gräber  Taf.  Xlf,  5. 
Creuzer  Griecb.  Thongefa'sse  Taf.  6,  S.  52.  Mus.  Borbon.  VI,  22. 
Zwei  Satyrn  Panofka  Vasi  di  premio  tay.  3.  Ein  solcher  Satyr  ist 
auf  einem  Fragment  in  den  Annali  dell*  inst,  arcbeol.  I  p.  398  tav. 
E,  2  bezeicboet  als  JIQYPJMfPOS^  daher  man  diesen  Namen  ao- 
wenden  kann,  obwohl  zu  wünschen  wäre  dass*  man  über  den  Ge- 
brauch der  Kithara  neben  dem  Aulos  bei  der  Aufführung  wirklieber 
Dithyramben  etwas  wüsste.  Denn  dass  Philoxenos  in  seinem  Kyklopen 
den  Polyphem  zur  Laute  ein  Liebeslied  singen  liess  (Suid.  v.  &QfT(a- 
wÜo),  ist  nur  etwas  Theatralisches.  Das  Attische  Skolion  EXd-i  At/^« 
—  Jtovvoi9v  iq  x^i^*'  Eine  Bacchante  mit  der  Laute,  ist  [an  einer 
Vase  Mus.  Gregor.  II  tav.  21,  2,  an  einer  Nolanischen  Gab.  Durand 
n.  135] ,  an  der  schönen  Borgfaesiscben  Marmorvase  Gal.  mytbol.  n. 
265,  ein  Kentaur  am  Wagen  des  Dionysos  spielt  sie  Mus.  Fran^ais 
in.  Basr.  pl.  VII,  1.  Man  sagte  nach  Diodor  III,  59,  Apollon  habe 
in  die  Hoble  des  Dionysos  sowohl  die  Kithara  als  die  Pfeifen  gestiftet. 

21)  Um  Beispiele  anzuführen,  a)  Vasengemälde.  d^Hancarviile  lli 
68.  Apollon,  Bacchanten  mit  der  Laute.  Tischbein  II,  12,  wie  Mül- 
ler Denkm.  II,  13,  140  und  Dor.  I,  272  bemerkt,  Apoilons  Epipba- 
nie  in  Delos;  ein  Satyr  empfangt  ihn  huldigend.  Vases  de  Sir  Co- 
ghil  pl.  37.  Dionysos  Dendrophoros  zwischen  zwei  Satyrn  und  Apol- 
lon Kilbarodos  zwischen  zwei  Hören.  Vases  Luynes  pl.  4.  5.  ^^^ 
Dreifussraub  und  Dionysos  mit  einem  Satyr  und  zwei  Mänaden.  An- 
dre Vulcenter  Vasen  Annali  dell*  inst,  arcbeol.  III  p.  86  s.  232. 
[Vgl.  O.  Jahn  Annali  d.  Inst.  XVH  p.  369. ,  Die  Pylhischen  Götter 
und  Satyrn  Inghirami  Vasi  fittili  tav.  63,  mit  Dionysos  und  Sal/r 
EUle  c^ramogr.  II  pl.45.]  b)  Reliefe.  Die  Marmorvase  des  Sosibios 
im  Louvre,  Apollo  und  Artemis  umgeben  von  Baccbiscben  F>~ 
guren,  Puteal  daselbst  (Giarac  Mus^c  du  Louvre  pl.  139),  ApoHon 
Kitharodos  und  Bacchische  Figuren*  Ein  Monument  des  Farnesiscbea 
Museums,  von  Visconti  Mus.  PiocI.  IV,  20  gei^bmt,  Apollon  un<) 
Dionysos  auf  Ruhebetten    gelagn-t    und    lau^enspklepde    Baccbanlen 
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Die  von  Pausanias  in  den  Giebelfeldern  des  Delphischen 
Tempels  angegebene  Vorstellung  wurde  früher,  als  man  diesß 
erhabene  Art  des  Schmuckes  der  Tempel  noch  wenig  beach- 
tete, für  eine,  an  nur  einem  Giebelfelde  befindliche  gehalten ^^). 
Die  Einzigen,  so  viel  mir  erinnerlich,  die  seitdem  dieser 
Irrthum  durch  den  Fortschritt  der  Erkenntniss  von  selbst 
weggefallen  war,  auf  die  Nachricht  des  Pausanias  einige 
Aufmerksamkeit  richteten,  ziehen  den  Niedergang  des  Helios 
zur  Vorderseite  ^^).  Aber  diess  widerspricht  äem  Verhält- 
niss  beider  Götter  zu  einander;  die  untergehende  Sonne 
hat  eine  bestimmte  Beziehung  zu  dem  Grab  des  Dionysos 
und  zu  den  drei  Wintermonaten  die  in  Delphi  ihm  gehörten, 
so  dass  in  diesen  zu  allen  Opfern  der  Dithyramb,  wie  zu 
denen  der  neun  andern  Honathe  der  Päan  angestimmt  wurde  ^^. 


umher.  Beide  Gotter  auf  eine^  Wagen  fahrend  stellt  ein  Medaillon 
des  Septimius  Severus  dar.  Mu$.  Alb.  tab.  13.  —  Aul  dem  schöoeii 
Borgiascfaen  Spiegel  bei  Visconti  1.  c.  tav.  B.I.  ist  es  Apulu  allein 
von  den  Göttern ,    der  die  Geburt  des  Dionysos  begrüsst. 

'22)  Hom.  H.  XXVI,  9  xioaoj  xui  6u<pvij  nfxvAUOßhoq.  Tertull.  de 
coron.  c.  12.  Laurea  ista  Apollini  vel  Libero  sacrata  est,  illi  ut  deo 
teiorum,  huic  ut  deo  triumpborum :  sie  docet  Claudius  (de  coronis). 
cf.  c.  7. 

23)  Alben.  II  p.  38  a.  Apollon  kommt  vor  mit  Weiulaub  bekränzt 
an  einer  Kylix  aus  Vulci  mit  Tbeseu«  und  Antiopeia,  Dionysos  da- 
gegen wird  von  einem  Greifen  getragen  an  einer  Vase  Pourtales  oder 
gezogen  von  zweien,  an  einer  bei  Dubois  Maisonneuve  pl.  11. 

24)  So  Visconti  M.  Piocl.  T.  IV  Plancbes  de  suppl.  p.  ^69  ed.  de 
Mit.  ü.  A»  An  diesem  einen  Giebelfelde  werden  Statuen  anstatt  er- 
faobner  Arbeit,  an  die  man  ebmais  dacBle,  nur  vermutbet,  statt  be- 
bauplel  nocb  in  Meyers  Kunstgeacb.  1,  94.  U,  94^ 

25)  Letronne  Lettres  d^un  aatiquaire  p.  116.  D^apres  la  constru^ 
clion  de  la  pbrase  et  la  nature  differenie  des  sujets,  on  peut  conje- 
cturer  que  les  premieres  (igures,  Diane,  Latone,  Apollon,  les  Muses, 
le  soleil  coucbant  etaient  dans  Tun  des  frontons;  Baccbus  et  les  Tbyia- 
des  dans  Tautre.  Ulrichs  Reisen  in  Griecbenland  S.  72.  Es  ist  zu 
verbinden  ^A^vt/uq  dvotq  m  i^kiov ,  die  übrigen  Namen  «ind  mit  die- 
sen beiden  Gliedern  durcb  nul  verknüpft» 

26)  Plutarch.  de  «»  9  extr.      Aitcb   in  Alben   fielen    die  Diooysien 
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Demnach  bleiben  uns  fttr  die  Vorderseite  zwölf  Figuren, 
Apollon  mit  Schwester  und  Mutter  und  den  neun  Mosen, 
ein  Verein  der  sich  in  Rom  von  der  Hand  des  Philiskos 
befand  ^^.  Diese  zwölf  Figuren  aber  werden  wir  uns  nicht 
als  die  vollständige  Gruppe  zu  denken  haben.  Der  Tempel 
war  einer  der  grösseren  ^^),  und  es  ist  nicht  glaublich,  dass 
Giebelgnippen,  die  ungefthr  in  derselben  Zeit,  wie  wir  sekn 
werden,  ausgeführt  wurden  als  andre  bei  beinahe  gleichem  ge- 
gebenem Höhenmass  der  Figuren  viel  weniger  Figuren  als  diese 
andern  enthielten.  Pausanias  aber  fasst  sich  über  die  meisten 
Gruppen  der  Art,*  die  er  bespricht,  sehr  kurz  und  be^em  ^^j 
und  auch  wo  er  in  das  Einzelne  geht  geschieht  es  unglekh 
und  zum  Theil  auffallend  unvollständig.  In  Olympia,  wo 
eiC  am  ausführlichsten  ist,  giebt  er  die  vordere  Giebelgruppe 
so  genau  an  dass  sie  gezeichnet  werden  konnte  und  befrie- 
digender gezeichnet  werden  wird,  wenn  einmal  unsre  Künstr 
1er  sich  nach  Gegenständen  umsehen  sollten,  die  zur  Re- 
stauration oder  Reproduction  noch  einladender  seyen  als  der 
so  oft  versuchte  Homerische  Schild.     In  der  Mitte  Zeus,  zu 


▼om    Pojeideon   bis    Elaphcbolion ,    die    Feste   des   Apollon   in  andre 
Jahrszeiten.     [K.  F.  Hermann  de  anno  Deipbico  p.  24]. 

27)  Plin.  XXXVi,  4,  10.  Ad  Octaviae  vero  porticum  Apollo  Pbi- 
lisci  Rbodii  in  delubro  suo.  Item  Laton»  et  Diana  et  Musae  et  all«r 
Apollo  nudus.  Dass  diese  Figuren ,  welche  Sillig  dem  Pbiliscus  nicfat 
giebt,  auch  Ton  diesem  waren,  geht  aus  dem  Zusammenhang  hervor, 
in  welchem  hier  zu  jedem  Werke  der  Meister  genannt  wird.  So 
versteht  aucb  Visconti  PiocI.  I,  17. 

28)  Pind.  P.  VII,  10  Jo/.oc  ^a^T^V  Pbiiostr.  V.  A.  VII,  ü  «^' 
Xov  tSffjO-tf  vaov  nal  /tryalmif  ij^ff  utal  iuetroftiü^mv,  Ueber  ixaro/tjuoif 
als  die  Cella  des  Parthenon  zwischen  dem  Pronaos  und  Opisthodomo<i 
s.  Corp.  Inscr.  Gr.  I  p.  177.  Ulrichs  S.  71  schätzt  den  Delphischen 
Tempel  als  etwa  um  den  siebenten  Theil  kleiner  als  der  Zeastempel 
in  Olympia ,  der  das  Hekatompedon  an  Länge  noch  um  einige  Foss 
übertraf,  in  die  Breite  ihm  um  einige  nachstand. 

29)  Vom  Parthenon  I,  24,  5,  vom  Heräon  bei  Mykefiä  Hi 
17,  3,  vom  Hera  kl  eion  in  Theben  IX,  11,  4.  Zu  Aegina  übergebt 
er  den  uns  jetzt  wohl  bekannten  Tempel  der  PallaS  mit  seio^o 
zwei  Giebelgruppen  ganz,    11,    3(1. 
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seiner  Rechten  Oenomaos,  zur  Linken  Pelops,  auf  jeder  Seite 
neun  Figuren,  nemlich  eine    weibliche;    ein   Wagenlenker, 
vier  Pferde  mit  zwei  Knechten  und  wo  das  Tympanon  sich 
verengt   ein  liegender  Flüssgott;   zusammen  einundzwanzig. 
Von  der  Gruppe  der  andern  Seite,  dem  Lapithen-  und  Ken- 
taurenkampf bei  der  Hochzeit  des  Peirithoos,  sind  nur  drei 
Griechen  und  drei  ihre  Beute   fassende  Kentauren  genannt, 
ohne  Zweifel  nicht  der  ganze  Inhält  des  Werks  ^o).     Ver- 
muthlich  war  der  Kentaur  mit  einer  geraubten  Jungfrau  und 
der  mit   einem  ergriffenen  Jüngling  auf  jeder  Seite  wieder- 
holt, darunter  Eurytion  mit  der  Braut  des  Peirithoos,  diesem 
zunächst,  nur  zu  beiden  Seiten  der  Mitte  oder  dem  Peirithoos 
unmittelbar   zur  Seite  Käneus  und  Theseus.      Dann  fehlten 
auch  in   den   Seitenwinkeln   des  Dreiecks  liegende  Figuren 
gewiss   nicht  und  zwischen  diesen  und  den  genannten  elf 
Figuren  war  durch  Kämpfer  die  Zahl  ausgeglichen.    Bei  der 
Beschreibung  des  Tempels  der  Alea  in  Teg'ea  von  Skopas, 
weit  des  grössten  und  prächtigsten   im  Peloponnes,    nennt 
Pausanias    auf  der  einen   Seite  des  Kalydonischen  Ebers  in 
der  Mitte  des  vordem  Giebelfeldes  neun  Personen,    auf  der 
andern   nur   sechs,    die   ohne   allen  Zweifel   ebenfalls  neun 
enthielt :    denn  es   ist  nicht  glaublich  dass  an  einem  solchen 
Gebäude  eine  Giebelgruppe  unvollendet  gelassen,  nicht  nach' 
dem  Plan   ganz  ausgeführt  worden  wäre.     Pausanias   aber 
hat  nfcht  aus  Nachlässigkeit  drei  Figuren  übergangen,  wie 
er  zufällig  einen  der  zwölf  Athlen  des  Herakles  an  den  Me- 
topen  über  den  Pforten  der  vordem  und  hintern  Seite  der 
Cella  des  Olympieion  auslässt  und  nur  elf  angiebt  ^^j;  son- 
dern,   da  er  die  Gompositionen  nicht  ins  Auge    zu  fassen 
pflegt,  vielmehr  darauf  aus  ist  Personen  und  Inhalt  der  Kunst- 
werke anzugeben,   so    bricht  er  das  Verzeichniss  der  Jäger 
ab  wo  sie  anfiengen  ihm  gleichgültig,  unbekannt  oder  zwei- 
felhaft zu  seyn.     Den  Gegenstand  der  hintern  Giebelgruppe, 


30)  Paus.  V,  10,  3. 

31)  Das  akad.  Mus.  zu  Bonn  1S41  S.  156. 


i. 
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die  sicher  auch  an  zwanzig  Figuren  enthielt,  giebt  er  nur 
im  Allgemeinen  an  '^].  Der  Statuen  auf  jeder  Seite  des 
Parthenon  zählt  man  wenigstens  über  zwanzig.  Wenn  nun 
im  vorderen  Giebelfelde  am  Delphischen  Tempel  Apollon  mit 
Artemis  und  Leto  zur  Seite  die  Hitte  einnahm  und  die  Mu- 
sen sich  neben  ihnen  schaarten,  so  ist  nicht  zu  vermutiien 
dass  etwa  noch  der  Aufgang  des  Helios  abgebildet  war,  weil 
diesen  Pausanias  schwerlich  übergangen  hätte.  Eher  ein 
Lorberbaum,  Pegasos,  Hippokrene  oder  andre  geeignete 
Nebenpersonen,  die  eben  so  gut  fehlen  können  wenn  nicht 
der  Raum  selbst  nöthigt  oder  auffordert  der  VorsteUung  grö- 
ssere Fülle  zu  geben. 

Auf  der  entgegengesetzten  Seite  wird  die  Zahl  der  Thyia- 
den  eben  so  gross  als  die  der  Musen  vorausgesetzt  werden 
dürfen,  obgleich  die  eigentliche  alte  Zahl  auch  der  Bacchen 
drei  ist.  In  Delphi  war  der  Name  der  Mädchen  und  Frauen," 
die  auf  dem  Gipfel  des  Pamass  die  uralte  mänadische  Feier 
begiengen,  Thyiaden''):    die   Attischen  Chöre   vereinigten 


32)  Paus.  VIII,  45,  4. 

33)  Pausan.  X,  6,  2.  rlno  Tuvrrjq  S\  nai  vcrrfgov  oaut  taJ  Jiovvam 
fttthorrat  BvidSa^  naXfXa&ai  ipumv  vno  dv&i^wnfav.  Ib.  32,  5.  r«  6\ 
ißt^&p  rf  ioTiy  dvtrcfgtt  rd  SuQa  nal  «I  Bviddt^  fnl  ronWoi^  tw  Jtovxiata 
iml  TW  ^AnoXXf^vh  fiaitoprtu.  Nach  Plutarch  de  primo  frig.  18  erxäbl- 
tcn  die  Delpher,  dass  einst  den  Thyiaden ,  die  auf  dem  Parnass  von 
schwerem  Sturm  und  Schnee  bedroht  wurden,  Männer  zu  Hülfe  ka- 
men, deren  Mäntel  so  starr  froren  dass  man  sie  brechen  konnte. 
Derselbe  sagt  Quaest.  Gr.  12,  das  Delphische  Fest  Herois  habe  mei- 
stentheils  mystische  Bedeutung,  welche  die  Thyiaden  kennen;  nach 
dem  Aeusserlicben  der  Gebräuche  (rn  ^^  rwv  dqmuhnv  «»ayf^»;)  müsse 
man  die  Heraufflihmng  der  Semele  vermutben  (die  auch  Thyone 
hiess);  und  zugleich,  dass  in  einem  andern  enneaterischen  Fest  zu 
Delphi  die  Anführerin  {dqx^Y^^)  der  Thyiaden  eine  Verrichlung  hatte. 
Diess  scheint  ein  besondres  Colleg  wie  das  der  sechzehn  in  Elis,  o» 
Tiff^l  xoy  Jiovvaov  Ugal  yvyuVxtq  (Plut.  de  mul.  virt.  15),  das  man 
von  den  auf  den  Parnass  nach  eignem  Beruf  ziehenden  Thyiaden  zu 
unterscheiden  hätte.  Von  diesen  ist  die  artige  Geschichte  de  mul.  virt. 
13  zu  bemerken,    dass   in  dem   heiligen  Krieg  zwischen  Theben  und 
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sich  mit  ihnen  ^^).  Poetisch  erscheinen  solche  sterbliche 
Dienerinnen  des  Gottes  auch  in  seiner  unmittelbaren  göttli- 
chen Nähe  in  dem  Mythus  von  seinem  ersten  Einzug  in 
Theben^  wobei  Euripides  wohl  nur  ganz  zufällig  seinen  ur- 
kräftig nach  dem  Alterthum  geschildierten  Bacchen  niemals 
den  Namen  Thyiaden  giebt^  der  sonst  nicht  immer  streng 
unterschieden  wird '5).  Die  göttlichen  Thyiaden,  die  Nym- 
phen'^)  sind  natürlich,    obwohl  als  Prototyp  gesetzt,  doch 

Delphi    die  Tbyiaden    (ul   nigl   tov  ^tovvaov  ywatufq^  uq  Qviu^aq  xa~ 
lovai)   ermüdet    vom  Rasen    und  Nachtschwärmen,    ihrer   selbst   nicht 
bewnsst ,    auf  der  Agora    von  Amphissa    sich    niederwerfen    und    ein- 
schlafen   und   von   den  Frauen    der  Stadt  umstellt  und  nach  dem  Er- 
wachen gicpflegt  und  gespeist  werden.      Diess   sind  ul  IVo^/o»  ror?  ßan- 
X^itoVq  na&^ioä  ywaZueq,     Flut.  Qu.  Rom«  112,    ui   ttavuoxtrot  Totq  ßunf 
XixoVq  nu&tai.   Id.  Brut.  15,  die  ogil^oiroi,  wovon  Ca  lull  spricht  LIV,  391 : 
Saepe  vagus  Liber  Parnassi  vertice  summe 
Thyiadas  effusis  evantes  crinibus  egit, 
cum  Delphi  tota  certntim  ex  urbe  ruentes 
acciperent  laeti  divüm  fomantibus  aris. 

34)  Pausan.  X,  4,  2.  al  di  Svid&tq  ywalntq  /ih  tlaiv  'Atrmtil, 
9>oiTwaa»  d^  iq  tov  Tlaqvaoov  nuQu  txoq  avrai  rt  huI  al  ywaVxtq  Jtk- 
9&V  ajrovfftv  ogyut  ^lovvaw,  Hes}^h.  &ftaQi^(q^  al  7tt{)l  top  ^lofvaov 
ßun^at.  Bei  Nonnus^  IX,  261  heissen  auch  die  Delphischen  Thyiaden 
nag&fwixal  &twgl^fq* 

35)  Aeschylus  Sept.  480   ßaxxn    ntgl   dXH7}y  &vtaq   Sq.   818    tttv^ft 

xvi*ß(o  ftiXoq  wq  &vtdq,      Apolionius  I,  686   Ovtuüiv  wfioßogotq,     Virgil 

Acn.  iVy  801: 

commotis  excita  sacris 

Thyias,    ubi  audito  stimulant  Triet^rica  Baccho 
orgia  nocturnusque  vocaf  clamore  Cithaeron. 
Hör.  Carm.  II,  9,  9*     Im  Allgemeinen   sind   die  Thyiaden   die  gern*»- 
ssigteren,    die  im   schönsten  Tanze  dargestellt  werden,   Mäoaden  die 
excentrischen.     Plinius  fuhrt  von  Praxiteles  an  Maenades  et  quas  Thyia- 
das vocant.  '        » 

36)  Hom.  H.  XXVI,  T: 

Avrdg  inn^^  rovSt  &fal  noXvvftvov  Vd'gry/av» 
di^  Tore  q>oii:il^faxt  xuO-^  vX^Srraq  lißuvXovq^ 
utaoäi  »cti^  d(44pv.7  ntWHUOfuhoq'    at  d'  ai*    inowTo 
Nviifptu*  o  d'  ili^yilTo'  ß(^6f4oq  d*  */*»  ilaniTOv  vXn^v» 
Soph.  Antig.«1114.  1136: 


I60  Die  Giebelfelder  and  Metopen 

nach  den  wirklichen  gedacht  und  gestaltet,  als  die  den  Gott 
unsichtbar  umschwflrmenden  weiblichen  Dämonen.  Das  Wort 
ist  von  der  sausenden ,  schwungl^aflen  Bewegung  zu  yer- 
stehn  3^ ,  so  bei  den  wirklichen  wie  bei  den  dämonischen 
Thyiaden,  obgleich  diese  letzteren,  theologisch  genommen 
oder  auf  den  ursprünglichen  Dionysos  bezogen ,  nicht  an- 
ders als  ihre  Schwestern  im  Chor,  die  Najaden  Naturbedeii- 
tung  gehabt  zu  haben  scheinen.  Denn  Thyia  war,  wie  Orei- 
thyla,  ohne  Zweifel  Göttin  des  Winds  und  des  Webens. 
Als  nach  Herodots  Erzählung  (7,  178)  die  Delpher  bei  dem 
Andrang  der  Perser  von  dem  Orakel  geheissen  wurden 
den  Winden  (wie  von  demselben  Orakel  die  Athener  dem 
Boreas)  zu  opfern  errichteten  sie  in  dem  nahen  ThyiS) 
wo  des  Kephissos  TochterThyia ,   von  der  auch  der  Ort  be- 


2^  4*  VTt^Q  dtio^ov  nivQaq  arf^foyt  oriMrtf 

Xiyvvq,  i'v&a  Kw(fV*iai  Nvfiq>tu  axfixovoi  BuM^i^fi» 

XOQ^vava^  rw  vußiap  "Jun/ov. 
Bvifumv  f.  Sinua^v  nach  Böckfa  in  der  zweiten  Abhandlung  Über  die 
Autigone.  Die  Nyseiscben  Nymphen  vom  Parnass,  die  Na^ischen  und 
andre  örtlich  berühmte  begleiten  nach  Gefallen  des  Dichters  den  Zug- 
Strab.  X,  3,  10  p.  468.  Ol  /c^y  ovv  "EXli^vnt  öl  nXttaroi  rv  Jion'ov 
nfioaf&faap  nal  r«  *j4n6lXuv$  nai  rg  'Enartf  (sollte  heissen  '-^t)«>*<^») 
jcf«^  rare  Movntuq  ndl  vff  J^/iift^i  nal  /lu  to  o^iaarixop  nav  ««»  '^^ 
ßuH/inov  nal  to  /o^«icoy  nai  to  nr^l  tag  riXtraq  ftvOTinor  —  ul  cfi  Jtf«*'" 
oui  xal  o  '^noXXttfVf    ai   /»)»   t&¥  j^o^dy    nffoiüxüatv^   o    rf>    xal  TOititr 

XuZ   TWV    XOT«    fUtVTtUljv  —  /tlO9V0OV    6%  SuXlfVoi  Tf    Mul    SutVQOt   X«»   ^«** 

XU$  Aijirai  T«  nal  SvVai  nal  MifuaXXovtq  nal  NaiStq  xal  ]Vh/»9^^  *^* 
TVti'^o»  ol  n{^ooayoi}t\tofju¥Oh,  (Die  doppelle  Form  SvVu$  und  ßvtu^f^t 
wie  Et%xg  und  Evota),  Hesych.  Sttaradtg'  Nvfi^ai  Ttvfg,  «*  ?»'***** 
uttl  Bdxxo^*»     id.  Bpoiad^g,     Id.  SvMtq^   ßaxxltSy   o»  d^  /iatvaq, 

3t)  II.  XXFI,  460.  firr^Qoio  SUoovto  /«cimid»  ib^.  H.  in  €er.  386. 
tjiV  TJtfTt  fAtuvdq  of^oq  xutu  dtlaxMp  vX^q.  Etym.  M.  O^nti^fq^  «*  "*'*' 
Xfu  'TKi^d  TO  &vatf  TO  o()M«».  Hom.  H.  in  Merc.  560  von  den  ausfliegenden 
Thrieen;  ai  d'  oi*  ft\p  »vitta^.  Hes.  Theogon.  109  »wo«  —  oier^«"' 
&vtav,  884  &dXaoaa  &vt.  874  ««xjj  &vov<^*y  dtXXff,  Comic,  ap.  Schol. 
Oed.  Gol.  1375  vß^fi  &vovTfq, 
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nannt  war  3^),  ihr  Temenos  hatte,  einen  Altar  und  opferten 
darauf  den  Winden,  die  sie  auch  nachher  zu  verehren  fort- 
fuhren. Aber  nachher  hatte  doch  Thyia  auch  keine  andre 
Bedeutung  als  gerade  die  wegen  deren  in  ihrem  Temenos 
den  Winden  ein  neues,  besonderes  Opfer  gebracht  wurde. 
Dass  diese  Thyia  7,  mit  einiger  Abweichung  des  Mythos  die* 
selbe  sey  mit  der  ersten  Dionysospriesterin,  von  der  fälsch« 
lieh  die  Thyiaden  (die  wirklichen]  benannt  seyn  sollen,  und 
vielleicht  dieselbe  die  auch  dem  Poseidon  zur  Geliebten  ge- 
geben wird  ,^  bemerkt  auch  Böckh  ^^j.  In  der  Unterwelt 
des  Polygnot  ist  Chloris  (Flora)  auf  den  Schoos  der  Thyia 
gelehnt  ^) ,  in  welcher  Verbindung,  obgleich  beide  hier  in 
das  Menschliche  umgesetzt  sind,  eine  Anspielung  auf  die 
Bedeutung  oder  eine  Folge  früherer  in  bestimmtem  Sinne  ge- 
fasster  Dichtung  zu  erkennen  Jst.  Diese  tiberall  druchge- 
drungene  volksmässige  Umwandlung  der  Dämonen  oder  der 
Symbole  in  historische  Personen  finden  wir  auch  in  den 
verschiedenen  Genealogieen  des  Königs  Delphos,  wovon  ei- 
nige indessen  mit  theologischer  Gelehrsamkeit  auf  die  Luß, 
und  durch  sie  auf  die  Verbindung  des  ApoUon  mit  dem  Thyia- 
dischen  deutlich  anspielen  ^^).     Nimmt  maii  die  Thyia  als 


38)  Da  so  oft  der  Ort  den  Nanten  des  Göltet  erhielt,  so  ist  die 
Vermulhung  W.  Dindorfs  im  Thes.  L.  Gr.  h  Gvioi^  für  h  Bvitf  bei 
Herodot  nicht  nöthig.  Auch  würde  ich  bei  Pausanias  VI,  26,  6  rifv 
fo^Tfjv  BvVav  nicht  in  Ofta  ändern.     Ein  ähnlicher  Festname  ist  Tvqß^, 

39)  Ueber  die  Anlig.  des  Soph.  2.  Abbdl.  S.  57. 

40)  Paus.  X,  i%,  3. 

41)  Drei  solche  Genealogieen  hat  Pausanias,  die  dritte  der  Scho- 
Uasi  lu  Aeschylus  Eum  16.  vollständiger  aus  des  Epaphroditos  Com- 
nientar  zu  des  Kallimachos  wnio^q,  Delphos  ist  der  Sohn  der  Ktkaivai 
und  des  Apolion,  oder  der  Thyia  und  des  Apollon ,  oder  der  MUaivfj 
und  des  Poseidon ,  der  bekanntlich  von  einer  andern  Seite  tief  in  die 
Delphischen  Antiquitäten  eingreift.  Die  £fAa»>A)  oder  Mtkalvrf  (beide 
Paus.  X,  6,  2)  ist  entweder  der  Thyia  gleich  oder  könnte  ihre  Mut- 
ter heissen:  denn  die  Luft  ist  ro  n^mxtaq  axoitivov,  s.  Plutarch  dt  primo 
frig.  9.  17.  Und  wie  Melaine  mit  Poseidon  verbunden  ist,  to  hat 
noch  in  der  Sage  ton  Thyia  und  jChloris   bei  Pausanias  X,  29  Thyia 
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erste  Priesterin  des  Diooysos,  die  dessen  Orgien  einftthrte, 
wie  Pausanias,  so  knüpft  man  mit  Recht  an  sie  die  wirkli- 
chen Thyiaden :  will  man  aber  auch  die  göttlichen  Thyiaden, 
an  die  er  nicht  denkt,  auf  Thyia,  wie  sehr  natürlich  ist, 
zurückführen,  so  kann  diese  nicht  als  eine  Priesterin;  sondern 
nur  als  die  Göttin  Luft  (Aura)  gedacht  werden.  Auf  welche 
von  beiderlei  Thyiaden  jene  salbungsreiche  Phrase  PlutarchS; 
wann  die  Thyiaden  den  Liknites  erwecken,  sich  bezieheo, 
ist  nicht  deutlich.  Denn  es  ist  Beides  denkbar,  dass  man 
glaubte ,  unter  dem  Opfer  der  Hosier ,  zur  bestimmten  Zeit, 
weckten  auf  der  Höhe  des  Parnass,  wo  Dionysos  begraben 
lag,  die  Lüfte  ihn  in  das  neue  Frühlingsleben;  oder  auch 
dass  erwfthlte  Thyiaden  im  Tempel,  bei  dem  Dionysosgrab, 
eine  Cäremonie  vornahmen  die  dasselbe  bedeutete  und  feierte. 
Das  Letztere  wird  vielleicht  wahrscheinlicher  durch  den  auf 
diesen  Moment  bezüglichen  Namen  Liknites,  von  Xin¥of, 
Schwinge,  Wiege;  denn  es  scheint,  dass  darin,  anstatt  der 
in  das  Grab  geborgnen  Glieder,  das  wiedergebome  Kind 
schlief,  das  man  durch  Gesang  erweckte,  und  dass  die  Thyia- 
den diesen  Liknos  in  heiligster  Cäremonie  wiegten  und  schwan- 
gen (worauf  ein  bekanntes  Relief  bei  Winckelmann  Taf.  53 
anspielt).  Wenn  so  wie  Zagreus  in  Kreta ,  lacchos  in  Eleu- 
sis,  auch  in  Delphi  der  mystische  Dionysos  bei  dem  iodmer 
neuen  Eintritt  in  den  Wechsellauf  seines  Lebens  in  Kindes- 


den  Poseidon,  Chlor js  seitfen  Sobn  tum  Gatten.  Die  Mtkalft}  bat 
den  Kephissoa,  gerade  wie  Thyia  bei  Herodot,  zum  Vater  und  Mt- 
Xai9&m^  d.  i.  das  Dunkle,  potensirt  xur  Mutter;  KfXai,vm  aber  den 
'Ya/*oq  oder  den  Regen  zum  Vater.  An  der  Spitze  stebn  chorogra- 
pbiscbe  Namen;  Lykoros,  von  dem  Berg,  ist  Vater  des  HyamoSi 
Deukalion,  von  welcbem  die  Hosier^  die  ^tX^mv  uffttfro»  (Eurip.  lo>'* 
430),  ibr  Gescblecbt  ableiteten  (Plut.  Qu.  Gr.  9),  Vater  der  Melan- 
tbo,  Kastalios,  wenn  bier  Pausanias  kein  Mittelglied  ausgelassen  ha'» 
Vater  der  Tbyia.  Der  Kepbissos  ist  hereingezogen ,  weil  der  Wind 
vom  Fluss  auszugebn  scheint,  was  ancb  im  Mythus  der  Oreilbyia 
hervortritt.  Hyamos  erinnert  an  die  den  Thyiaden  verwandten  N>' 
)aden  und  die  Dionysischen  Plejaden. 
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gestalt  gedacht  wurde  ^  so  1(ommt  diess  wenigstens  auch 
mit  der  alten  in  den  öffentlichen  Mythus  übergegangenen 
und  darum  nicht  mystisch  gefeierten  Vorstellung  tiberein, 
dass  der  durch  Frühiingsblitze  aus  dem  Schoos  der  Erde  ge- 
rissene Embryo  als  gereiftes  Kind  aus  der  Lende  des  Zeus 
herr(n*geht.  Dass  lacchos  Sohn  der  Aura  oder  Luft  genannt 
wird'^^),  hat  dieselbe  Bedeutung  als  dass  die  Thyiaden  den 
Liknites  wecken.  Die  duae  Aurae  aber,  velificantes  sua 
veste,  bei  Phnius  (36,  4,  8],  wie  die  Avgai,  des  Boreas 
Töditer,  bei  Quintus  (1,  684],  sind  ähnliche  AUegorieen  einer 
späteren,  wie  die  Bacchischen .  Thyiaden  einer  sehr  alten  Zeit 
des  reineren  Naturdiensts. 

Der  Mysticismus  des  enthusiastischen  Gultus  und  die  Nacht 
begünstigt^i  die  Fiction,  die  aus  Euripides  und  Aristophanes 
klar  ist,  dass  Dionysos  auch  im  Chor  der  irdischen  Thyia- 
den mittfflize  ^^).  Damit  hängt  der  Olaube  zusammen,  dass 
man  in  dieser  Hellenischen  Walpurgisnacht  die  Stimme  der 
Satyrn  und  des  überirdischen  Tympanon  vernehme '^^j.  Der 
Hang  des  Volks,  und  der  späteren  Zeiten  wirkliche  Personen 
statt  der  alt  religiösen  und  poetischen  zu  rerstehn  kam  hinzu: 
und  so  ist  geschehn  dass  man  in  Bildwerken  die  göttlichen 
Bacchen  für  wirkliche  nahm,  wie  man  in  Sikyon,  wo  neben 
der  Statue  des  Gottes  Bacchen  aufgestellt  waren ,  dem  Pau* 
sanias  sagte  (2,  7,  6) :  tawag  vae  ywatnae  hgag  eivat 
^al  jdiovvow  /iiairsed'ai»  Stark  aber  ist  es,  dass  er  auch 
selbst  die  Thyiaden  am  Delphischen  Tempel  eben  so  erklärt 

42)  Nonn,  XLVIII,  238.  957. 

43)  Eurip.   Ion.  716.    "va   Buxx*oq   —     nt^^rj   vvttTiTtoXotg   ufiu  avv 
5«K;ifa<9,  in  Verbindung  mit  Hypsip.  fr.  1 : 

na&unToq  h  ntvxaiai  H^qvaaov  natu 
ntjdn   /o^«'iiE»y    nu^&^voiq  avv  J tXipiat. 

Arisloph.  Nub.  602.     Buxxa*q  JeX^iatv  li*nf^knwv,     Eurip.  Baccb.  287 — 

89.  W  .tttVoy  X.  T.  A.    CafuI).  s.  Not.  83. 

44)  Macrob.  Sat.  1,  18.    Sopb.  Aniig.  1133: 

l&  nifQ  nvfiwtmv  x^^^Y*  ciorgtap^    vVxioiv 
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(ai  ywatnB^  ttl  Sviadesi):  denn  man  braucht  sich  das  Pe- 
rikleische  Zeitalter  nur  wenig  zu  vei^egenwärtigen  um  ge- 
wiss zu  seyn,  dass  die  Künstler  dieser  Zeit  den  Musen  nicht 
irgend  welche  Delphische  Thyiaden,  sondern  Nymphen^  Göt- 
tinnen gegenttberstellen  wollten. 

Die  Gestalten  der  Thyiaden  im  Giebelfelde  des  Delphi- 
schen Tempels  sind  vermutblich  zum  Theil  unter  den  vielen 
unübertrefflichen  Bildern  dieser  Klasse,  die  im  Relief  auf 
uns  gekommen  sind,  im  Wesentlichen  erhalten :  obgleich  das 
Höchste  in  der  Bildung  der  Mftnaden  und  des  Bacchisehen 
Thiasos  überhaupt  erst  Skopas  und  Praxitdes  erreichten. 
Auch  die  neun  Musen  der  Vorderseite  sind  die  ältesten  un- 
ter den  Statuengruppen  dieser  Art,  welche  erwfihnt  werden  ^^. 
Sehr  schwer  möchte  es  seyn  sich  über  den  Untergang  des 
Helios  die  rechte  Vorstellung  zu  bilden.  Spftte  Werke  wie 
der  vom  Triumphbogen  Trajans  an  den  des  Conslantin 
versetzte  herrliche  Untergang  der  Luna  mit  einem  Zweige* 
spann  ^^],  geben  einigen  Ersatz:  aber  am  liebsten  möchte 
man  wissen,  wie  dieser  Untergang  sich  zu  dem  Uebrigen 
verhielt,  ob  ihm  plastisch,  wenn  auch  nicht  mythologisch 
noch  etwas  Andres  vielleicht  entspräche.  Erwägt  man  dass 
die  Feier  der  Thyiaden  eine  nächtliche  unter  Fackelschein 
war,  dass  also  dem  Sonnenuntergang  in  dieser  Composition 
grosse  Bedeutung  gegeben  werden  konnte,  wenn  man  die 
Vorstellung  der  heiligen  Nacht  in  das  Leben  des  Gottes 
Übertrug,  so  möchte  man  eher  glauben  dass  der  Untergang 
des  Helios  mit  seinem  Viergespann,  vielleicht  noch  mit  zu- 
gehörigen Nebengöttem  die  eine  Seite  beherrschte,  so  dass 
auf  der  andern  die  grpsse  Mehrzahl  der  Thyiaden  sich  be* 
fand.    Dionysos  nahm  auf  jeden  Fall  die  Mitte  ein  ^^*)  . 

45)  Bestimmt  älter  als  die  beiden  Gruppen  auf  dem  Helikon  bei 
Pausanias  FX,  30,  1,  und  sebr  wabrscheinlicb  aucb  als  die  neun  Musen 
des  Pbiliskos  und  die  welcbe  aus  Ambrakia  nach^Rom  versetzt  wur- 
den.   Plin.  XXXVI,  36,  4.  (Musen  des  Lysipp  finde  icb  nicbt). 

46)  Admir.  Rom.  antiqu.  lab.  23.  (ed.  alt.  16d3). 

46^)  O.  Jabn   vermutbet   Arcbäol.  Beiträge   S.   79    als    Seitenslück 
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Den  so  an  seiner  Vorder-  und  Hinterseite  aasgeschmück* 
teil  Delphischen  Tempel  preist  bei  Euripides  im  Ion  der 
Gbor  der  Athenischen  Begleiterinnen  der  Kreusa  (1B7): 

Ovu  ip  %aie  i^a&iuiß  'A&aratß 

$wioveQ  avXai 

^mp  fiopop ,    ov^  dyviitidBQ  &$qantiüi* 

akXa  Hat  naQa  Ao|/ck 

%^  Aatoig  titvfiiop  ngoam-^ 

ntav  uaXifßXetpagop  qme* 
Der  Stolz  der  Athener  auf  ihren  Parthenon,  der  in  Kunst- 
voUendung  und  besonders  auch  in  der  Scmlptur  der  Frontons, 
der  Hetopen  und  Friese  alles  bis  dahin  Ausgeführte  weit 
hinter  sich  liess,  ist  leicht  zu  denken ;  und  die  einfache  Ver- 
gieichung  des  Doppelantlitzes  des  Delphisehen  Tempels  deu- 
tet die  Wichtigkeit  an,  die  man  damals  auf  die  durch  Athe- 
nische Meister,  vielleicht  seit  gar  nicht  langer  Zeit  und  nicht 
allzulang  nach,  dem  Parthenon  hier  vollendeten  Werke  legte. 
Dean  man  wird  in  den  Worten  des  Dichters  lieber  seinen 
eignen  wohlerwogenen  Gedanken  erkennen  wollen  als  eine 
gleichgültige  Rede,  gut  genug  um  die  Einfalt  der  Begleite- 
rinnen der  Kreusa  sich  aussprechen  zu  lassen.  Dass  diivfia 
UQoomna  die  Fa^aden  des  Tempels  bezeichnet,  scheint  mir 
ausser  allem  Zweifel :  zwei  Gesichter  (wie  man  in  yeri>indung 
mit  %uXUßXi^agw  tpAs  verstehn  mttsste)  oder  auch  zwei 
Personen,  Figuren  bei  dem  ApoUon,  wäre  sonderbar  ge- 
sprochen, hier  wo  wenigstens  zwölf,  wahrscheinlich  aber  an 
zwanzig  oder  drüber  als  ein  wohl  verbundnes  Ganzes  in 
das  Auge  fielen.  Und  wer  sollen  die  zwei  Personen  seyn? 
ApoUon  und  Artemis,  die  Heath  gemalt  glaubte,  so  ist  es 
noch  seltsamer:    auch  bei  dem  ApoUon  ist  ApoHon  mit  sei- 


tum  untergebenden  Helios  eine  aufgehende  Selene.  Dann  würden 
beide  in  den  apitten  Winkeln  der  Giebel  nur  so  wie  am  Parthenon 
mehr  angedeutet,  als  ganx  dargestellt  gewesen'seyn.  Diess  scheint 
mir  för  die  Delphische  Coniposition ,  worin  der  Untergang  des  He- 
lios keine  Nebensache  war  i    nicht  angemessen. 
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ner  Schwester  abgebildet;  oder  Artemis  und  Leto^  wie  Her- 
mann erklärt,  so  heissen  diese  dem  Apollon  gegenüber  nidit 
schicklich  ein  Paar,  da  vielmehr  er  und  Artemis  die  dUhfum 
sind.  Schon  Husgrave  verglich  mit  Recht  Finders  ^fjXavyU 
TiQoawnoVf  von  der  auf  goldnen  Säulen  ruhenden,  natürlich 
mit  dem  Giebel  gedeckten  Vorhalle  des  Hauses  —  wie  die 
fürstlichen  Häuser  in  den  Vasenbildern  erscheinen  —  und 
mit  dem  /uivwnxiv  der  Pyramiden  bei  Herodot  (2,  124),  und 
übersetzte  richtig  duplicem  aedium  faciem.  Matthiä  stimiDl 
ihm  bei,  so  wie  auch  Müller  ^^.  Pindar  sagt,  wo  er  die 
Erfindungen  der  Korinther  preist  (Ol.  13,  21):  %iQ^em¥VMh 
otv  oimyüv  ßaa^Xda.  dliv/iiov  ini&i/pts;  den  Giebel  nennt 
er  ngoomno^,  Euripides  also  wiederholt  nur  seine  Worte, 
die  ihm  leidit  auch  selbst  gegenwärtig  seyn  mochten.  Dass 
solche  Gebäude  nidit  bloss  einen  Vortempel  [ngovi^ior),  son- 
dern doppelte  Parade  hatten,  war  zu  bekannt  und  ein  zu 
grosser  Umstand  als  dass  nicht  der  Chor,  auch  wenn  er  die 
andre  Seite  noch  nicht  geSdhn  hatte,  vom  ihr  als  gegeben 
und  nach  dem  architektonischen  Gesetz  völlig  gleich  ver^rt 
mit  sprechen  dürfte  ^^).  Sehr  schön  ist  auch  der  Ausdruck 
dyviauäsg  S-eganslaf.  Dem  Agyieus  als  Gott  des  Eingangs 
wird  eine  Ehre  erwiesen  durch  jeden  Schmuck  des  Eingangs : 
und  eine  Statuengruppe  im  Giebelfeld  ist  eine  grosse  Ehre. 
Dass  gerade  Apollon  selbst  als  Agyieus  bei  den  Doriern  und 
in  Attika  verehrt  wurde,  so  wie  Dionysos  nach  Sophokles 
Thebens  Agyieus  war^^),   kommt  hierbei  kaum  in  Betracht; 


47)  GöHing.  Anz.  1828   S.  10T9. 

46)  Unbegreiflick  ist  die  Lesart  der  Handscbrirteii  ttalXl^a^oif  tp^^t 
wDiur  Brod^us,  Ganter»  Scaliger  *aXlißUfugov  ^ersteliten,  da  jenes 
baarer  Unsinn,  ttaXXi^agov  aucb  nicht  einmal  ein  iiblicbes  nocb  rich- 
tig gebildetes  dicbteriscbes  Beiwort  ist.  Es  giebt  Erklärungen  von 
unergründlicher  Tiefe  des  Irrtbums;  darunter  gehört  picturata  Tesli-, 
menta  (in  Wakefields  Delect.  trag.  Graec«  P.  2)  stall  der  präcbügeo 
Doppelgruppen. 

49)  Antig.  1135    Bgßalaq  inutH0U9V*%*  uyviag,    Harpocr.  Suid.  V« 
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der  Tempd  lA  bedeutend  genug  um  wirklich  einen  Agyieus 
ihm  zu  weihen  und  uneigenUich  geschieht  diess  durch  die 
Verzierung  des  Eingangs. 

Der  Ion  wird  in  die  89.  Olympiade  gesetzt  [oder  nach 
dieser  OL]  ^^].  Vor  diesem  Zeitpunkt  also  war  der  Delphi- 
sdbe  Tempel  vollendet^  der-  no^ß^os  der  Aussenseiten  ausge* 
führt.  Die  Meister  der  jGriebelstatoen  nennt  uns  Pausanias. 
Das  erste,  fährt  er  in  seiner  Beschreibung  fort^  vermuthlich 
die  Figuren  der  vorderen  Gruppe  von  Apollon  mit  den  Musen^ 
hat  der  Athener  Praxias,  Schüler  des  Kaiamis,  gearbeitet, 
und  da  dieser  über  dem  Werke  gestorben  war,  so  machte 
das  Uebrige  Andres thenes,  auch  ein  Athener,  aber 
Schüler  des  Eukadmos  ^%    Von  den  vier  genannten  Künst- 

^i  ^aaiv  avTov^  livtu  ^Anokkfovoq^  ol  dl  Jiovvaov^  ol  d\  uftq>oVv»  l'oTt 
d\  idtoy  Ja^dwv,  thp  Ü*  uy  ol  naq*  'uitTixoVq  Xfyofitvo*  ^AymtVq  ol  n^o 
Tw>  oXni&v  ßtafiolf  mq  Sotponlijq  k.  t.  A.  Solche  Altäre  versieht  Eu- 
stathius  p.  166y  23  unter  afviax^diq  &f ganttat,  V^tj  de  rtq  ual 
tiyvittztdaq  &ef)aittt£vaq  (falsche  Lesart)  vovq  ngo  r&v  0ttQmv  ßtift^vq^ 
ot  nqoq  x^9*^  *AyvUmq  'jinoXiupoq  »ägvpro.  So  Hesycb.  ayvtartdtq ,  a* 
nqo  Twy  &vg&v  ^eganfTas.  Auch  Müller  übersetzt  Götting.  Aoz.  1828 
S.  1079 :  yyund  am  Thor  steht  Apollo  Agyieus."  Aber  diess  stört  den 
Zusammenhang ;  ein  ausserlicb  unansehnlicher  und  dazu  äusserst  ge- 
wöhnlicher Gegenstand  würde  mitten  in  die  staunende  Betrachtung 
einer  neu  und  kuTistreich  ausgeschmückten  Tempelfa^ade  hereingezo- 
gen. —  Scfawenck ,  in  der  Zeitschr.  f.  Altertbumswiss.  1837  S.  409, 
glaubt  dass  der  Dionysos  Agyieus  aus  dem  Dionysos  avvXoq  und 
ntqixtov$oq  in  Theben  irrig  gefolgert  -worden  aey.  Da  aber  auch  Her- 
m'aen  und  Hekatäen  derselben  Art  torkommen,  so  sehe  ich  nicht 
warum  nicht  auch  Dionysos  irgendwo  als  Agyieus  dienen  konnte. 

49*)  Fix  in  der  Didotschen  Ausgabe  p.  10. 

50}  7a  filv  dl)  ngmxa  (wie  seit  Ciavier  statt  ngoamna  gelesen 
wird,  nunmehr  nach  drei  Handschriften)  avrmv  *A&tjvaXoq  ITgaliaq 
fu&r^^q  KaXcift^oq  i0T$v  ^g/aodfitraq '  j^^oyoi'  d)  »q  o  vaoq  inouPro 
hy**ofthov^  UqalUty  /ikv  VfitXXtv  dnalnv  ro  Xii**'^t  *^"  ^^  vnoXnnofAtva 
TOI'  }v  xoVq  dtxoZq  xoofiov  tnoirjoty  ^Avdgoa&hrjq ,  ylvoq  ftkr  nal  olroq 
A&ijmtoq^  fia&r^^q  d\  EvnddfAov.  Pausanias  spricht  schwerlich  genau 
und  richtig  wenn  er  sagt  cJc  o  ^ao«  Inöuixo^  selbst  wenn  ausser  dem 
^'»onoq  auch  gleichzeitig  noch  Manches  an  dem  Tempel  ausgebaut 
wurde:    denn    der  eigentliche  Tempelhau  lag  weit  hinter  dieser  Zeit. 
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lern  ist  nur  Kalamis  sonsther  begannt.  Von  diesem  wissen 
wir,  dass  er  nach  Ol.  87,  3  noch  thfltig  war;  aber  er  war 
nach  andern  Umständen  damals  wohl  in  vorgerücktem  Alter. 
Schüler  von  ihm  konnte  Praxias  in  seiner  frühen  Jngend 
gewesen  seyn;  aber  auch  in  reiferem  Alter  und  eben  so 
gut  als  Kaiamis,  einer  der  talentvollsten  Meister,  noch  sehr 
jung  wie  als  er  schon  bejahrt  war.  Aus  diesem  Zusammen- 
hang ist  daher  nichts  über  die  Zeit  zu  folgern.  Letronie 
rechnet,  dass  Praxias  ohne  Zweifel  nicht  vor  430  oder  440 
(OL  87,  3  oder  85,  1]  angefangen,  Androsthenes  schwerlich 
unter  zehn  Jahren  später  das  Werk  geendigt  habe  ^^).  Mid- 
ier vermuthet,  dass  die  Bildhauer  aus  Athen  in  Delphi  q« 
Ol.  83  arbeiteten,  zu  der  Zeit  als  die  Athener  das  Delphi- 
sche Gemeinwesen  ordneten  ^^).  Diese  Veranlassung  vor- 
auszusetzen ist  wohl  nicht  nöthig,  da  die  Verbindung  Athens^ 
mit  Delphi  ohnehin  durch  das  Orakel,  durch  seine  Pythaisten^ 
um  nicht  die  Attischen  Thyiaden  und  andere  einzelne  Um- 
stände aufzusuchen,  gross  und  bedeutend  genug  war.  Dar- 
auf ist  es  auch  zu  beziehn  dass  bei  Aeschylus  in  den  Eu- 
meniden  (Ol.  80,  2)  die  Pythias  daran  erinnert,  dass  Phöbos 
seinen  Weg  nach  Delphi  über  Athen  nahm  und  dort  Geleit 
empfieng  ^'] :  eine  Sage,  die  der  altdelphischen  vom  Einzüge 
des  delphingestaltigen  Apollon  und  der  Kreter  nur  im  Be- 
wusstsein  des  Athenischen  Uebergewichts  so  kühn  entgegen- 
gestellt werden  konnte.  So  alt  wie  der  Dienst  des  Apollon 
in  Delphi  ist  danach  die  heilige  Strasse,  die  seine  Verehrer 


51)  Letlres  d*iin  anliquaire  p.  117. 

52)  De  Phidiae  vita  el  operib.  p.  28  not.  y. 

53)  Atnfup.  d^  iifiv^v  JlfjXiaiß  rt  xoi\tuda^ 
KfXaaq  in    ccxt«c  vavxiqovi;  rac  ilaXXa^o^, 
fq  r^vSt  y«*«»  ^X^t  iJa^vijoaov  &*  tSqaq* 
ntftnovat.  6'  uvtov  nul  ofßii^ovatv  ftSya 
»t-XfvS-ojioiot  nnldtq  Mgxiianov  x^ova 
(ipijfifgow  riO^fvTtq  iffif^w/ttv^v» 

fioXorva  6*  uvxov  x«(iTa  TtfiaX^tt  Xtotq 
JfXffoq  xi  /(u^ttf  T^a^t  n^Vfttfrjr^q  «ya|. 
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aus  Attika  mit  ihm  verbindet    Von  der  dnrch  den  Sieg  bei 
Rhion'  über  die  Lakedftmonier  6nd  ihre  Bundesgenossen  ^^) 
gewonnenen  Beute  errichteten  die  Athener  eine  Stoa  in  dem 
Delphischen  Peribolos,  Ol.  87,  4,  wie  Pausanias  meldet  (10, 
11,  5);  und  von  der  Marathonischen  Beute  waren  nach  dem- 
selben vielleicht  erst   um   dieseüie,    gewiss   wenigstens  in 
späterer  Zeit  die  goldnen  Schilde  gefertigt,  womit  sie  den 
ArAitrav    des    Delphischen    Tempels    auf   der  Vorderseite 
schmückten,  so  wie   fthnliche  Siegeszeichen   am  Parthenon 
und  Olympieion  aufgehängt  waren.    Sülig  setzt  in  dem  Catal. 
artificum  den  Praxias  sowohl  als  den  Androsthenes  gegen 
die  90.  Olympiade ;  und  Br5adsted ,  indem  auch  er  vericannte 
dass  Euripides  allerdings  auch  in  den  Giebelfeldern  Schmuck 
der  Sculptur  kannte,   behauptet  ohne   Gründe  anzuCähren, 
vielldcht  bloss  im  Veriass  auf  den  Silligschen  Ueberschlag 
der  Zeit,    dass  die  Giebelgruppen  erst  spi^r,   etwa  um  die 
90—91.  Ol.  hinzugekommen  seyen,  wobei  er  die  Metopen- 
bilder  in  die  Zeit  der  Erbauung  des  Tempels  durch  Spintha-* 
ros  zu  setzen  scheint  ^^).    Wenn  die  Vermuthung  nicht  täuscht, 
dass  Euripides  im  Ion  das  grossartige  Werk  der  neuen  Gie* 
belgruppen  nicht  ohne  Bezug  auf  den  Parthenon  begrüsse 
so  müssen  sie  nach  Ol.  85,   also  zwischen  der  85.  und  89. 
OL  entstanden  seyn.     Was   ist  auch  an  ^ich  selbst  glaubli- 
cher als   dass   die  Bewunderung,    welche    das  herrlichste 
Werk  des  grössten  aller  Künstler  erregte,  das  Aufsehn  das 
es  schon  in  seinem  Entstehn  machte,   das  kräftig  und  rasch 
vor  sich  gieng,  unmittelbar  die  Anregung  gab  dem  für  ganz 
Hellas  mit  geweiheten  Tempel  von  Delphi  die  noch  fehlende 
Vollendung  durch  die  in  dieser  Zeit  wunderbar  fortschreitende 
Sculptur  zu  geben,  so  wie  der  neue  Pallastempel  gleichzei- 
tig auf  den  Bau  des  andern  Hellenischen  Haupttempels  in 
Olympia  den  entschiedensten  Einfluss  ausübte?    Die  Ahnung 
über  den  Zeitpunkt  der  Sculpturen   am  Delphischen  Tempel 


54)  Thucyd.  II,  84.     Diod.  XII,  48. 

55)  Reisen  in  Griecbenland  II  S.  151. 
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—  mebr  als  eine  Ahnung  freflich  ist  ans  den  Worten  des 
Euripides  und  den  Zeitverhältnissen  .der  Kirnst  nicht  m 
schöpfen  —  gewinnt  noch  etwas  mehr  Hdt  wenn  man  sidi 
vergegenwiirtigt ,  welche  Tempel  in  Sicilien  nnd  Pästum  vor 
der  angegebenen  Zeit  ohne  den  Schmnck  der  Giebelgmppen 
geblieben  sind;  woraus  natirlich  folgt^  dass  diese  hohe  Zierde 
um  so  merkwürdiger  erschien ,  je  wenige  sie  überall  rer- 
breitet  war.  Die  Erfindung  legt  Pindar  in  dem  oben  ange- 
flihrten  Vers  der  Stadt  Korinth  bei.  Dass  er  nemlieh  nicht 
den  Giebel  an  sich,  der  so  allgemein  und  so  alt  ist  als  die 
Dorische  Bauart ,  oder  auch  den  zwiefachen  der  Tempel^ 
sondern  gerade  den  vollstftndigeH,  schmuckreichen  verstelle^ 
is^  darum  wahrscheinlich  weil  die  Sage  von  Dibutades  dem 
Korinther  bei  Plinius  damit  übereinstimmt  Auf  den  Glanz 
der  Verzierung  deutet  tfjXavyhc  eben  so  wie  in  der  Nach- 
ahmung des  Euripides  die  iiävfta  ng6cmna  ihr  uaXXißJJ' 
(paQOP  (jpdie  in  den  Statuengruppen  haben.  Dass  die  des 
Parthenon  und  so  auch  die  gleich  darauf  in  Delphi  und  Olym- 
pia ausgeführten  die  Blicke  sehr  auf  sich  ziehn  mussten,  ist 
nicht  zu  bezweifeln.  Von  Athenöm  waren  in  Delphi  beide 
gearbeitet;  in  Olympia  die  eine,  von  Alkamenes  nemlieh 
der  dahin  seinem  Meister  gefolgt  wai". 

Die  Metopenbilder  waren  in  Delphi  vermuthlich  gleich- 
zeitig mit  den  Statuengruppen;  vielleicht  durch  dieselben 
Künstler  oder  unter  ihrer  Leitung  ausgeführt  worden.  Pau- 
sanias  schweigt  von  ihnen  wie  von  denen  des  Parthenon 
und  denen  am  Peristyl  des  Olympieion,  am  Tempel  zu 
Alea,  wie  er  auch  bei  dem  Theseion  nur  von  den  Ge- 
mälden im  Inneren  spricht:  der  Chor  im  Ion  ergänzt  uns 
seinen  zu  kurzen  Bericht.  Hier  werden  uns  fünf  Grup- 
pen der  Art  die  für  Metopen  durchaus  geeignet;  Gegen- 
stände die  in  Metopen  auch  sonst  bekannt  sind  genannt: 
nnd    Metopen    erkannte    schon   Stuart  ^^]     und    behauptete 


56)  Anliqu.  of  Athens  T.  3  p.  3. 
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besonders  Müller  ^^ ,    eben  so  bestimmt  Bröndsted  ^^]   und 
Ulrichs  59). 

1)  Herakles  tödet  mit  dem  Kneif  [Sgnf^)  die  Lemäische 
Hydra ;  während  lolaos  eine  Fackel  erhebend  ihm  beisteht. 
—  Das  krumme  Messer  gebraucht  Herakles  die  Schlangen- 
köpfe abzuschneiden,  auf  Vasen  des  ältesten  Schlags  ^)  und 
lolaos  kommt  ihm  darauf  mit  Feuerbränden  zu  Hülfe  wie 
auch  in  der  Erzählung  ApoUodors  (2,  5,  2) ;  auf  einigen  Mo- 
numenten gebraucht  Herakles  selbst  eine  FackeL  lolaos  ist 
auch  auf  der  Metope  des  Theseion  mit  diesem  Kampf  zu 
erkennen ^^).  Der  Zusatz:  oe  i/naiai  /tivd-sveTai  nuQa  nrj^atg 
dammae  ^loXaog*  ist  wohl  nicht  von  Gespräch,  sondern  nach 
weiterem  oder  uneigentlichem  Gebrauch  you  itiv&€V€Tat  von 
dem  üblichen  Gesang  beim  Spinnen  und  Weben  zu  verstehn  ^^). 

2)  Bellerophon  die  Chimära  bezwingend,  wie  an  einer 
Metope  der  nördlichen  Seite  des  Parthenon.  Dann  aus  der 
Gigantomachie  3)  Pallas,  das  Gorgonenschild  schwingend, 
auch  an  einer  Metope  des  Parthenon,  auf  der  Ostseite,  4) 
Zeus  den  Mimas  niederblitzend,  5]  Dionysos  einen  andern 
der  Söhne  der  Erde  tödend  mit  dem  Epheustock.  Pallas  und 
Enkalados,  Artemis  und  einen  andern  der  Giganten  enthal- 
ten zwei  weit  ältere  Metopen  eines  der  Selinuntischen  Tem- 


57)  Dor.  I,  432,  de  Pbid.  I.  c.  Götting.  Ans.  1.  c.  Arcbäol.  §.  410, 
4.-  Anhang  zu  den  Eumeniden  S.  26. 

58)  Reisen  in  Griechenland  II  S.  151. 

59)  S.  72. 

60)  Annall  d.  Inst,  arcbeol.  XIV  p.  109. 

61)  Stuart  T.  3  cb.  I  p).    11,  2.     Zoega  Bassir.  tav.  61    not.  Tl. 

62)  Dabei  singen  die  Griechinnen,  Alkmene  bei  Tbeocr.  XXIV, 
T4,  wie  schon  in  der  Odyssee  Kalypso  und  Kirke  ibre  Lieder  (V, 
62.  X,  221).  cf.  Leoaidas  Tar.  ep.  IS.  Virg.  Georg.  I,  292.  Tib. 
II,  1,  66.  Ovid.  Tr.  IV,  1,  t3.  Claudias  in  Eutrop.  II,  45T  texen- 
tum  carmina.  Falscfa  ist  Heatbs  Erklärung,  welche  Musgrave  der 
Baraesiscben :  de  quo  dufn  telas  conficirous  confabulari  solemiis,  vor* 
xog:  de  quo  telae  nostrae  loquuntur.  Bei  der  Arbeit  sind  die  Mäd- 
chen aliein  oder  sprechen,  wenn  mehrere  zusammen  sind,  von  an* 
dern  Dingen  als  alten  «Helden ,  die  im  Gesang  leben. 
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pel  ^').  Unter  den  andern  Denkmälern,  ivekhe  Gdtter  und 
Giganten  paarweise  im  Kampf  darstellen-,  sind  besonders 
zwei  grosse  Trinkschalen  aus  Vulci  zu  Tergleichen,  wo  i& 
älterem)  strengeni  Styl,  auf  der  einen  Hephästos  und  Klytios, 
Poseidon  und  Polybotes,  Apollon  und  Ephialtes,  Hermes  und 
Hippolytos ,  Dionysos  und  Eurytos,  Pallas  und  Enkdados  g€- 
malt  sind;  auf  der  andern  Pallas,  Hephästos,  Poseidon,  Her- 
mes  mit  ihren  Gegnern  ebenfalls  erseheinen,  und  Zeus  blitzend 
auf  dem  Kampfwagen  mit  seinem  lieben  Sohn  zunächst  za 
seiner  Seite  kommen  hinzu  ^^).  Jeder  Gott  bedient  sich  der 
ihm  natürlichen  Waffen,  Hephästos  führt  eine  glühende  Hasse 
mit  der  Zange  dem  Feinde  nach  der  Brust,  Poseidon  hebt 
einen  Inselfelsen  empor,  Dionysos  schlägt  mit  dem  Thyrsos 
todt,  bei  Apollodor  (1,  6,  2)  und  Nonnus  (28,  78)  wie  dort 
in  Delphi,  oder  umstrickt  auch  vorher  den  Gegner  mit  Reben, 
wie  auf  dem  ersten  der  beiden  Gemälde. 

Dem  Dichter  kam  es  zu,  nicht  eine  Beschreibung  und 
UebersicM  zu  geben,  sondern  einzelne  Gegenstände,  bedeu- 
tende Namen  und  Geschichten  herauszugreifen.  Durch  die 
wenigen  aber  sind  uns  viele  g^;eben,  die  zu  den  genannten 
Hetopen  nothwendig  hinzugehörenden  und  'im  Allgemeinen 
andre  zu  den  Athlen  des  Herakles,  der  Gigantomachie  und 
Bellerophon  passende  Geschichten.  Dass  die  Hydra  auf  die 
zwölf  Kämpfe  des  Herakles  mit  den  Ungeheuern  überhaupt 
deute,  hat  Müller  längst  bemerkt  ^^).  Wie  dieser  Gegenstand 
zu  Metopen  am  Olympieion,  am  Theseion,  so  war  er  auch 
am  Tempel    des  Apollon   gerade  für  die   vordere   oder  für 


63)  Serradi  falco  1.  c.  tav.  28.  29. 

64)  Gerbard  Coupes  Giriec(|ue$  pl.  A  und  10,  die  erste  auch  Vases 
du  Duc  de  Luynes  pl.  19  s.  Derselbe  Gegeostand  im  alten  Sijl  '*( 
auf  beiden  Seiten  einer  Ampbore  in  der  Pinakotbek  eu  München; 
der  blitsende  Zeus  als  Anführer,  neben  tbm  Herakles,  Pallas  und 
Enkelados,  'auf  der  andern  Seite  fünf  Paare,  in  der  Mitte  derselben 
Poseidon,  der  den  Polybotes  begrabt.  —  Dionysos  und  Eurytos  ein- 
zeln bei  Millingen  Anc.  uned.  monum.  25. 

65)  Dor.  a.  a.  O. 
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beide  Hauptseiten  vor  allen  andern  geeignet  durch  die  Be- 
ziehungen des  Herakles  zu  dem  Go{t  im  Mythus  und  im 
Cultus  ^^).  Dass  der  Giganten  mehr  als  drei  gebildet  waren, 
deutet  selbst  der  Ausdruck  bei  Euripides  (210):  axitfßai  »Ao- 
rov  rtj^cifftwv  an.  Die  Besiegung  der  Giganten  durch  die 
Götter  gehört  zur  Begründung  des  Nasses  und  der  Ordnung 
auf  Erden;  die  Kämpfe  des  Herakles  sind  gleichsam  ein 
Nachspiel  oder  heroisches  Seitenstück  dazu,  indem  er  eine 
andre  Klasse  manigfaltiger  wüster  und  unnatürlicher  Kinder 
der  Erde  vernichtete.  Schwere  Arbeit  und  harte  Zeit  ist 
den  heiteren  Harmonieen  vorangegangen,  unter  deren  Genuss 
Apollon  der  Orakel  und  Satzungen  waltet,  den  Dionysischen 
Chören,  welche  die  Lust  und  die  Hoffnung  des  Jahres  sind. 
So  wie  in  alter  Fabel,  wenn  die  Hochzeit  des  Kadmos  und 
der  Harmonia  von  allen  Göttern  besucht  wird,  Theben  sich 
als  der  Sitz  einer  glückseligen,  wohlgeordneten  Herrschaft 
darstellt,  so  wird  nach  der  allgemeinen  Idee  des  äusseren 
Tempelbildwerks  darauf  angespielt,  dass  Delphi  der  nationale 
Mittelpunkt  des  Hoa/noe  sey.  Ich  mag  daher  auch  nicht  daran 
denken,  dass  gerade  die  auch  für  den  Peplos  der  Pallas  in 
Athen  zum  Schmuck  gewählte  Gigantomachie,  da  derselbe 
auch  andern  hohen  Göttern  zukommt,  die  Athenischen  Künst- 
ler zu  dieser  Darstellung  an  den  Metopen  veranlasst  habe. 
Die  Chimära  lässt  sich  unter  einem  ähnlichen  Gesichtspunkt 
fassen  wie  Giganten  und  Hydra,  und  die  Mythologie  bietet 
manche  andre  grotteske  Gegenstände  dar,  die  sich  damit 
vereinigen  Uessen.  Den  Bellerophon  denkt  man  sich  übri- 
gens auf  der  einen,  die  Giganten  auf  der  andern  tängen- 
seite  zunächst  anstossend  an  die  Vorderseite,  so  wie  am 
Theseion  zehn  Kämpfe  des  Herakles  die  östliche  oder  Vor- 
derseite einnehmen  und  südlich  und  nördlich  je  vier  des 
Theseus  sich  anschliessen. 


66)  Aucb  von  einem  der  Tempel  von  Selinunt  ist  eine  Metope 
mit  Heraktes  und  den  Kerkopen  in  Palermo,  die  vielleicbl  von  andern 
Tbaten  begleitet  war,  aber  einen  ganz  andern  Kreis  und  Zusammen- 
bang angebt. 
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Dieser  Kreis  von  Metopenbildem  liess  fireilicb,  wenn 
Weric  um  den  ganzen  Tempel  berum  durcbgeföbrt  war,  noch 
Raum  auch  zu  andern,  unter  andern  Ansiebten  zusammen- 
gefassten  Gruppen.  Sieber  ist,  besonders  nach  Bröndsteds 
schönen  Untersuchungen  Aber  die  Metopen  des  Parthenon, 
dass  in  diesen  kleinen  Feldern  der  Bildnerei  nicht  weniger 
wie  an  den  Friesen,  den  Giebelfeldern,  den  Gemälden  der 
inneren  Tempelwände  Bezug  auf  den  bestimmten  Cuhus  ge- 
nommen und  der  Zusammenhang  der  einzelnen  Vorstellungen 
unter  sich  und  mit  dem  Ganzen  sinnig  und  sorgfältig  gewahrt 
wurde.  Daher  auch  wo  nur  eine  kleine  Anzahl  von  Meto- 
pen eines  Tempels  ausgegraben  wird,  die  Finder  mit  Recbt 
sogleich  Vermuthungen  über  den  Kreis,  wozu  sie  gehören, 
und  den  Gott,  dessen  Tempel  sie  demnach  geschmückt  haben 
können,  aufzustellen  pflegen  ^^. 

Nach  dieser  näheren  Erörterung  eines  in  wenigen  Zeilen 
des  Pausanias  und  des  Euripides  überlieferten,  darum  immer 
nur  im  Vorbeigehn  und  oft  flüchtig  oder  auch  ohne  alle  Sacb- 
kenntniss  behandelten,  aber  nicht  unbedeutenden  Gegen- 
standes scheint  er  in  der  Hauptsache  sich  mit  befriedigender, 
um  nicht  zu  sagen  zweifelloser  Gewissheit  herauszustellen^^. 
Wäre  früherhin  die  Aufmerksamkeit  mehr  auf  den  äusseren 
«oa/ioc  der  Tempel,  den  Gürtd  der  Hetopenbilder ,  darüber 
vom  und  hinten  die  Giebelgruppen  gerichtet  gewesen,  viele 
der  hingeworfenen  Erklärungen  wären  niemals  gemacht  wor- 
den. Von  dem  Glänze  der  Doppelgiebel,  den  der  Chor  hier 
wiederzufinden  sich  freut  und  anstaunt,    lässt  er  den  Blick 


67)  In  Päslum  brachte  eine  neuere  ^Ausgrabung  sechs  Melopcn 
zum  Vorschein,  welche  sämmtlich  die  Argonaulika  angehn.  BuHetin 
des  sciences  historiques  1830,  N*  8  p.  363. 

68)  Letronne  Leltres  p.  440.  Le  vague  des  expressions  de  ce  mor- 
ceau  lyrique  permet  toutes  les  conjectures.  Si  le  poete  a  r^^ellemeni 
eu  le  temple  de  Delphes  en  vue,  et  quelques-unes  des  repr^sentations 
peintes  ou  sculpl^es  qui  s^j  trouvaient,  on  en  conclura,  que  Vedlüct 
fut  termin^  atant  la  89.  olympiade.  —  Mais  encore  une  fois  tput 
cela  est  fort  incerlain. 
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auf  die  Metopen  herabgleiten ,  die  durcü  die  Fülle  der  Bil- 
der ihn  anregen  einigen  der  Vorstellungen  ihren  Namen  zu 
geben ;  denn  das  erste  bei  der  Betrachtung  von  Bildern  ist 
gewöhnlich;  dass  man  sich  sagt  oder  fragt  was  sie  bedeuten. 
Angestrengte  Beschauung  der  Bilder  eines  Giebels  (vielleicht 
vom  Pallast  der  Hypsipyle  in  Lemnos)  kommt  in  einem  Frag- 
ment der  Hypsipyle  des  Euripides  vor.  Gegenstände  nach 
Willkür  aus  eigner  Phantasie  zu  setzen,  woran  einer  der 
unfähigsten  Herausgeber  des  Ion  gedacht  hat,  wäre  so  un- 
gesdrickt  als  möglich  gewesen,  da  ein  guter  Theil  der  Zu- 
schauer die  Figuren  am  Tempel  zu  Delphi  sich  beschaut  ha- 
ben und  davon  nothwendig  in  Athen  viel  die  Rede  gewesen 
seyn  musste,  da  der  Theatermaler  wenigstens  den  weltbe- 
kannten Tempel  wohl  nach  der  Wirklichkeit  darstellte.  Die 
Bilder  waren  von  Stein  nach  Euripides  (210):  auitpai  nXopor 
iv  TVHaioi  Xai'poiot  Fiyavtmv.  Diess  wichtige  Zeugniss  . 
geht  freilich  erst  durch  die  Emendation  Hermanns,  %wamt 
für  tel^eof,  hervor;  aber  diese  Emendation  erhält  durch  die 
nothwendige  und  sichere  von  Jacobs,  %vxiaiuaT(ov  für  tci- 
Xtaiiiatwp,  wo  Andromeda  ein  Bild,  i^  avto/uogijpwp  Xatvmv 
vvnta/itdTioy  aoq>^s  äyccX/ttcc  XBtQog^  genannt  wird,  und  durch 
die  im  Vorigen  entwickelten  Sachgrttnde  die  höchste  Wahr- 
scheinlichkeit. Die  Lesart  der  Handschriften  Tsiysoi  giebt 
nicht  nur  einen  flachen  Ausdruck,  da  bei  Tempelwänden  der 
Stein  sich  von  selbst  versteht  und  in  Bezug  auf  Bildwerke 
der  Raum  besser  speciell  als  in  solcher  weiten  Allgemein- 
heit, angegeben  wird;  sondern  sie  widerstreitet  dem  Metrum. 
Musgraves  Aenderung  aber,  iv  ntv%alai  Xatvmat,  ist  nicht 
bloss  nach  der  Wortbedeutung,  sondern  auch  andrer  Gründe 
wegen  schlechthin  unzulässig.  Denn  mvial  sind  nicht  an 
und  für  sich  oroa/,  negtßoXal,  wie  Hesychius  angiebt,  son- 
dern nur  in  Verbindung  mit  eigentlich  bezeichnenden  Wor- 
ten (wie  toiyoiv  mvyai,  mvyal  nagd^eviLpoc,  do/mov  tc^qi^ 
n%v)ial],  oder  nur  in  Bezug  auf  ihre  Tiefe  und,  da  die  Stoen 
oft  in  die  Runde  giengen,  auf  ihren  Umfang;  so  dass  die 
Glosse  nur  in  Bezug  auf  gewisse  Stellen,  si<^her  aber  nicht  auf 
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die  unsrige  Sinn  hat  Dann  ist  das  Nächste  nachdem  mm 
die  Giganten  genannt  sind,  dass  der  Chor  den  Ion,  %iv 
naga  vaiv^  fragt,  ob  es  eriaubt  sey  in  den  Tempel  hineia- 
zttgehn  (225);  und  als  Ion  diess  verneint,  bevor  sie  Oj^ 
gebracht  hätten,  beschliessen  sie  sich  aussen,  wie  die  Sscr- 
schafl  ihnen  erlaubt  habe,  in  dem  lorberreichen  Grund  lies 
Tempels  umzuschauen.  ^^).  Also  von  Anfang  an  der  'i^p 
grosse  Gegenstand,  der  Tempel,  an  dem  zuerst  die  piHHriHt 
volle  Fa^ade  auflRillt,  und  sobald  über  das  Aeussere  die 
Blicke  geschweift  sind  richtet  sich  die  Neugierde  auf  das 
Innere:  davon  abgelenkt,  auf  das  was  umher  ist  Nun  erst 
könnten  kleinere  Heiligthümer,  wie  der  grosse  Altar  vor  dem 
Tempel,  das  Grab  des  Neoptolemos,  die  Lösche,  untergeord- 
nete Gegenstände  gegen  den  grossen  Tempelbau  selbst,  in 
Betracht  kommen.  Der  Dichter  folgt  ganz  der  Natur  uimI 
Erfahrung  indem  er  dem  Sinn  der  jfingen  Athenerinnen  diese 
Richtung  giebt  und  stellt  uns  durch  ihre  naiven  Aeusserun- 
gen,  wenn  wir  sie  zusammenfassen,  und  durch, das  Schwei- 
gen über  die  für  sich  nicht  unbedeutenden,  bei  solcher  Rasch- 
heit der  Betrachtung  aber  verschwindenden  Nebendinge  das 
grosse  Bild  des  Tempels  meisterhaft  unter  Augen.  Wie  passt 
nun  in  diesen  Zusammenhang  irgend  eine  Halle  in  der  Nabe 
des  Tempels?  Tyrwhitt,  welchem  Husgrave  folgt,  ist  nur 
durch  den  metrischen  Zwang  der  Emendation  auf  die  von 
den  Athenern  von  der  Beute  von  Rhion  geweihete  Halle  ge- 
drängt worden  ^o].     '£$    üst    daher   zu   verwundern,    dass 


69)  240,  «  <f'  fKtroq  o/c^ua  Tfgtpn,  worauf  Ion :  narta  &nxn&*  o  r*  ««* 
O^fiiq  of*f*aai:  und  der  Cbor:  f*t&ftattp  dranorai  f*t  &fov  y/>«/«  *■"• 
tlaiSfty.  Und  sie  treten  ab ,  sich  umzuschauen ;  Ion  fragt  Kreusen, 
warum  sie  allein  sorgenvoll  erscheine  (257) ,  ov  ndvrtQ  uXko»  t^'^^ 
kivaoovxfii  &fov  j^a*^>oi»flr»i'.     V.  76  «AA*  «ig  dagivtüS^  yvaXa  ßr}oofiftt  ^«0'- 

70)  Früher  hatte  Musgrave  seihst  an  Sculpturen  auf  der  Tempel- 
wand  gedacht.  Was  er  sich  nachher  einwendet,  die  goldoe  u^^^t 
die  brennende  Fackel,  der  Feue'rhauch  der  Chima'ra,  dass  diess  al'^^ 
Farben  erfordere,  ist  dadurch  beseitigt  dass  wir  jettt  wissen,  otsi 
an   den  Sculpturen    metallne    und   farbige  Versierungen   vielfach  §^ 
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Hermann^  der  die  Halle  aus  den  Worten  wegschaifl  und  das 
Riehtige,  Sculptur  an  die  Stelle  setzt,  dennoch  die  Halle 
der  Athener  beschrieben  glaubt  und  zwar  so  dass  er  nicht 
entsdieiden  will,  ob  von  Gemälden  oder  von  Sculpturen  die 
IMb  sey  7').  Die  Halle  der  Athener  war  übrigens,  durch 
eh»  Heihe  von  vier  Thesauren  von  dem  Tempel  getrennt 
IUI  YWk  ihr  und  den  Thesauren  her  kam  man  zu  diesem  hin. 
ttega  nennt  die  Hydra  am  Tempel  Gemälde  ^^);   was  ohne 


braucht  wurden.    Unverständlich  ist  mir,  was  er  binzusettt:  eam  igi- 
tur  porlicum  quidni  Euripides  per  prolepsin   depinserit? 

71)  Der  sehr  gelehrte  Recensent  von  Hermanns  Ausgabe  des  Ion 
in  den  Berliner  Jahrbüchern  1828  fl  S.  297,  dem  die  Halle  auch 
nicht  gefiel,  setzt  einen  andern  Raum  fest:  »»Wir  denken  daher  mit 
Sicherheit  in  diesen  Ausdrücken  denr  herrlichen  und  berühmten  T«m- 
del  der  ^A&ip^a  n^twaia  (Lennep  ad  Phalar.  p.  145)  gepriesen  su  fin- 
den, welcher  geschmückt  mit  den  ausgezeichnetsten  Weihgeschenken 
und  mit  einem  weitläufigen  Tempelgebiet  ausgestattet  dem  Beschauer 
des  heiligen  Vorderraums  sich  zuerst  darbot;  und  natürlich  bewun- 
dern die  Athenerinnen  nicht  minder  die  Statue  der  vaterländischen 
Göttin  als  die  dedicirten  Wandgemälde,  welche,  wie  gewöhnlich,  die 
Heldenthat  vom  Gigantenkriege  darstellten ;  ob  jedoch  in  der  obigen 
Stelle,  um  die  Uebereinstimmung  mit  jenen  dyvulriäfi  &f(Hintta$  schär- 
fer zu  erhalten ,  die  Annahme  einer  Herme  oder  Hermathene  im  In- 
nern zulässig  sey,  bleibt  unentschieden.'*  Ejne  Hermälhene  hat  mit 
Agyieus  nichts  gemein,  hat  auch  eben  so  wenig  dldv/*a  n(i6öMnu  als 
Athene  für  sich;  und  wenn  auf  Athene  didv)ia  nqoatana  nicht  gehn 
kann,  so  ist  die  Hermatbene,  auch  wenn  für  sie  entschieden  würde, 
ebenfalls  ausgeschlossen.  Lennep  aber  hat  in  jenem  verdienstlichen 
Ezcurs  über  die  tlfjovota  und  Ui^ovaia  den  grossen  Irrlbum  begangen, 
die  Worte  des  Demosthenes  na^a  räi  *AnoXlmvi  von  unmittelbarer 
Nähe  und  tlaiovrt  tlq  to  Itgopf  statt  vom  Eingang  in  die  Stadt,  vom 
Tempel  zu  verstehn  ,  und  daher  den  „schönen  und  grossen  Tempel^ 
der  Pronäa  ad  ingressum  des  Apollonischen  zu  setzen,  da  doch  die 
ganze  Stadt  zwischen  beiden  lag,  der  Tempel  der  Pronäa  nahe  dem 
Eingang  von  Alben  her.  Der  Grundriss  in  Ulrichs  Reisen  in  Grie- 
chenland setzt  jetzt  Alles  besser  ins  Licht.  [Curtius  setzt  mit  guten 
Gründen  den  Tempel  anders,  doch  immer  nur  „näher  der  Kaslalia,** 
Hall.  L.  Z.  1843  Jan.  S.  45  f.]. 

72)  Bassiril.   T.  11   p.  66. 
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Vorwurf  ist  da  tvnatat  (von  den  Giganten) .  noch  nicht  ge- 
funden war.  Unbekannt  war  es  auch  Herrn  Raopl  RocheUe 
als  er  die  Erklärung  aufstellte,  Euripides  spreche  von  Ge- 
mälden in  dem  Pronaos.  Hierzu  verleitete  ihn  die  Nachricht 
des  Plinius  über  Aristoklides:  pinxit  aedem  Apollinis  Delphici, 
indem  er  übersah  dass  etwaige  Gemälde  im  Pronaos  von 
denen  nicht  geschaut  werden  konnten,  welchen  der  Eingang 
noch  verwehrt  war  ^^].  Tapetenstickerei  vermutbeten,  statt 
unserer  Metopen,  vor  nunmehr  schon  langer  Zeit,  Bdttiger 
und  Hirt  7*). 


73)  Peinlures  iniklites  p.  110  ss.  444.  Das»  die  Worte  des  Ion 
V.  248  (283):  didmai  6^  mant^  h  yQ«9J  y«/c^«Ta*,  das  Daseyn  fon 
Gemälden  im  Tempel  bestätigen,  ergiebt  sich  bei  näherer  Erwägung 
gewiss  nicht,  da  auf  Gemälde  sehr  oft  hingewiesen  wird  und  Ion  von 
bekannten  Vorstellungen  Kenntniss  haben  konnte,  auch  ohne  dass 
sie  im  Tempel  selbst  sich  befanden,  auch  nach  dem  kleinsten  Bild- 
chen. In  Belüg  auf  die  Anm.  S.  112  rouss  ich  erinnern,  dass  es 
nicht  die  Meinung  des  Verfassers  seyn  kann ,  dass  der  Tempel  des  Al- 
banischen KitharÖdenreliefs  bei  Zoega  tav.  99|  welcher  Tempel  Korio- 
thiscbe  Säulen,  im  Giebelfeld  Medusa  toa  swei  Tritonen  gehallen 
und  am  Fries  ein  Wagenreimen  hat,  den  wirklichen  Delphischen 
Tempel  darstelle. 

74)  Böttiger  über  die  Furienmaske  S.  14  (wo  für  Markland  in 
lesen  ist  Musgrave).  Hirt  über  den  Tempel  zu  Ephesus  S.  47.  Auch 
Visconti  hat  ein  wunderliche  Vorstellung  von  dem  was  Euripides  in 
Delphi  beschreibt,   onthe  Elgin  Marbles  p.  41. 


r^ 


Die  Giebelgruppen  am  Tempel  des  Zeus  in 

Olympia. 


Die  Gruppen  in  den  Giebelfeldern  des  Olympieion  hat 
Ouatremere  de  Ouincy  flüchtig  gezeichnet  in  seinem  Olym- 
pischen Jupiter  pL  11.  12  (p.  256.  262)  und  einen  andern 
Versuch  die  Vorderseite  wieder  herzustellen  von  Abel  Blouet 
enthält  das  Französische  Werk  über  die  wissenschaftliche 
Expedition  in  Morea  pl.  66  (p.  67).  Früher  dachte  man  nur 
an  Basreliefe  ^),  und  noch  als  im  Jahr  1817  in  meiner  Zeit- 
schrift für  alte  Kunst  (S.  203  f.)  darauf  aufmerksam  gemacht 
worden  war,  dass  diese  und  andre  Vorstellungen  in  Tem- 
pelgiebeln von  runden  Figuren  zu  verstehen  seyen,  wurde 
diess  von  Manchen  als  blosse  Vermuthung  angesehn. 

Von  den  Werken  in  den  Giebelfeldern  vornen,  die  von 
Päonios  aus  Mende  in  Thrakien  waren,  sagt  Tansanias  (5, 
10,  2):  „das  vordere  Giebelfeld  enthält  den  Wagen-Wett- 
kampf gegen  Oenomaos   noch  bevorstehend  und 


1)  Winckelmana  Kunstgescfa.  IX,  2,  15.  Stieglitz  Gesch.  der 
Bdakunst  S.  335.  Völkel  über  den  Tempel  und  die  Statue  des  Jup. 
zu  Olympia  S.  64  ff.  Böttiger  Andeutungen  S.  110 ,  auch  Quatre- 
mere  Jup.  Olymp,  p.  260.  Nur  Siebenkees  über  den  Tempel  und 
die  Bilds,  zu  Olympia  S.  27.  39  wollte  lieber- ein  Werk  von  runder 
Bildnerei  als  Relief  annehmen.  Hirt  Gesch.  der  Baukunst  B.  3  1827 
S.  58  erkennt  Statuen  an.  Bei  der  von  Herrn  Dubois  geleiteten  Aus- 
grabung auf  der  Vorderseite  ist  von  einem  kolossalen  Fuss  ein  Stück 
gefunden  worden. 
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das  Werk  des  Rennens  in  Vorbereitung  von  beiden  Seiten. 
Und  indem  die  Statue  des  Zeus  gerade  in  der  Mitte  des 
Giebelfeldes  gemacht  ist,  steht  Oenomaos  auf  der  Rechten, 
das  Haupt  mit  einem  Helm  bedeckt;  neben  ihm  aber  seine  Gat- 
tin Sterope,  eine  der  Töchter  des  Atlas.  Hyrtilos,  der  dem 
Oenomaos  den  Wagen  lenkte,  sitzt  vor  den  Pferden;  diese 
sind  vier  an  der  Zahl:  und  nach  ihm  sind  zwei  Männer. 
Diese  haben  keine  Namen  (in  der  Sage)  aber  es  ist  auch 
ihnen  von  Oenomaos  übertragen  der  Rosse  zu  warten.  Ganz 
am  Ende  liegt  nieder  der  Kladeos,  der  auch  sonst  von  den 
Eleern  am  meisten  nach  dem  Alpheios  geehrt  wird.  Nach 
der  Linken  aber  von  Zeus  sind  Pelops  und  Hippodamia  nnd 
der  Wagenführer  des  Pelops,  die  Pferde  und  zwei  Mftn- 
ner,  für  die  Pferde  des  Pelops  nemlich  auch  sie.  Und  wie- 
der geht  das  Giebelfeld  in  das  Enge  und  hier  ist  darin  der 
Alpheios  gebildet.  Der  Mann,  welcher  dem  Pelops  die  Pferde 
lenkt,  hat  in  der  Sage  der  Trözenier  den  Namen  Sphäros; 
der  Exeget  in  Olympia  nannte  Jhn  Killas^  ^). 

Der  von  der  Figur  des  Zeus  gebrauchte  Ausdruck  ayaXftd) 
und  wohl  mehr  die  Yergleichung  mit  einem  Vasengemälde, 
das  einen  ganz  verschiedenen  Moment,  die  Opterscene  dar- 
stellt ,  hat  die  sehr  unpassende  Meinung  veranlasst,  dass  der 
Gott  nicht  selbst,  sondern  nur  dessen  Idol  gebildet  gewesen 
sey,  eine  auf  einem  Postamente  stehende  Bildsäule  ').  Gleich 
nachher  folgt,  dass  Alkamenes  is  nolrjotv  ti/aX/ndviov  die 
zweite  Stelle  behauptete,  mit  Bezug  ohne  Zweifel  auf  die 
ayuXfta'ia    des   hinteren   Giebels    die    er   gemacht   hatte  ^1. 


2)  Killos  auch  bei  Slrabon  Xlll  p.  613. 

3)  Ratbgeber  unter  Ol^^nipieion  in  der  Encyklop.  vod  Grscb  und 
Gruber  fll,  3  S.  2t3.  Dass  Volke]  S.  73  diess  eben  so  verslebe,  in- 
dem er  von  y|der  Figur,  dem  Bilde  Jupiters"  spricht^  ist  sebr  zu  be- 
xweifeln. 

4)  In  dieser  Steile  reicht  die  Bedeutung  des  Worts  weiter  als  die 
gewöhnliche  bei  Pausanias  ist,  der  es  von  Göttern  und  Heroen,  ^^^ 
diesen  aber  nie  tlutip  gebraucht.  Schubaft  in  der  Zcitscbr.  f.  Alter- 
thumswiss.  1847   S.  289  f. 
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Das  Opfer ,  welches  •  Oenomaos  dem  Zeus  Areios  vor  den 
Wettkämpfen  brachte^  bleibt  von  dem  einen  Gegenstand  und 
Moment  der  Giebelgrnppe  ausgeschlossen.  Sterope  hat  zwar 
an  der  Handlung  nicht  den  geringsten  Antheil^  aber  die  na- 
türliche Theilnahme  der  Gattin,  auch  der  Umstand  dass  die 
Königin  bei  wichtigen  Dingen  öffentlich  mit  erscheint ,  be- 
rechtigten den  Künstler  sie  der  Hippodamia  gegenüber  zu 
stellen.  Die  Sage  selbst  nannte  zur  Zeit  ohne  Zweifel  die 
Gattin  Sterope,  da  sonst  diese  Atlantide  auch  für  die  Mutter 
des  Oenomaos  ausgegeben  wurde:  denn  sonst  läsen  wir  für 
die  Gattin,  deren  Stelle  hier  unmöglich  die  Mutter  einnehmen 
konnte',  einen  andern  Namen.  An  einem  Sarkophage  stehn 
Hippodamia  und  Sterope  neben  einander  indem  der  Wettkampf 
entscheidet  %  Hippodamia  ist  hier  ohne  alle  Beziehung  auf 
den  von  ihr  gestifteten  Wettlauf  der  Jungfrauen  an  den  He« 
rften,  welche  die  Olympischen  Spiele  nicht  angiengen,  ihre 
Erscheinung  geht  auf  in  der  einen  gegenwärtigen  Handlung; 
doppelte  und  Nebenbeziehnngen  sind  kleinlich  oder  verwir- 
rend. Myrtilos  sitzt  vor  dem  Gespann :  so  sehr  war  der 
Wettkampf  noch  in  der  Vorbereitung  und  die  Ruhe  in  allen 
Figuren  vorherrschend,  Quatremere  de  Quincybatin  seiner 
Skitze  diesen  sitzenden  Myrtilos,  und  eben  so  den  Wagen- 
Cährer  des  Pelops  gegenüber,  der  ohne  Zweifel  gleichfalls 
in  sitzender  Stellung  war,  gewiss  nicht  aus  irgend  einem 
Grund,  sondern  bloss  aus  Eilfertigkeit  weggelassen  ^.    Mit 


5)  Millin  Gal.  mylhol.  pl.  130,  aus  Guattani  Moo.  med.  1785 
Genn.  tav.  3. 

6)  Ralligeber  sagt  S.  215:  „Entweder  hatte  nur  der  Wagenführer 
des  Pelops  den  vierspännigen  Wagen  bestiegen  oder  auch  er  stand 
daneben ,  indem  er  die  Zügel  hielt.  Pelops  und  Hippodamia ,  dem 
Oenomaos  und  der  Asterope  entsprechend,  standen  zur  Abfahrt  be- 
reit,  vor  den  Pferden  des  Wagens  und  sahen  aufmerksam  nach  Oeno- 
maos bin,**  Das  Letzte  konnte  seyn  oder  auch  nicht;  das  Erste  ist 
sicher  unrichtig ;  da  der  Wagenführer  des  Pelops  dem  sitzenden  Myr- 
tilos -  entsprechen  musste,  zum  Stehn  auf  dem  Wagen  in  dieser  Ge- 
gend des  Tympanon    auch    nicht   einmal  Raum  w^ar.     Auch  hielt  Pe- 
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Recht  aber  stellt  er  die  Pferde  in  der  Richtung  gegen  die 
Mitte  7  während  Vülkel  sie  sich  nach  den  Ecken  des  Giebels 
gewendet  vorstellte  (S.  83).  Nothwendig  musste  JMyrtilos 
und  der  andre  Wagenführer ,  obgleich  sie  sassen ,  die  Leit- 
riemen halten ,  diess  kam  ihnen  als  den  Wagenlenkern  zu, 
drückte  ihren  Stand,  ihre  Kunst  aus;  es  bezeichnete  aber 
zugleich  sehr  bestimmt,  wie  schon  bemerkt,  den  beabsich- 
tigten Moment  der  Vorbereitung,  dass  sie  einstweilen  noch 
Sassen  und  ruhten.  Wenn  diese  Bemerkung  richtig  ist,,  so 
sind  die  beiden  Pferdewärter  (mnos^/io/)  in  der  Zeichnung 
von  Quatremere  auf  die  beiden  Seiten  der  Pferde  falsch  ge- 
stellt, die  sie  an  den  Zügeln  zurückhalten.  Pausanias  nennt 
Myrtilos,  die  Pferde  und  nach  ihm  (dem  Myrtilos]  die  zwei 
Stallknechte.  Hiernach  könnten  sie  auch  neben  den  Pferden 
gedacht  werden:  vermuthlich  aber  waren  sie  hinter  ihnen, 
und  zwar  nicht  stehend,  sondern  gebückt  und  auf  irgend 
eine  Weise  mit  den  Pferden  beschäftigt.  Nur  gewiss  nicht 
so  zurückgedrängt  wie  in  der  Zeichnung  von  Bleuet,  yfo 
fast  nur  ihre  Köpfe  hinter  dem  Hintertheile  der  Pferde  sicht- 
bar sind.  Schon  für  den  Myrtilos  war  der  abnehmende  Raum 
des  Giebelfelds  zur  aufrechten  Stellung  nicht  mehr  zurei- 
chend; er  war  es  nicht  für  die  Pferdeknechte  neben  den 
Thieren,  noch  weniger  wenn  sie  hinter  ihnen  sich  befanden. 
Diess  aber  ist  auch  darum  Vorzuziehen,  w^il  wir  so  an  der 
für  die  Grösse  des  Tempels  angemessenen  Ausdehnung  der 
Gruppe  gewinnen.  Denn  wie  Cockerell  sich  hat  vorstellen 
oder  dabei  beruhigen  können,  dass  die  Giebelfelder  dieses 
dem  Parthenon  an  Grösse  ungefähr  gleichkommenden  Tempels 
nur  von  elf  bis  fünfzehn  Figuren  enthalten  hätten  ^ ,  ist  mir 
schwer  erklärlich.  Die  Ausdehnung  der  Vorstellung  ist  so 
wichtig,   dass   man  sich   auch  die  beiden  Viergespanne  so 


lops  sicher  nicbl  den  Zügel,    sondern   sein  ^vio^oq^    und  nfchl  neben 
%dem  Wagen  stand  er,  sondern. jenseit  des  sitzenden  ^Woj^o^  und  d^oo 
der  Hippodamia  neben  dem  Zeus, 
7)  Biil.  Mus.  T.  VI  p.  25. 
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viel  als  möglich  auseinandergehend  denken  muss ,  ungefähr 
wie  die  in  einem  Yasengemälde  des  Museums  zu  Neapel  mit 
den  Opfern  vor  dem  Wettkampf  ziemlich  lange  Reihen  der 
einander  vortretenden  Pferde  bilden  ^).  Die  Pferde  hielten 
noch,  so  passt  diese  Aufstellung  des  Gespanns.  .Auf  der 
andern  Seite  waren  jedenfalls  der  Sitzende,  die  vier  Pferde 
und  die  zwei  Knechte  in  vollständig  übereinstimmender  Grup- 
puiing-.  Viergespanne  sind  gebraucht  nicht  bloss  zur  Aüs- 
ftiUung  des  Raums  oder  der  Söhönheit  wegen,  wie  sie  dem 
Amphiaraos  gegeben  werden  ^] ;  sondern  hier  Wären  sie  noth- 
wendig,  da  sie  in  den  Olympischen  Spielen  seit  Jahrhunder- 
ten (angeblich  seit  Olymp.  25)  eingeführt  waren  und  Oeno- 
maos  und  Pelops  selbst  nicht  hinter  den  Wettrennern  der 
Wirklichkeit  zurückbleiben  konnten :  und  so  werden  sie  ihnen 
denn  auch  in  Vaseng^emälden,  in  den  Philostratischen  und  in 
Reliefen,  dem  Oenomaos  namentlich  auch  von  Euripides  ge- 
geben. Die  Pferde  mitgezählt,  sind  es  der  Figuren  ein  und 
zwanzig. 

Der  Gedanke  dieser  Vorstellung  und  ihre  Beziehung  zu 
dem  Tempel  und  zu  dem  Ort  sind  einfach  und  klar.  Dem 
Zeus  werden  die  Olympischen  Spiele  gefeiert,  von  denen  die 
der  Rennwagen  die  vornehmsten  waren.  Der  Wagenwett- 
kampf des  Pelops  kann  als  ein  Vorspiel  oder  Vorbild,  eine 
Einweihung  der  pentaeterischen  Feier  gelten,  wie  denn  auch 
Pelops  unter  den  ersten  Stiftern  der  Spiele'  genannt  wird  ^°). 
Und  Pelops  und  Hippodamia  sind  zugleich  heilige  Personen 
für  den  Ort,  denen  auf  verschiedene  Art  Verehrung  geweiht 
war:  Pelops  hatte  sein  eigenes  Temenos  in  Olympia  und 
stand  dort  so  hoch  über  andern  Herren  wie  Zeus  über  allen 
Göttern  *').  Stall  aller  andern  Götter,  unter  deren  Augen 
und  theilnahme'  Pelops   den  Sieg  und   die   Herrschaft   des 

8)  Bei  Dubois  Maisonneuve  pl.  30 ,   Inghiratni  Vasi  I,  15. 

9)  Annali  d.  Inst,  archeol.  XVI  p.  172. 

lO)Pausan.  V,  8,  1.     Phleg.  Trall.  VXvfinKi ,   Vit.  Find.  p.  5  ed. 
Boeckh.  dem.  Strom.  I,  21,  13T. 
11)  Paus.  V,  26,  6.  13,  1. 
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Landes  erringt^  sind  Zeus  selbst  ausgewählt  und  die  beiden 
vornehmsten  Flüsse  der  gesegneten  Landschaft^  an  deren 
Altären  auch  im  Altis  geopfert  wurde.  Nach  ihrem  Laufe 
mass  auch  die  Sage  die  von  Oenomaos  und  Pelops  dorch- 
fahrene  Btfhn  aus  ^^).  Das  vordere  Giebelfeld  seines  eignen 
Tempels  zu  schmücken  war  vor  allen  Göttern  Zeus  selber 
geeignet,  und  da  für  das  Land  die  Olympischen  Spiele  der 
grösste  und  glänzendste  Gegenstand  waren,  so  hätte  Zeos 
auch  nicht  in  schicklicherer  Verbindung  mit  irgend  einer 
Begebenheit  vorgestellt  werden  können  als  mit  dieser.  Er 
ist  nicht  zu  denken  als  Kampfrichter,  der  nach  irgend  einer 
Dichtung  vom  Olymp  hemiedergekommen  um  sich  zwischen 
diese  beiden  Partheien  zu  stellen  ^'),  sondern  als  vorzugsweise 
gegenwärtig  hier,  wo  er  ja  auch  als  der  Vorsteher  der  Olympi- 
schen-Spiele  erscheint  Die  Götter  und  die  handelnden  Per- 
sonen, weislich  auf  das  Nothwendige  beschränkt,  Zeus,  neben 
ihm  auf  beiden  Seiten  die  Hauptpersonen,  die  zwei  Kämpfer, 
neben  diesen  Hippodamia  und  Sterope,  dann  die  Viergespanne, 
die  heiligen  Ströme,  füllten  den  Raum  nicht  vollständig  aus: 
lieber  als  gleichgültigere  Götter  oder  Nebenpersonen  herein- 
zuziehen, hat  der  Künstler  vier  ganz  untergeordnete  Figuren 
seiner  eigenen  Erfindung,  von  denen  die  Sage  nichts  wusste, 
hinzugefügt,  das  Paar  der  Pferdewärter  auf  beiden  Seiten, 
die  nur  das  Gepränge  einer  so  stattlichen  und  so  gern  gese- 
henen Art  des  Wettkampfs  vermehrten.  Der  Eindmdk  dieser 
Vorstellung  wurde  verstärkt  durch  die  vergoldete  Nike  auf 
der  Spitze  des  Giebelfeldes.  Auf  die  vor  fast  anderthalb 
hundert  Jahren  über  die  Pisäer  erfochtenen  Siege,  wodurch 
der  Schatz  zum  Bau  des  Tempels  gewonnen  worden  sey^ 
soll,  kann  bei  solcher  Nähe  einer  andern  vollgültigen  Bezie- 
hung diese  Nike  nicht  gedeutet  werden ;  und  auch  die  Vasen 
auf  den  Eckakroterien    erinnern  hier  an  die  Geßisse  mit  für 


12)  Scbol.  Apollon,  I,  752.    Pbavor.    p.  1342:    .-f^o/üui:«  ^  ttiWoit 
KXudtoq  novuftoq  uiftTijftiu, 

13)  Siebenkees  S.  34. 
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die  Sieger  bestimmten  Palmzweigen  darin. '  Schön  schlössen 
'sich  am  Fries  unten  den  Giebelgruppen  die  Siege  des  He- 
rakles, des  ersten  Stifters,  in  den  zwölf  auferlegten  Kämpfen, 
sechs  auf  dieser ,   sechs  auf  der  hinteren  Seite  an. 

lieber  das  hintere  Giebelfeld  von  Alkamenes  sagtPau-* 
sanias  nur,   es   sey«  darin  ,)die  Schlacht  der  Lapithen 
bei  der  Hochzeit  des  Peirithoos  gegen  die  Ken- 
tauren.    In  der  Mitte  sey  Peirithoos,  neben   ihm  auf  der 
einen  Seite  Eurytion,  der  das  Weib  des  Peirithoos  geraubt 
habe,  und  Käneus  dem  Peirithoos  beistehend,  auf  der  andern 
aber  Theseus  der  mit  einem  Beile  die  Kentauren  abwehre: 
ein  Kentaur  habe  eine  Jungfrau,   ein  andrer  einen  schönen 
Knaben  geraubt.^    Man  hat  angenommen,  dass  diese  Beschrei- 
bung vollständig  sey^^),  und  K.'0.  Mttller  hat  aus  ihr  sogar 
gefolgert,   dass  in  der  Zeit  des  Phidias  die  Symmetrie  nicht 
mehr   in  der  äusserlichen  Strenge   genommen  worden  sey 
wie  in    der,  worin   die  Aeginetischen  Sculpturen  gearbeitet 
sind;  denn  nach  diesen  Angaben  des  Pausanias,  denen  man 
wohl  nur   noch  einige  verwundete  Kentauren  und  Lapithen 
zur  Ausfüllung   der  spitzen  Winkel  zufügen  dürfe,   sey  es 
nicht  möglich  eine  symmetrische 'Anordnung  dieser  Gruppen 
durchzuführen;  iipmer  werde  ein  Kentaur  mit  zwei  anderen 
Figuren  auf  der  einen  Seite  zwei  Kentauren  mit  drei  ande- 
ren Figuren,   worunter  aber  zwei  wenig  Raum  einnehmen, 
entsprechen  müssen  ^^).     Allein  es  ist  keineswegs  glaublich, 
dass  einer  Gruppe  auf  der  Vorderseite,    worin  die  Figuren 
auf  beiden  Seiten  der  mittelsten  so  durchaus  und  auffallend 
gleich  nach  Bedeutung,   Zahl  und  Stellung  gegen  einander 
abgewogen  waren,  die  an  Strenge  der  Symmetrie  mit  den 

14)  Völkel  S.  88.  Quatremere  pU  12,  welcher  elf  Figuren  seich- 
nel.  Cockerell ,  der  vermuthlich  hiernach  die  Zahl  der  Figuren  in 
heiflen  Giebeln  von  elf  bis  fünfzehn  setxt.  J.  M.  Wagner  im  Cottai^ 
sehen  Kunstblatt  1830  S.229:  ,yAuch  diese  Giebelgruppe,  so  weit  Pau- 
sanias solche  beschpeibti  ist  ganz  symmetrisch  und  streng  nach  dieser 
Regel  angeordnet.** 

15)  Götüng.  Gel.  Ant.  1837  S.  1219. 
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Gruppen  von  Aegina  mehr  als  irgend  eine  andre  ans  be- 
kannte Giebelgruppe  tibereinstimmt,  eine  hintere  entgegen- 
gesetzt worden  sey  von  geringerer  Figurenzahl  und  nach 
einem  verschiedenen  Grundsatz  der  Composition.  Es  ist 
vielmehr  nach  der  allgemeinsten  Erfahrung  in  älteren  Grie- 
chischen Kunstwerken  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  die 
Beschreibung  des  Pausanias  nach  der  vorderen  Gruppe  er- 
gänzt werden  muss.  Pausanias  sucht  nur  die  namhaften  Per- 
sonen auf;  von  den  kämpfenden  Lapiihen  und  Kentauren 
aber  hatten  in  der  Sage  nur  einige  wenige  ihre  Namen. 
Die  Dichter ,  'welche  die  wilde  Scene  beschreiben ,  wie  Ovid 
nach  Aeschylus,  hatten  es  leicht  eine  ganze  Reihe  von  Na- 
men zu  erfinden,  was  die  Schilderung  belebt;  auch  die  Maler 
setzten  auf  ähnliche  Art  bei  Schlachten,  Jagden  und  andern 
figorenreichen  Vorstellungen  beliebig  neue  Namen  wo  ihnen 
die  alten  nicht  zureichten.  Für  den  Bildhauer  fiel  diess  weg 
und  Pausanias  tibergeht  die  Kentauren  nebst  den  von  ihnen 
mitgefiihrten  Personen,  die  namenlos  waren.  Nach  der  Gruppe 
der  einen  Seite,  wo  Theseus  gegen  zwei  Kentauren,  den 
einen  mit  einer  Jungfrau,  den  andern  mit  einem  Jtingling 
in  den  Armen  (gewiss  nicht  auf  dem  Pferderttcken)  focht: 
müssen  wir  uns  gegenüber  zu  dem  Käneus,  der  dem  Eury- 
tion  die  geraubte  Hippodamia  abzunehmen  sucht,  auch  einen 
Kenlauren  mit  seinem  Raub  im  Arm  denken.  Den  Theseus 
wird  man  sich  schon  nach  den  Worten  des  Pausanias  neben 
dem  Peirithoos  denken,  und  auf  diese  Stelle  beruft  ihn  zu- 
gleich die  Höhe  seiner  Figur,  welcher  die  aufrechte  Stellung 
ziemte:  auf  ihn  folgt  ein  Kentaur  mit  einer  Jungfrau,  hinter 
diesem  der  mit  einem  Knaben.  Eben  so 'aber  stand  auf  der 
andern  Seite  ohne  Zweifel  Käneus  neben  dem  Peirithoos  und 
auf  ihn  folgte  der  Kentaur  mit  Hippodamien ,  was  nach  der 
Wortstellung  des  Pausanias  anders  genommen  werden  könnte^ 
hinter  diesem  der  andre  Kentaur,  entweder  auch  mit  einem 
Knaben  wie  gegenüber  oder  statt  dessen  mit  einem  Weibe. 
Ein  Beil  (nicht  eine  Streitaxt]  führt  Theseus  statt  des  Schwerds, 
wie   Yölkel  bemerkt   (S.  89),  nicht  ohne   gute  Absicht:    es 
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war  als  Werkzeug  zum  Opfer  und  zur  Mahlzeit  zur  Hand,^ 
und  Theseus  ergriiF  so  bei  einem  Gastmahl  ein  Beil  auch 
in  einer  Fabel  bei  Pausanias  (1,  27^  8),  wonach  er  damit  als 
Kind  auf  die  für  den  Löwen  selbst  angesehene  Löwenhaut 
des  Herakles  angieng.  Zu  diese#  zweimal  fünf  Figuren  aber, 
mit  dem  Peirithoos  in  der  Mitte ,  werden  wir  nun  auf  jeder 
Seite  noch  ein  doppeltes  Paar  von  Kentauren  und  Lapithen 
im  Kampf,  die  Kentauren  nun  ohne  eine  Beute  im  Arm,  was 
auch  der  abnehmende  Raum  nicht  ertrug,  und  in  den  Ecken 
je  einen  Schwerverwundeten  in  ausgestreckter  Lage  uns 
vorstellen  müssen.  Dann  ist  nicht  bloss  die  Zahl  der  Figu- 
ren dieselbe  wie  auf  der  vorderen  Seite ,  ein  und  zwanzig, 
sondern  auch  ein  gewisses  Verhältniss  zwischen  den  Vier- 
gespannen dort  und  den  je  vieir  Kentauren  hier.  In  den 
Ecken  ebenfalls  wie  auf  der  vorderen  Seite  andere  Flüsse 
oder  Quellen  des  Landes  vorauszusetzen  würde  falsch  seyn, 
da  auch  die  Mitte  des  Giebelfeldes  nicht  von  einem  Gott  ein^ 
genommen  war.  Wem  es  bedenklich  scheint  dem  Pausa- 
nias  zuzutrauen,  dass  er  den  nur  in  künstlerischer  Hinsicht 
in  Betracht  kommenden,  für>  ihn  inhaltlosen  Theil  der  Gnippe 
übergangen  habe,  der  darf  lieber  als  eine  Mangelhaftigkeit  % 
in  der  Zahl  und  der  Anordnung  der  Figuren  im  ursprüng- 
lichen Entwurf  annehmen,  dass  dieser  unvollständig  in  der 
Ausführung  geblieben  oder  auch  es  im  Laufe  der  Zeit  ge- 
worden sey,  und  es  würde  alsdann  das  Erste,  dass  Alkame- 
nes  sein  Werk  nicht  vollendete  und  dass  nach  ihm  Hand 
daran  zu  legen  nicht  gewagt  wurde,  an  sich  wahrscheinli- 
cher seyn  als  das  Andre. 

Der  Erklärer .  in  der  Hallischen  Encyklopädie  hat  zwar 
vermuthet,  dass  Pausanias  nicht  alle  Figuren,  sondern  nur 
die  Hauptpersonen  namhaft  gemacht  habe  (die  andern  hatten  ' 
keine  Namen);  aber  er  irrt  in  seiner  Varaussetzung,  dass  in 
der  Mitte  des  Tympanon  »irgend  ein  in  die  Höhe  auslaufen- 
der Gegenstand  vorhanden  seyn  musste,  der  den  beträchtlich 
hohen  Raum  füllte  und  die  pyramidalische  Spitze  bildete,  und 
ztirar  das  alterthümliche  Idol   der  Thessalischen  und  Thraki- 
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sehen  Hekate"  (S.  219],  eben  so  gewiss  als  er  sich  täuscht 
in  der  Ausfüllung  des  Raums  wenn  er  sich  denkt  (S.  221): 
„flüchtende,  um  Hülfe  schreiende  oder  schon  ergriffene  Jung- 
frauen und  unterliegende  Griechen  konnten  nicht  fehlen.  In 
den'  schmalen  Enden  lag  #ohI  •  auf  der  einen  Seite  ein  ge- 
tödeter  Grieche,  auf  der  andern  ein  getödeter  oder  unterlie- 
gender Kentaur  oder  der  Hintertheil  eines  auf  den  zusam- 
mengebogenen Hinterfussen  ruhenden  Kentauren.^  £ine 
Gottheit  hätte  Pausanias  sicher  genannt*,  sie  passt  nicht  in 
die  ganze  Vorstellung,  noch  weniger  ein  Idol:  ein  Vasenge- 
mälde und  ein  Relief,  Darstellungen  die  unter  ganz  andern 
Bedingungen  standen,  durften  doch  nicht  mehr  gelten  als  die 
ai^sdrücklichen  Worte:  uard  ftihv  d^^  %oi  attav  to  pifiov 
IJitQf&oos  ioti.  Das  Andere,  was  dort  behauptet  ist,  stimmt 
nicht  mit  der  strengen  Haltung  dieser  Gruppen  überein.  Auch 
das  Letzte,  dass  die  Ecken  auf  eine  so  ungleiche  Weise 
ausgefüllt  gewesen  seyen ,  ist  unwahrscheinlich ,  die  Figur 
des  Kentauren  passte  dahin  nicht. 

Der  Grund,  welchen  Pausanias  sich  für  die  Wahl  dieses 
Gegenstandes  dachte,  dass  Peirithoos   bei  Homer  Sohn   des 
Zeus  heisse  und  Theseus  im  vierten  Grade  von  Pelops  stamme, 
ist  so  als  wenn  man  für  das  Wettrennen  des  Pelops  im  vor- 
deren  Giebelfelde    keine   nähere  Ursache   anzuführen   hätte 
als  dass  Pelops  durch  Tantalos  von  Zeus  abstamme.     Alle 
Abkömmlinge  des  Zeus,   deren   sehr  viele  waren,   eigneten 
sich  zur  Darstellung;  aber  nicht  alle  überallhin  ohne  Unter- 
schied.   Daher  hat  Völkel  den  Beweggrund  des  Künstlers  in 
der  künstlerisch  vortheilhaften  Natur  eines  Kampfes  mit  Ken- 
tauren gesucht  (S.  87).     Dieser  Grund  kann  als  mitwirkend 
gelten,  für  sich  allein  genommen  jedoch  nicht  ausreichen. 
Es  ist  offenbar,  dass  der  Athener,   der  mit  Phidias  und  an- 
dern diesem  gefolgten  Künstlern  in  Olympia  arbeitete,  den 
Athenischen  Stoff  durch  die  Darstellung  an  diesem  ganz  Hel- 
las mit  angehörigen  Tempel  zu  verherrlichen  gewünscht  und 
diesem  patriotischen  Beweggrund  zu  Gefallen  die  allgemeine 
Regel,  wonach  er  einen  den  Zeus  und  Olympia  unmittelbar 
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angehenden  Gegenstand  hätte  wählen  müssen,  überschritten 
hat  Bei  dieser  Wahl,  welche  die  Eleer  seiner  grossen  Mei- 
sterschaft und  dem  Ansehn  des  Phidias  und  der  mit  ihm 
herangezogenen  Künstler  überhaupt  nachgegeben  oder  frei- 
gestellt haben  müssen,  diente  dann  zur  Entschuldigung,  was 
Pausanias  anführt,  dass  Theseus  von  Pelops  abstammte  und 
es  kam  ihr  zu  Statten,  dass  die  Kentauren  ein  gutes  Ge- 
genstück der  Viergespanne  der  Vorderseite  abgaben,  so  wie 
auch  die  Vortheile  der  bildhauerischen  Darstellung,  die  in 
dem  Kentaurenkampf  an  sich  liegen  und  wegen  deren  dieser 
Sieg,  woran  als  eine  Hauptperson  Theseus  Antheil  hatte, 
unter  denen ,  worauf  Athen  stolz  war ,  um  dieselbe  Zeit  so 
häufig  ist  abgebildet  worden  ^^).  Auch  an  der  Brustwehr 
des  Throns  des  Zeus  im  Tempel  hatte  Panänos  den  Theseus 
und  Peirithoos,  Theseus  und  die  Amazonen,  auch  Hellas  und 
Salamis  gemalt  und  Theseus  war  mit  Herakles  im  Kampf 
gegen  die  Amazonen  auf  den  Querleisten  des  Throns  gebil- 
det 17). 

Künstler,  welche  diese  hintere  Giebelgruppe  aufzuzeich- 
nen versuchen,  dürfen  nicht  unterlassen  in  den  Friesstücken 
von  Phigalia ,  den  Metopen  des  Parthenon  u.  s.  w.  die  Ken- 
tauren mit  geraubten  Weibern  oder  mit  einem  Knaben,   wie 


16)  Am  hinteren  Fries  und  in  Mikons  Malerei  an  der  inneren 
Wand  des  Theseion,  an  einem  Theil  der  Melopen  des  Parihenon,  an 
den  Sohlen  der  Pallas  des  Parthenon,  an  dem  Fries  über  den  Anten 
des  Pronaos  in  Suiiion  (lonian  Antiqu.  II  pl.  9  —  14  p.  20) ,  am 
Fries  des  Tempels  in  Phigalia  ,     ebenfalls   von  Attischen  Künstlern. 

17)  Rathgeber ,  der  diesen  Zusammenhang  im  Allgemeinen  einsah 
(S.  258),  begnügt  sich  dennoch  (S.  217)  hinsichtlich  der  Lapithen 
und  Kentauren  das  Günstige  des  Gegenstandes  in  künsllerisrher  Hin- 
sicht uqd  dass  die  Attischen  Künstler  auf  ihn  eingeübt  waren  als 
Grund  anzunehmen,  wobei  er  noch  an  eine  Beziehung,  wie  zwischen 
dem  besiegten  Oenomaos  und  den  Eleern  als  Siegern  in  alter  Zeit 
iiher  die  Pisäer,  deren  Stellvertreter  Oenomaos  wäre,  so  zwischen 
den  siegenden  Lapithen  und  den  siegenden  Eleern  denkt,  die  äusserst 
versteckt  und   kraftlos  seyu  würde. 
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auf  einer  Platte  aus  Phigalia  vorkommt,  und  die  Kämpfe  mit 
ihnen  sorgfidtig  zu  untersuchen  und  zu  benutzen,  da  darin 
ohne  Zweifel  Manches  enthalten  ist,  womit  die  Figuren  des 
Alkamenes  übereinkamen,  soweit  nicht  die  statuarische  Dar- 
stellung, so  wie  audi  das  Räumliche  eines  Tympanon  die 
Composition  und  Behandlung  eigenthümlich  bestimmten. 

Die  Composition  beider  Gruppen  steht  zu  der  höheren 
Freiheit  der  Compositionen  des  Phidias  in  den  Giebelfeldern 
des  Parthenon  ungeffthr  in  dem  Yerhältniss  wie.  zu  dessen 
idealischerem  Styl  der  Formen  der  Geist,  in  welchem  die 
Figuren  der  Metopen  vom  Olympieion  aufgefasst  sind.  Diese 
Werke  treten  gewissermassen  zwischen  die  von  Aegina  und 
vom  Parthenon,  näh^  denen  des  Parthenon. 


Giebelgruppen    am  Heräon   ohnweit  Arges. 


PausaniaS;  über  dessen  Vernachlässigung  ähnlicher  Werke 
der  Delphische  Tempel  zu  klagen  Anlass  bot,  wirft  über  das 
Heräon  nur  diese  Worte  hin  (2,  17 ,  3):  ,,BaumeisteF  des 
Tempels  soll  der  Argeier  Eupolemos  gewesen  seyn.  So  viel 
aber  über  den  Säulen  gearbeitet  ist,  diess  geht  zum  Theil 
auf  die  Geburt  des  Zeus  und  die  Schlacht  der  Götter 
und  Giganten,  zum  Theil  auf  den  Krieg  gegen  Troja 
und  die  Einnahme  Ilions.  Vor  dem  Eingang  stehen 
Bildsäulen  der  gewesenen  Priesterinnen"  u.s.w.  lieber  den 
Säulen  ist  zunächst  der  Fries,  und  nur  an  den  Fries  oder 
Metopen  hat  man  früher  daher  auch  hier  gedacht  ^).  Aber 
einerseits  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Haupttempel 
der  Argeier,  der  nachdem  der  alte  Olymp.  89  abgebrannt 
war  2)  so  bald  nach  dem  des  Zeus  in  Olympia  erbaut  wurde 
und,  zu  schliessen  nach  dem  Koloss  derHere  von  Polyklet 
und  nach  dem  noch  erhaltenen  Unterbau  [uQ'ijnidmfia],  auf 
dessen  weitem  Räume  der  Tempel  aufgeführt  war,  eben  so 
sehr  durch  Pracht  und  Grösse  sich  auszeichnete  wie  die 
beiden  genannten  Tempel  und  der  Delphische,  auch  gleich 
diesen  mit  dem  grossen  Schmuck  der  Giebelgruppen  verse- 
hen gewesen  ist.    Sodann  sind  unter  den  vonPausanias  an- 


1)  Winclcelmann  Baukunst  Kap»  2  der  Fernow-Meyerschen  Ausg. 
I  S>  417.     Stieglitz  Arbäol.  der  Bauk.    1801  I  S.  88. 

2)  Thutyd.  IV,  133.     Pausan.  II,  17,  7. 
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geführten  drei  Gegenständen,    Geburt  des  Zeus,  Giganten- 
schlacht und  Ilions  Einnahme,   zwei  die  für  die  Giebelfelder 
des  Heräon  ganz  vorzüglich,  hingegen  für  Hetopeif,   an  die 
ausserdem  allein  gedacht  werden  kann ,   durchaus  nicht  ge- 
eignet und  wahrscheinlich  sind.    Die  Gigantenschlacht  konnte, 
wie  jede  andre  Schlacht  eine  Giebelgruppe   abgeben,  wir 
haben  davon  das  Beispiel  in  Agrigent  und  im  Thesauros  der 
Megarer  in  Olympia  war  sie  in  demselben  Raum  in  Relief 
angebracht  ').    Aber  sie  diente  auch  an  Metopen,  an  welche 
man  einzelne  Kampfpaare  vertheilte,  wie  uns  zwei  von  einem 
der  Tempel  von  Selinunt  und  die  am  Delphischen   bekannt 
sind.     Die  Geburt  des  Zeus,   dargestellt  etwa  durch  zwei 
Kureten,  die  über  dem  Kinde  die  Schilde  schlagen,  würde 
immer  nur  für  eine  einzige  Hetope  ein   Gegenstand  seyO; 
da    zusammenhängende  Vorstellungen  anders  als  in  Reiben 
von  Kampfgruppen ,  deren  jede  auch  für  sich  ein  verständli- 
ches und  selbständiges  Bild  abgiebt,   über  die  gesonderten 
Metopen   hin   begreiflicherweise    nicht   ausgestreut  würden. 
An  einem  Heretempel  aber  konnte   dieser  Gegenstand  nicht 
auf  so  untergeordnete  Art,   so  unsinnig  in  Verbindung  an 
Metopen  mit  Gigantenkämpfen  freilich  auch  sonst  nirgendwo 
vorgebracht  werden:  und  wäre  das  Unschickliche  gescbehn, 
so  hätte  Pausanias  doch  gewiss  nicht  den  Inhalt   einer  ein- 
zelnen Metope   neben  einem  Gegenstand,    der   eine  ganze 
Reihe  von  Metopen  fällen  musste,   wie   die  Giganten  oder 
wie  die  Einnahme  Trojas  thun  würde,   wenn  sie  überhaupt 
auf  Metopen  je  vorgestellt  worden  wäre  oder  vorgestellt  wer- 
den könnte,  zusammen  oder  als   ein  Ganzes  des  Metopen- 
schmuckes  genannt.     Die  vordere  Giebelgnippe  des  Parthe- 
non bezeichnet  Pausanias   mit    dem  einen  Wort  die  Geburl 
der  Athene:  die  Geburt  einer  Gottheit  ist  eine  Scene  wie  die 
Sonne  im  Aufgang.    Am  Heräon  war  statt  der  Geburt  der 
Here  selbst,   die  im  Mythus  sich   nicht  hervorthut,   die  des 
Zeus  dargestellt,  indem  Here    nicht  mehr    geehrt   werden 


3)  Pausan.   Vt,  19,  9,  fUfioyuoTai  tw  dt%oj. 
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konnte  als  dnrch  Zeus  oder  durch  die  Erinnerung  daran, 
dass  sie  die  Genialin  des  Zeus  sey.  Nicht  minder  zutreffend 
ist  für  den  hinteren  Giebel  die  Einnahme  flions :  denn  durch 
die  Feindschaft  der  Götter  von  Argos,  unter  Anfuhrung  des 
Königs  von  Argos  war  dieser  grösste  und  glänzendste  Sieg 
der  HeDenen  errungen  worden.  Argos  konnte '  auf  nichts 
Andres  so  stolz  seyn  als  auf  diesen  Sieg;  und  ihn  verdankte 
es,  das  will  die  Gieb'elgruppe  sagen,   seiner  Hera. 

Pausanias  ist,  so  muss  ich  nach  der  Natur  der  Gegen- 
stände und  nach  den  allgemeinen  Verhältnissen  der  Tempel-  , 
Verzierung  annehmen,  ungefähr  so  wie  Euripides  wo  er 
im  Ion  von  der  Vorderseite  des  Tempels,  von  dem  Giebel, 
dann  von  den  Giganten,  auch  dort  am  Friese,  spricht,  von 
der  Gruppe  der  Geburt  des  Zeus  zu  den  Metopen,  da  Gie- 
bel und  Metopen  an  einandergränzen,  übergesprungen:  über 
den  Säulen  ist  der  Giebel  wie  die  Metopen.  Doch  hat  Pau- 
sanias als  Reisebeschreiber,  bei  der  für  uns  höchst  bedauerns- 
werthen  Zusammenziehung  und  üebergehung  von  Gegen- 
ständen, deren  Vernachlässigung  unsere  Hochachtung  gegen 
ihn  nicht  vermehrt,  wenigstens  den  zweiten  Hauptgegensland, 
auf  der  Hinterseite,  nicht  verschwiegen,  wovon  zu  reden 
für  Kreusa  bei  Euripides  lächerlich  gewesen  wäre.  Waren 
die  Metopen  rings  um  den  Tempel  ausgeführt  oder  nur  noch 
auch  unter  dem  anderen  Giebelfeld ,  so  enthielten  sie  natür- 
lich noch  andre  Gegenstände  als  niedergeworfne  Giganten, 
die  gerade  zum  Zeus  im  Giebelfelde  sehr  schön  passen ;  Pau- 
sanias übergeht  diess,  wie  die  Namen  der  Bildhauer,  wie 
die  Darstellung  der  Scene  der  Geburt  des  Zeus  und  die  der 
Hiupersis,  von  welcher  letzteren  bei  dieser  Gelegenheit  eine 
Vorstellung  durch  ihn  zu  erhalten  um  so  angenehmer  wäre, 
als  wir  diese  Gruppe  mit  der  Composition  des  Polygnot  zu 
vergleichen  hätten.  Er  bedient  sich  sogar  in  seiner  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  Kunst  der  verworrnen  Ausdrücke  Troi- 
soher  Krieg  und  Einnahme  Ilions,  als  wenn  das  Werk  nicht 
bloss  eine  Handlung,  öin  einiges  Ganzes  enthalten  hätte,  der- 
selbe Fehler,  den  er  bei  Bezeichnung  des  Polygnotischen  Ge- 
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mäldes  gleichen  Inhalts  begeht.  Giebelgruppen  sind  auch 
von  Andern  angenommen;  nur  die  Gegenstände  zwischen 
ihnen  und  den  Metopen  nicht  genau  oder  nicht  richtig  ver- 
theilt  worden  ^). 


4)  Hirt  sagt  Gesch.  der  Baukunst  II  S.  35 :  ^yWahrscbeiDlich  waren 
diese  Bildwerke  zum  Thcil  in  dem  vorderen  und  hinteren  Giebelfelde, 
zum  Theil   auf  dem  Friese  angebracht*^     Visconti  Mus.  Piociem.  IV, 
10   Not  1    meint,    es    seyen    hier  wie   am  Heräon   Gigantenschlacbt 
und  Trojas  Einnahme  in  den  Giebeln  gewesen,  eben  so  Rathgeber  in 
der  Haitischen  Encyklop.  unter  Olympieion  S.  187  (wonach  er  sogar 
den  Baumeister  in  Akragas  als  den  Erfinder  betrachtet,  der  in  Argos 
nachgeahmt  worden  sey,  als  ob  es  bekannt  wäre,  dass  dort  die  Grup- 
pen  früher    als  in  Argos  gearbeitet  werden   seyen)  und  Serradifaico 
Anticbita  della  Sidlia  111  p.  65.     Dabei  hat  man  nur  die  Geburt  des 
Zeus  ausser  Acht  gelassen,    die    gerade    nur   für   ein  Giebelfeld  eine 
Aufgabe   abgiebt,    während   die    Giganten  auch   an   Metopen    passen. 
Sehr  kühn  ist  A.  Schölls  Vermuthuhg  in  den  Mittbeilungen  aus  Gne- 
chenland    nach   K.  O.    Müllers  Papieren  S.  122,   dass  die   bekannte 
Gruppe  von  „Ajas   mit   der  Leiche  des   Patroklos**   aus  dem  Giebel- 
felde des  Tempels   in  Argos   mit  „einem  Bild  aus  dem  Kriege  gegen 
Troja**  herrühre.      Auch  AJas  mit  der  Leiche  des  Acbilleus  angenom- 
men,    würde  die  Gruppe  nicht  in  die  Einheit  einer  Iliupersis  passen: 
und  eine  Reihe  unzusammenhängender  Gruppen ,  wie  etwa  die  Atblen 
des  Herakles  am  Herakleion  in  Theben,    wird  man  nicht  voraussetzen 
wollen. 


Giebelgruppen  des  Zeustempels  in  Agrigent. 


Bekannt  genug  ist  es,  dass  dieser  Tempel,  einer  der 
grössten  des  Alterthums,  bei  der  Einnahme  der  Stadt  durch 
Hamilkar  Ol  93,  3  noch  nicht  ganz  vollendet  war  und  in 
diesem  Zustande  naclimals  verblieb:  ob  damals  die  Giebel- 
gruppen noch  neu  oder  schon  längere  Zeit  vorher  ausgeführt 
waren,  ist  nicht  bekannt.  Die  Gegenstände  dieser  Gruppen, 
auf  der  östlichen  Seite  die  Gigantoma chie,  auf  der  vt^est- 
lichen  die  Einnahme  Trojas,  erfahren  wir  nur  aus  Dio- 
dors  Beschreibung  des  Tempels;  er  nennt  nicht  die  Giebel, 
aber  die  Gegenstände  und  ihre  Gegenüberstellung  im  Osten 
und  im  Westen,  auch  die  Grösse  der  Figuren,  die  er  her- 
vorhebt, lassen  keinen  Zweifel,  dass  die  Giebelfelder  gemeint 
seyen  ^).     Diese  kolossalen  Figuren  aber  waren  ^nicht  frei- 


1)  Diod.  XIII,  82.      T&v   ih  ato&v  vi  fifyt&oq  xal  xo  vtifoq  l^aio$Qv 

Tf  yXv^atq  Httl  TW  ptyl&H  *al  %0)  xceJlAf»  diagfifiovaav,  iv  d\  tw  tkqüq 
dvofnuq  tijv  «Awo*v  xijq  T^oinq,  h  ij  vwv  ijffomv  ixaffTov  Wftv  foriv 
oixfimq  T^q  nfQifiTaattoq  dtdrjfAiovQyijiJihov,  Um  die  Höhe,  in  welcher 
die  Bildwerke  sich  befanden,  voraus  zu  bemerken,  wäre  es  besser 
gewesen  das  Gebäude  überhaupt  oder  die  Säulen  zu  nennen,  als  mit 
nicht  technischem  oder  unüblicbem  Ausdruck  Stoen,-der  den  Archi- 
tekten viel  XU  schaffen  gemacht  hat.  S.  besonders  Serradifalco  III 
S.  63  f.  Klenze  über  den  Tempel  Aei  Jup.  im  Agrigent  1821  S.  IT 
f.  versteht  mit  Recht  die  offnen  Gänge  im  Inneren  des  Tempels  und 
trennt  die  Worte:  „die  Hallen  sind  von  erslaunenswürdiger  Grösse 
und  Höhe,**  von  dem  Folgenden. 

13* 


^ 


196        Giebelgruppen  des  Zeustempels  in  Agn'gcDt. 


stehend,  wie  an  den  andern  Tempeln,  sondern  mit  tler  Con- 
struetion  verbunden  und  eben  so  wie  die  Giganten,  nachdem 
sie  bloss  in  rohen  Massen  im  Steinbruche  gehauen  waren, 
erst  an  Ort  und  Stelle  fertig  gearbeitet"  ^).  Wie  die  als 
Atlanten  dienenden  Giganten  im  Inneren  des  Tempels  nicht 
Reliefe  waren,  sondern  so  gut  wie  runde  Figuren,  so  hatten 
ohne  Zweifel  auch  die  Figuren  in  den  Giebelfeldern  ganz 
den  Charakter  von  Statuen  wie  auch  die  zu  veri^chiedenen 
Zeiten  gefundnen  Bruchstücke  davon  zeigen  ^),  Der  Aus- 
druck Hochrelief,  welchen  von  ihnen  Serradifalco ,  so  wie 
Munter,  Politi  und  Andre,  gebraucht,  ist  daher  dem  Miss- 
verstand ausgesetzt:  denn  obgleich  er  im  allgemeinsten  Ver- 
stände des  Wortes  richtig  ist,  da  im  Relief  mehr  oder  weni- 
ger Theile  auch  ganz  hervorstehend  und  abgelöst  vom  Grunde 
(solto  squadro)  gearbeitet  seyn  können,  so  würde  man  sich 
doch  von  jenen  Werken  und  ihrer  Wirkung  eine  falsche 
Vorstellung  machen,  wenn  man  sie  andern  Hochreliefen, 
selbst  z.B.  der  Metopen,  die  zum  Theil  runden  Werken  sehr 
ähnlich   sind,  gleich   stellte  "^j.     Die  Bruchstücke,    die   nach 


2)  Worte  von  Hillorff  im  Tübinger  Kimslblalt  1824  S.  112,  vgl 
aampi  in    der  Mailänder  Bibliot.  (lal.  1817  VI  p.  545  —  50. 

3)  Ein  Blilz  (des  Zeus  in  der  Gigantenschlachl),  1788  gefunden 
von  Dufourny  (Qualremere  de  Quincy  in  den  Mem.  de  l'Insr.  de 
France,  \Mi^r.  1815  II  p.  292.  288),  ein  von  Mehreren  gerühmtes, 
auch  abgebildetes  Unlergesicbl ,  vermutblich  eine  der  Töchter  des 
Priamos ,  mit  offnem  Munde,  bei  Serradifa Ico- III  tav.  25  n.  11,  ei- 
nige andre  Bruchstücke  das.  N.  6.  7.  10,  Polili  Ant.  Monum.  per  ser- 
vire  air  Opera  intit.  il  viaggialore  in  Girgenti  1842  tav,  16.  17,  nach 
Hittorff  ein  Rumpf,  einige  Schenkelstücke,  zwei  Gewandfragmente 
von  bedeutender  Grösse.  Efn  Kopf  eines  )ungen  Menseben,  1783 
von  hier  fortgeführt,  nach  Munter  Neapel  und  Sicilien  S.  290,  gebort 
nicht  hierher,  da  er  von  Marmor  war.  Haus  sul  teropio  di  Giove  in 
Olimpia  e  sul  tempio  dello  stesso  dio  in  Agrigento  p.  63  sprirbi 
von  einem  Kopf  mit  Pbr3'gischer  Mütze  und  einem  Stück  Adler,  die 
im  Tempel  gefunden  worden  seyen. 

4)  Ralhgeberin  der  Hallischen  Encyklop.  unter  Olympieion  S.  188 
nennt  sie  Reliefe  und  tragt  sogar  durch  Uebersetzung  Reliefe  in  Dio- 
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und  nach  von  dem  Custode  Rafael  Politi  aufgefunden  wür- 
den, sind  gleich  denen  der  Atlanten,  von  einem  Muschel- 
kalktuf,  fein  übertüncht,  und  werden  mit  den  Werken  des 
Parthenon  hinsichtlich  des  meisterhaften  und  grossartigen 
Styb  verglichen  ^).  Ihr  Preis  im  Munde  Diodors  ist  ver- 
muthlich  der  Wiederhall  ihres  allgemeinen  grossen  Rufes. 

Der  Bezug  der  beiden  Vorstellungen  auf  die  Gottheit 
des  Tempels  ist  klar.  Durch  den  Sieg  des  Zeus  und  der 
Götter  unter  ihm  über  die  Giganten  ist  seine  Herrschaft  be- 
währt und  befestigt,  seine  Macht  verherrlicht  worden  und 
in  dem  Kampfe,  der  gegenüber  mit  dem  Untergang  Trojas 
aasgieng,  worin  die  Hellenen  den  Sieg  über  Asien  oder  die 
Barbaren  errangen,  hatte  Zeus  der  ganzen  Nation,  die  ihm 
hier  und  da  auch  den  Namen  des  panhellenischen  gab,  ihre 
höhere  Stellung  unter  den  Völkern  angewiesen,  über  ihre 
ganze  Zukunft  entschieden.  Der  Götterschlacht  war  der  be- 
rühmteste Krieg  unter  Menschen,  dem  Siege  der  Götter  iu 
der  Urzeit  der  älteste  und  glänzendste,  welchen  nach  Zeus 
Willen  die  Hellenen  über  das  Ausland  erfochten,  gegenüber- 
gesteUt.  Eine  Ausnahme  der  Bedeutsamkeit  oder  Gewählt- 
heit der  Gegenstände,  die  zum  Schmucke  der  Tempel  dien- 
ten, macht  also  auch  hier  die  Einnahme  Trojas  nicht  ^].  Un- 
gewisser ist,  ob  der  mit  der  Schlacht  bei  Salamis  gleichzei- 
tige Sieg  des  Theron  von  Agrigent  und  des  Gelon  bei  Hi- 
inera  über  die  Karthager  die  Anregung  zur  Wahl  dieser 
Kämpfe  und  Siege  gegeben  haben  möge.  Den  Tempel  selbst 
für  eine  Art  von  Tropäe  anzuschn,    sind   wir  durch  nichts 


^OTs  Text  über  S.  187.  In  der  Stelle  Diodors  wird  yXixfutq  falsch 
ubei'setzt  caelatura,  indem  nur  Bildhauerei  verstanden  isl;  Pbidias  ist 
yXvifiii^q  oder  h&ovqyoH, 

5)  So  von  IliUorff  a.  a.  O.  Klenze  sagt  von  ihnen  im  Kub^tblatt 
'o24  S.  143 y  dass  sie  ,yin  Styl  und  Arbeit  bewundernswürdig  seyen 
und  m  allen  Tbeilen  die  Spuren  hober  Kunslbildung  und  jenes  zar- 
ten plastischen  Gefiibls  liir  Schönheit  und  Scbicklicbkeit  zeigen,  wel- 
clies  den  Werken  des  Griechischen  Altertbums  eigen  ist.** 

^)  Wie  Siebenkees  diess  glaubte ,  Tempel  des  Olymp.  Jup.  S«  28. 
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berechtigt:  und  die  flüchtigen  Einfalle  über  mögliche  Bezie-^ 
hangen  der  Kunstwerice  auf  Zeitverhältnisse  verrücken  oft 
eben  so  sehr  den  rechten  Standpunkt  ihrer  Auffassung  als 
die  den  Tragödien ,  dem  Pindar  bis  zum  Uebermass  ange- 
dichteten Anspielungen  auf  besondre  örtliche  Zeitumstände. 
Da  indessen  in  Athen  der  Perserkrieg  gern  mit  dem  Sieg 
der  Griechen  über  Troja  und  seine  Verbündeten,  der  Athe- 
ner über  die  Amazonen  in  Athen  verglichen  wurde,  die 
Karthager  aber  so  gut  wie  die  Phönizier  als  Hülfsmacht  des 
Xerxes  in  dem  feindlichen  Gegensatz  zwischen  Barbaren  und 
Hellenen  einbegriffen  werden  konnten,  so  ist  die  Möglichkeit 
nicht  zu  bestreiten,  dass  jener  auch  von  Aeschylus  gefeierte 
Sieg  bei  Himera  die  Künstler  der  nächstfolgenden  Generation 
für  die  Zerstörung  Trojas  als  ein  Sinnbild  oder  mythisches 
Vorbild  der  Hellenischen  Ueberlegenheit  zu  stimmen  beitra- 
gen mochte. 

Sehr  verfehlt  war  Viscontis  Vermuthung,  dass  die  vier- 
zehn Giganten  an  einem  ausgezeichneten  Sarkophag  des 
Ploclementinischen  Museums  (4,  10)  nach  denen  des  Olym- 
pieion  in  Agrigent  oder  denen  des  Heräonbei  Argos  gebil- 
det seyen;  da  die  Giganten  dieser  Giebelfelder  gewiss,  gleich 
denen  der  Vasengemälde,  nicht  Schlangenbeine,  sondern  die 
reine  Menschengestalt  hatten.  Die  Zahl  der  Figuren  in  bei- 
den Kampfgruppen  haben  wir  keinen  Grund  geringer  als 
die  der  Giebelgruppen  des  Parthenon,  des  Delphischen  und 
andrer  Tempel  vorauszusetzen ;  die  von  Architekten  hier  und 
da  bei  der  Aufstellung  der  Vorder-  und  Hinterseite  des  Tem- 
pels obenhin  entworfenen  Skizzen  machen  in-  dieser  Hinsicht 
keinen  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  ^). 


7)  Klenze  in  der  angeführten  Abhandl.  Taf.  2  giebt  der  Einnahme 
Trojas  16,  R.  Politi  a  D.  Gius.  Lapresti  1827  tav.  1  oder  in  seinen 
Ant.  monum.  tav.  18  der  Gigantenscbiacbt  13,  Serradifalco  lav.  22. 
26  derselben  16  Figuren. 


• 


Giebel^ruppen  des  Tempels  der  Athene  Alea 

in  Te^ea  von  Skopas. 


Der  uralte,  dem  Aleos  selbst  zugeschriebene  Tempel 
war  nach  Pausanias  (8,  45,  3)  den  Tegeern  Olymp.  97  ab- 
gebrannt; den  neuen,  der,  wie  er  sagt,  w<eit  die  Tempel,  so 
viele  die  Peloponnesier  hatten,  so  wohl  in  der  Ausführung 
als  in  der  Grosse  übertraf,  hatte  Skopas  der  Parier  gebaut, 
der  auch  Bildsäulen  an  vielen  Orten  des  alten  Hellas,  so 
wie  auch  in  lonien  und  Karien  gemacht  hatte.  Pausanias 
setzt  nicht  ausdrücklich  hinzu,  dass  auch  die  in  den  Giebel- 
feldern des  von  ihm  erbauten  Tempels  sein  Werk  waren: 
aber  wäre  es  nicht  der  Fall  gewesen,  so  durfte  er  in  diesem 
Zusammenhang  es  nicht  übergehn. 

7,In  dem  vorderen  Giebel  ist  die  Jagd  des  Kalydoni- 
schen  Ebers,  fügt  Pausanias  hinzu;  und  indem  fast  in  der 
Mitte  der  Eber  dargestellt  ist,  sind  auf  der  einen  Seite  Ata- 
lante  und  Meleagros,  Theseus,  Telamon  und  Peleus,  Poly- 
deukes,  lolaos,  der  mit  Herakles  die  meisten  seiner  Thaten 
bestand,  und  die  Söhne  des  Thestios  und  Brüder  der  Althäa 
Prothoos  und  Kometes.  Auf  der  andern  Seite  des  Ebers  aber 
stützt  den  Ankäos,  welcher  schon  verwundet  ist  und  das 
Beil  weggeworfen  hat,  Epochos:  neben  diesem  Kastor  und 
Amphiaraos  des  Oikies  Sohn,  des.  Sohns  Agamedes,  des 
S«hns  Stymphelos,  und  zuletzt  ist  gebildet  Peirithpos.^ 

Diese  Beschreibung  ist  sehr  ungenügend.  Nicht  die 
grösste  Schwierigkeit  macht  die  Ungleichheit  der  Helden  auf 
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der  einen  und  der  andern  Seite  von  der  Mitte  an.  Denn 
so  noth wendig ,  nach  der  Natur  der  Sache  und  so  allgemeia 
beobachtet  bis  auf  die  Giebelverzierungen  an  kleinen  Tem- 
peln herab ^  die  in  Reliefen  vorkommen,  ist  das  Gleichge- 
wicht und  die  Symmetrie  in  dieser  Art  von  Compositionen, 
dass  man  die  Ungleichheit  der  einen  Seite  nur  als  zufallige 
UnVollständigkeit  betrachten  kann:  möge  nun  Pausanias  ei- 
nige Figuren,  wie  oben  (S.  157)  vermutbet  ist,  als  mythisch 
unbedeutendere  übergangen  haben,  mag  das  Werk  unvollen- 
det geblieben  oder  nach  der  Zeit  unvollständig  geworden, 
oder  auch  aus  dem  Text  ein  paar  Namen  ausgefallen  seyn. 
Aber  auch  über  das  Princip  der  Anordnung  bleiben  wir  im 
Unklaren.  Der  Eber,  wie  riesenhaft  er  auch  gebildet  seyn 
mochte,  konnte  nicht  gerade  unter  der  Spitze  des  Tympanon 
gerade  die  Mitte  der  ganzen  Gruppe  ausmachen.  Atalante 
würde  als  die  einzige  weibliche  Figur  und  als  die  Heldin 
des  Strausses^  die  nach  der  vorher  voa  Pausanias  erwähnten 
Sage  von  Tege^  den  Eber  zuerst  traf  und  daher  zum  Preise 
dessen  Haupt  und  Haut  erhielt,  füglich  die  beiden  Reihen 
der  männlichen  scheiden;  aber  nach  ihrer  Grösse,  welche 
nicht  den  Moleagros  und  Ankäos  überragen  konnte,  eignete 
sie  für  sich  allein  sich  doch  zum  Mittelpunkte  des  Ganzen 
nicht.  Es  scheint  daher,  dass  dieser  durch  den  Eber  und 
Atalante  zusammen  gebildet  wurde,  so  dass  keine  von  bei- 
den Figuren  gerade  in  die  Mitte  des  Giebelfeldes  zu  stchn 
kam,  sondern  beide  zusammen  ihr  am  nächsten  kamen,  un- 
gefähr wie  am  hinteren  Giebel  des  Parthenon  Athene  und 
Poseidon  neben  einander  die  Mitte  einnahmen.  Diess  stimmt 
auch  mit  dem  Ausdruck  des  Pausanias  überein,  dass  der 
Eber  ziemlich  oder  fast  [fiiXtma)  in  der  Mitte  sey.  Dann 
sind  auf  der  einen  Seite  ausser  der  Mittelgruppe  acht  Figu- 
ren, und  eben  so  viele  waren  ohne  Zweifel  auf  der  andern 
Seite  von  dieser,  zusammen  also  mit  dem  Eber  einundzwan^ 
.  zig.  Auf  dieser  andern  Seite  stand  zuerst  der  verwundete 
Ankäos,  sein  Beil  fallen  lassend:  nach  ihm  also  war  der 
Eber  vermutblich  gewandt,  indem  er  ihn  eben  geschlagen 
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hatte,  Und  Atalante  war  Voran  unter  denen  die  ihn  von 
hinten  drängten  und  den  Ankäos  zu  rächen  im  Begriif  waren. 
Das  hintere  Giebelfeld  enthielt  des  Telephos  Schlacht 
gegen' Achilleus  im  Gefilde  des  Ka'ikoß.  Mehr  sagt 
Pausanias  über  diese  Gruppe  nicht  und  mehr  dürfen  wir 
über  sie  schwerlich  viel  vermuthen  als  dass  sie  überein- 
stimmend mit  der  vorderen  aus  ungefähr  einundzwanzig  Fi- 
guren bestanden  habe.  Denn  dass  darunter  viele  von  denen 
gewesen  seyen,  die  von  den  Schriftstellern  als  Theilnehmer 
des  Kampfs  genannt  werden,  lässt  sich  zwar  kaum  bezwei- 
feln, aber  im  Einzelnen  sich  doch  auch  höchstens  von  einer 
kleineren  Zahl  bestimmen.  Aus  den  Eyprien  führt  Proklus 
nur  an,  dass  Telephos  die-Achäer,  als  sie  Teuthranien  für 
Ilion  verwüsteten,  überfiel,. den  Thersandros,  Sohn  des  Po-, 
lynlkes,  tödete  und  selbst  von  AchiUeus  verwundet  wurde, 
den  wegen  dieser  Verwundung  auch  Pindar  zweimal  preist, 
und  Pausanias  wiederholt  bei  Gelegenheit  eines  Grabmals  des 
Thersandros,  dass  dieser  vorzüglich  tapfer  in  der  Schlacht 
gewesen,  die  eine  Niederlage  dei^  Achäer  war  und  von  ihm 
genannt  wird  (9,  5,  7).  Gerhard  vermuthete,  dass  von  Sko-,  ^ 
pas  Thersandros  als  Gefallener .  in  Mitten  des  Bildes  gesetzt  * 
worden  sey,  wie  im  andern  Giebel  der  Eber  der  (was  mir 
nicht  einleuchten  will]  mit  dem  Thersandros  in  einem  Ge- 
gensatze stehe,  wie  er  in  der  Eberjagd  der  alten  Korinthi- 
schen Vase  (die  nicht  emmal  die  Kalydohische  ist]  als  sieg- 
reicher Eberjäger  erscheine  ^y  Aber  ein  Gefallener  scheint 
für  die  Mitte  durchaus  nicht  zu  passen.  An  dem  Tempel  zu 
Aegina  stand  Athene  in  der  Mitte,  ein  Todter  und  einer,  der 
Um  aufnehmen  möchte,  nahmen  die  nächste  Stelle  neben 
der  Mitte  ein;  und  diesß  darum  weil  dieser  Gesunkne,  um 
welchen  gekämpft  wird,  der  Hauplheld  war,  was  Thersan- 
dros hier  nicht  ist.  0.  Jahn  versteht,  was  wenigstens  in 
Gerhards  Worten  nicht  liegt,  den  Kampf  um  die  Leiche  des 
Thersandros  und  so  verstanden  ist  ihm  die  Annahme  sicher 


1)  Die  Heilung  des  Telephos.     Berlin  1843  S.  11  Not;  57.      Vgl. 
Wieseler  Götttng.  Anz.  1844.   S.  1075  —  79. 
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genug,  um  die  Gruppe  an  der  Ära  Casali,  welche  Wieseler 
als  Kampf  zwischen  Telephos  und  Achilleus  neben  der  Leiche 
des  Thersandros  gedeutet  hat,  allerdings  noch  mit  Benutzung 
eines  sogleich  zu  bemerkenden  Umstands,  für  eine  Nachbil- 
dung der  Statuen  des  Skopas  zu  nehmen  ^].  In  den  Kyprien 
hieng  augenscheinlich  die  Sache  eigenthümlich  zusammen 
und  so  dass  sie  nicht  auf  den  Gemeinplatz  des  Kampfs  um 
eine  Leiche  hinauslief.  Telephos  drang  vor,  hatte  schon 
den  gewaltigen  Thersandros  getödet,  da  setzte  Achilleus  ihm 
ein  Ziel,  indem  er  ihn  verwundete  und  den  Achftem  einen 
ehrenvollen  Rückzug  sicherte.  Hätte  ein  Kampf  um  die 
Leiche  des  Thersandros  stattgefunden,  so  musste  als  Ent- 
scheidung folgen,  dass  entweder  Telephos  oder  Achilleus 
die  Leiche  gewann;  denn  darin,  nicht  in  eine  V^wundung 
lösen  diese  Art  von  Kämpfen  sich  auf.  Denkt  man  sich  die- 
sen Kampf  getrennt  von  der  Verwundung  des  Telephos,  als 
eine  frühere  Scene  der  Schlacht,  so  wäre  für  Telephos  d^ 
doppelte  Sieg  erst  über  einen  der  besten  der  Streiter  und 
darauf  im  Kampf  um  dessen  Leiche  über  den- Achilleus  selbst 
sehr  ehrenvoll:  aber  in  den  Sagen  findet  diess  weder  bei 
diesen  Personen  noch  überhaupt  ein  Vorbild.  Die  Unverein- 
barkeit mit  der  Giebelform  bleibt  dieselbe  wie  nach  Gerhards 
Annahme,  wenn  man  nicht  etwa  behaupten  will,  dass  Athene 
hier  den  Mittelpunkt  eingenommen  habe,  obgleich  in  diesem 
auf  der  entgegengesetzten  Seite  nicht  Artemis  stand,  die 
Pausanias  sonst  genannt  hätte.  Wahrscheinlich  waren  Tele- 
phos und  Achilleus  als  die  Hauptpersonen  kämpfend  in  der 
Mitte  des  Giebelfeldes  gegen  einander  über  gestellt,  und 
gleich  hinter  dem  Achilleus  Thersandros  hinsinkend  oder 
schon  gesunken.  Vielleicht  sass  auf  der  andern  Seite  Pa- 
troklos  verwundet  da,  den  in  der  Kylix  des  Sosias  Achilleus 
verbindet.  Telephos  war  verherrlicht  wenn  der  Augenblick 
gewählt  war,  wo  durch  sein  Wüthen  aufgereizt,  unmittelbar 
vor    der   Entscheidung    oder    dem   Wendepunkt    durch  die 


2)  Archäol.  AiifsäUe  S.  164  —   17^. 
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Ven^undung  Aehilleus  sieh  ihm  entgegenwarf.  Nicht  un- 
wahrscheiolich  ist  0.  Jahns  Yermuthung,  dass  der  mit  Schild 
und  Schwerd  vorschreitende  Held  auf  Münzen  von  Tegea 
den  Teiephos  des  Sköpas  vorstelle;  und  diese  schöne  Figur 
die  auch  auf  Münzen  der  Opuntischen  Lokrer  und  von  Trikka 
wiederholt  ist  und  auf  den  ersteren  für  den  Lokrischen  Ajas 
genommen  wird  (auch  schon  in  dem  Telamon  unter  den  Statuen 
von  Aegina  vorkommt],  ist  allerdings  auch  in  dem  erwähn- 
ten Relief,  dessen  Vorstellung  auf  Teiephos  bezogen  an  der 
späten  Ära  Casali  zwar  befremdet '],  |iber  doch  kaum  besser  zu 
erklären  seyn  möchte.  Unter  dieser  Voraussetzung  würde 
wohl  einige  Aehnlichkeit  zwischen  der  Figur  der  Münzen 
und  der  Erfindung  des  Skopas,  nur  nicht  eine  eigentliche 
Nachbildung  dieses  Theils  seiner  Giebelgruppe  anzunehmen 
seyn. 

Teiephos  war  der  Sohn  der  Auge,  Priesterin  der  Athene, 
der  dem  Vater  ähnlichste  Sohn  des  Herakles;  seine  ij  Ho- 
merischer Poesie  leuchtende  Waffenthat  bot  sidi  also  zum 
Schmuck  am  Tempel  dieser  Göttin  von  selbst  dar.  Auch 
Atalante,  die  Hauptperson  der  Kaly donischen  Jagd,  gehörte 
Tegea  an  %  und  eine  Münze  von  Tegea,  wie  Jahn  bemerkt, 
stellt  sie  dar  den  Eber  verwundend,  dessen  Zähne  man  im 
Tempel  der  Alea  zeigte,  wie  Pausanias  angiebt.  Dann  war 
auch  Ankäos  nach  demselben  ein  Tegeer,  welcher  auf  der 
einen  Seite  der  Atalante  dem  Meleagros  auf  der  andern  ge- 
genüber stand.  So  erklärt  sich  die  Wahl  auch  dieses  Ge- 
genstandes durch  die  Wichtigkeit  von  Tegeern  in  dieser  Be- 
gebenheit schon  mythisch  zureichend,  und  auf  einen  sym- 
bolischen Bezug  des  Ebers  und  seiner  Jagd  zu  der  Göttin 


8)  Wie  nicht  weniger  der  darunter  befindliche  Kampf,  der  nichts 
Charakteristisches  enthält  und  dah^r  in  seiner  Unbestiminheit  und 
Unbedeutendheit  I  nebst  dem  für  ein  fiöniisches  Denkmal  doch  auch 
weit  hergeholten  Teiephos  zwischen  den  «wei  andern  allbekannten 
Bildern,  Urtheil  des  Paris  und  Schleifung  des  Hektor,  seltsam  erscheint. 

4)  Ovid  Metam.  VUI,  317.  Aelian  V.  H.  XIII,  i.  Pausan.  VIII, 
45,   2. 
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Alea  ist    es    daher    hier   olcht   unerlässlich   Rücksicht  zu 
nehmen. 


Nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  auch  der  grosse  von 
Plinius  (36,  4,  7]  erwähnte  Statuenverein  von  Skopas  in  Rom 
im  Tempel  des  Cn.  Domitius  im  Circus  Flaminius  für  ein  Gie- 
belfeld berechnet  und  ausgeführt  gewesen  ist,  obgleich  er 
in  dem  von  Domitius  erbauten  Tempel  des  Neptun  ^)  das  In- 
nere geschmückt  zu  haben  scheint.  Es  waren  „Neptun 
selbst  und  Thetis  und  Achilles ,  Nereiden  auf  Delphinen  und 
Meerungeheurn  (cete)  und  Hippokampen  sitzend,  ferner  Tri- 
tonen  und  der  Chor  des  Phorcus,  Seethiere  (pistrices  ac  multa 
alia  marina],  alles  von  derselben  Hand,  ein  vortreffliches 
Werk  auch  wenn  es  das  eines  ganzen  Lebens  gewesen  wäre.^ 
Dass  dieser  Zug  dem  Achilles  die  neuen  Waffen  aus  der  Grotte 
des  Hephästos  bringe,  wie  ich  im  Widerspruch  mit  einer 
andern  Erkllürung  Böttigers  behauptet  habe  ^) ,  leuchtet  j^tzt 
noch  mehr  ein,  nachdem  so  viele  Vasengemälde,  die  diese 
Ueberbringung  der  göttlichen  Waffen,  ihre  Elestellung,  Fer- 
tigung und  Anlegung  angehn,  neu  zum  Vorschein  gekommen 
siiid.  Was  die  Anordnung  der  Figuren  betrifft,  so  kann  ich 
mit  einem  sorgfaltigen  und  feinen  ErkläKr  nicht  überein- 
stimmen, welcher  sie  so  auffasset:  ,7 ein  Zug  von  Neptun  ge- 
führt,  Nereiden  auf  Delphinen,  Wallflschen  und  Hippokam- 
pen ,  Tritonen  sammt  dem  Chore  des  Phorcus ,  und  in  der 
Mitte  dieses  phantastischen  Gewimmels  Thetis  mit  ihrem  Hel- 
densohn Achilles.  —  Die  Nereiden  erscheinen  in  der  Gruppe 
des  Skopas  wie  so  oft  als  ngonoiunol,  als  geleitender  Fest- 


5\  Tempel  des  Neptun »  wie  auch  Hirt  Gesob.  der  Baukunst  II, 
217,  Uly  52  au$  der  Gruppe  des  5kopas  scbliessk.  Cn.  Domilius  Ahe- 
nobarbus  führte  die  FJolte  gegen  die  Triumvirn  auf  Seiten  des  Cas> 
sius  und  Brutus.,  In  Müller's  Arcbäol.  356,  2  ist  aus  Versehn  das 
Werk  nach  Korinlb  geseiet 

6)  Aescbyl.  Tril,  S.  424.  Bonner  Mus.  S.  34.  (Böttiger  Andeu- 
tungen S.  158). 
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zug.  Es  .war  ein  &iaooQ."  ^).  Nichts  berechtigt  uns  Neptun, 
Thetis  und  Achilles,  welche  Plinius  verbindet^  so  zu  trennen 
dass  Neptun  an  die  Spitze  eines  langen  Zugs  trete  und  die 
beiden  Andern  dessen  Mitte  einnehmen.  Und  wie  käme 
nach  dieser  Vorstellung  Achilles  in  diese  Gesellschaft?  Doch 
auch  nur  auf  der  Reise  nach  Elysium.  Dahin  trägt  ihn  nach 
Pindar  seine  Mutter  durch  das  Meer.  Diess  darzustellen  hat 
die  Kunst,  so  viel  bekannt  ist,  weislich  vermieden:  und  Pli- 
nius' hätte  die  drei  Personen  sicher  nicht  einfach  neben  ein* 
ander  gestellt,  wenn  Achilles  von  der  Thetis  oder  etwa  von 
einem  Triton  getragen  worden  wäre.  Sodann  scheint  mir 
Neptun  unter  das  dämonische  Meeresgewimmel  gemischt  we- 
der dem  religiösen  Herkommen  angemessen,  noch  der  noch 
ernsteren  Kunst  eines  Zeitalters,  welches  in  der  neuen  Ge- 
staltung und  grossartigen  Ausfuhrung  eines  so  phantastischen 
Zugs  seine  Kähnheit  wohl  erschöpfte.  Dieser  Neptun  ist 
gerade  der  Grund  für  mich,  an  den  Giebel  eines  Neptons- 
tempels  zu  denken.  Denn  wenn  der  Meeresbeherrscher  hier 
die  Mitte  emnahm  und  über  Thetis  und  Achilles  zu  seinen 
Seiten  hervorragend  bis  zur  Spitze  hinaufreichte,  so  konnte 
man  ihn  sich  denken  im  Hintergrunde  von  der  Scene  vor 
ihm,  ausschauend  in  sein  Reich.  Die  reitenden  Nereiden 
scheinen  alsdann  auf  der  einen  Seite  der  Thetis,  die  schwim- 
menden Tritonen,  hier  ohne  Nereiden  auf  ihrem  Rücken  zu 
tragen ,  auf  der  andern  dem  Achilles  sich  angeschlossen  zu 
haben,  und  diese  Figuren  giengen  sehr  bequem  in  die  ab« 
nehmenden  Flügel  des  Tympanon  ein.  Unter  den  Denkmälern, 
die  sich  zur  Yergleichung  in  Menge  darbieten,  nenne  ich 
nur  die  schöne  Marmorvase  mit  flachem  Relief  aus  Rhodos 
in  München,  wo  auf  vier  Delphinen  und  sieben  Hippokam- 
pen  reitend  Thetis  mit  ihren  Schwestern  Schild,  Beinschienen, 
Panzer,  Helm,  Schild  und  Schwerd  bringen  ^);  die  schöne 
gemalte  Vase  von  Ruvo  mit  Thetis  auf  einem  Hippokampen, 


t)  A.  Feuerbach  der  Valic.  Apollo  S.  i60  f. 

8)  Mon.  d.  last,  archeol.  Hl,   19.     Annali  XII  p.  122. 
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den  Schild,  und  sechs  ihrer  Schwestern  auf  Delphinen,  Pan- 
zer, Lanze,  Schwerd,  Helm,  Schienen  und  die  Chlamys  tra- 
gend ^) ;  eine  Kylix  von  Canosa ,  an  deren  Deckel  zu  drei 
waffenbrhfigenden  Nereiden  auf  Delphinen  auch  Achilles  selbst 
dargestellt  ist,  der  trauernd  dasitzt,  die  Hfinde  um  das  Knie 
schlagend,  und  darum  von  dem  Herausgeber  benutzt  wird 
dem  Mars  Ludovisi  die  Deutung  als  Achilles  zu  bestätigen  ^^)] 
endlich  eine  Kylix  aus  Yulci,  an  welcher  Achilles  zwischen 
vier  ihm  die  Waffen  bietenden  Nereiden  steht,  gegenäber 
aber  vier  andre  den  Vater  Nereus  mit  greisem  Haupt-  und 
Barthaar  umstehn  und  auf  dem  Boden  Thetis,  halb  verhüllt, 
dem  Poseidon  gegenüber  gestellt  ist  ^^).  Die  späteren  Sar- 
kophage sind  von  der  Schöpfung  des  Skopas  in  gewisser 
Weise,  nachdem  diese  Jahrhunderte  hindurch  zahllose  Nach- 
ahmer beschäftigt  hatte,  noch  immer  abhängig,  ohne  für  ei- 
gentliche Nachbildung  bestimmter  Figuren  gelten  zu  können. 
Aber  hier  sind  die  Nereiden  welche  Waffen  bringen  ^^)j  zu 
unterscheiden  von  denen  die  nicht  den  Achilles  angehn,  son- 
dern für  sich  frei  und  spielend  in  ihrem  Element,  zuweilen 
mit  Lauten,  mit  Tritonen  und  Eroten  vermischt,  einen  Chor 
des  Phorcus  abgeben  ^^).  Selbst  in  diesen  phantastischen 
Darstellungen  erscheint  niemals  der  erhabene  Meergott  Po- 
seidon als  Führer  dieses  Chors.  « 


9)  Mon.  d>  I.  III,  20,  Annali  XII  p.  125.  Minervini  im  BuU.  Na- 
pol.  IV  p.  86.  113. 

10)  Bull.  Napolet.  IV  tav.  II,  1  p.  62.  75. 

11)  Bull.  d.  Inst.  1840  p.  53. 

12)  M.  Piocl.  V,  20.  Ein  Sarkophagdeckel  Cause!  Mus.  Rom.  11 
p.  114  (Inghirami  Gal.  Omerica  tv.  169).  Auch  an  dem  Fries  eines 
Grabes  R.  Röchelte  Mon.  ined.  p.  43.  48. 

13)  M.  Piocl.  IV,  33.  Foggini  Mus.  Capit.  IV,  62.  (M.  des  Ant. 
I,  78.  Gal.  Om.  13t).  So  Pitt  d'Ercol.  III,  17. 18.  Vgl.  auch  Gal. 
Giustiniani  II,  98.  102.  144.  146.  148. 


Giebelgruppcn  des  Heraklestempels  in  The- 
ben Ton  Praxiteles. 


An  dem  Herakleion  in  Theben  hatte  nadh  Pausanias 
(9,  11,  4)^  Praxiteles  im  Giebelfelde  gemacht  ,,die  meisten 
der  zwölf  Kämpfe:  es  fehlte  der  gegen  die  Vögel  in 
Stymphalos  und  wie  Herakles  das  Eieeriand  reinigte,  und 
statt  dieser  war  das  Ringen  gegen  Antäos  dargestellt.^  Elf 
Gruppen,  eine  unter  der  Spitze  des  Giebels  und  je  fünf  zu 
den  Seiten,  bildeten  füglich  eine  Giebelcomposition^,  und  man 
begreift  warum  der  Bildhauer  von  den  herkömmlichen  zwölf 
Atblen,  da  er  alle  in  diesem  Raum  nicht  brauchen  konnte, 
lieber  zwei  als  eine  ausschloss.  Elf  von  den  zwölfen  hätte 
wie  unvollständig  ausgesehen,  wie  wir  denn  auch  die  elf 
Athlen  an  den  Metopen  des  Olympieion  bei  Pausanias  nur 
durch  eine  Auslassung  des  Schriftstellers  oder  einem  Aus- 
fall im  Text  erklären  müssen:  zehn  Athlen  verbunden  mit 
einem  Kampf,  der  ausserhalb  der  Zwölfzahl  stand,  bildeten 
eine  neue  und  eigenthümliche  Zusammensetzung,  hinter  wel- 
eher  darum  nicht  eine  besondre  Absicht  oder  Bedeutung  zu 
suchen  ist.  Ob  der  Tempel  auf  der  hinteren  Seite  keine 
Vorhalle  gehabt  oder,  wenn  es  war,  in  deren  Giebelfeld 
keine  Statuen  gewesen  sind  oder  Pausanias,  wenn  deren  da 
waren,  sie  unerwähnt  gelassen  hat,  lässt  sich  nicht  bestim- 
men. Aber  unrichtig  scheint  es  zu  seyn  wenn  man  sich 
vorgestellt  hat,   dass  die  genannten  elf  Gruppen  in  die  bei- 
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berichtigt  oder  vervollständigt.  Eine  Aeusserung  desselben 
in  den  nachgelassenen  Papieren  betrifft  gerade  das  Ganze. 
Ich  kann  sie  nur  in  Französischer  Uebersetzung,  wie  sie 
von  dem  verstorbenen  Prof.  Hartmann  bekannt  gemacht  wor- 
den ist,  mittbeilen  ^).  Le  groupe  de  Niob^,  sagt  Winckei- 
mann,  pris  dans  son  ensemble,  ne  pourroit  merilor  le  Pre- 
mier rang;  mais  si  Ton  regarde  la  möre  et  la  premiöre  des 
fiUes,  je  crois  que  ce  sont  les  seuls  morceaox  sur  lesqueV 
les  nous  pouvons  nous  former  une  parfalte  idöe  du  goüt 
pur  et  $imple  de  la  vraie  äcole  grecque.  Nous  y  trouvons 
la  parfaite  Symmetrie  du  visage,  la  convenanoe  des  parties, 
la  puret6  des  contours,  Tunion  des  formes  mdme  pouss^e» 
jusqu'&  cette  beaut6  qui  reste  presque  sans  caractöre.  La 
tdte  de  la  premiire  fille  est  parfaite. 

Auf  ein  Werk  so  erhabenen  Ranges,  das  die  Bevninde- 
rung  niemals  erschöpft,  sondern  ein  erhebendes  Wohlgefal- 
len bei  jeder  wiederholten  Betrachtung  nur  steigern  kann, 
darf  auch  die  Erklärung  öfter  zurückkommen»  Von  der  Si- 
cherheit und  Klarheit  derselben  hängt  mehr  für  das  innerste 
Yerständniss   der  ^höchsten  Griechischen  Kunst  überhaupt  ab 


1)  Fragment  des  remarques  sur  quelques  moiiumens  antiqueSf 
failes  par  Jean  Winckelmann  et  exlraites  de  ses  roanuscrits  par  M. 
Hartmann ,  io  Millnis  Magazin  encyclop.  1810  T.  S  p.  70  —  81,  über 
dre  Niobe  p.  *80.  Von  dem  Kopfe  der  ältesten  Tochter  folgt  noch 
diess:  Les  sourcils  sont  un  peu  durs,  mais  cela  m^me  peut  s^excuser 
par  les  personnes  de  goüt.  Nous  connoissons  dans  la  naiure  la  dif^- 
ference  qu^un  sourcil  brun  ou  blond  produil  a  nos  yeux.  Un  sourcii 
brun  peut  exprinter  (fgalement  la  sincerite,  la  beaule  et  la  majeste; 
mais  un  visage  sans  sourcils  paroitra  toujours  fade;  on  ne  peut  ren- 
dre  ces  caracteres  que  par  ce  petit  angle  qui  prend  la  place  de  la 
couleur  et  sans  lequel  le  visage  devient  fade.  On  peut  aisentent  re- 
marquer  la  veritä  de  ce  que  j^avance,  en  observant  la  dilT^reace  quii 
y  a  entre  un  platre  fraichement  moule  et  un  platre  us^  qui  a  peruu 
la  vivacile  de  ses  ar^tes.  Der  Auszug  im  Mag.  encycl.  aus  den  aus 
der  Vaticana  nach  Paris  versetzten  Papieren  in  21  Heften ,  ist  vet' 
schieden  von  dem  was  Hartraann  in  den  Studien  von  Daob  und 
Creuzer  Tb    5  und  6  milgetbeilt  hat. 
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als  sich  leicht  überschauen  oder  in  Kürze  darstellen  lässt. 
Diess  mag  mich  entschuldigen  wenn  ich  durch  nachfolgenden 
Aufsatz  zu  einer  {)essern  Würdigung  verborgenerer  oder 
zweifelhafterer  Züge  der  Bedeutung  und  des  Ausdrucks  in 
mehreren  Figuren  und  zur  Berichtigung  der  Cockerellschen 
Aufstellung  nur  wenig,  unddteses  Wenige  nicht  ohne  be- 
trächtliche Ziirüstung  zu  leisten  im  Stande  seyn  werde. 

Der  Entwurf  des  Englischen  Architekten  auf  einem  Bo- 
gen in  grossem  Format,  welcher  vor  mir  liegt,   enthält  mit 
der  Gruppe  im  Giebelfeld  und  dem  ganzen  Tempel  nach  klei- 
nerem Massstabe  zugleich   in  drei  Golumnen  unter  den  Bil- 
dern in  ^^rängter  Darstellung  die  Gründe  und  Kunsturtheile, 
worauf  er  sich  stützt.    Er  ist  ohne  Unterschrift,  unterzeichnet 
C.  R.  Cockerell,  ArcHif^.   Inglese  inventd  e  incise  1816,  und 
zugeeignet:    AlF  Amico  il  Cav.  Bartholdy,    che  ha  suggefito 
la  prima  idea  di  questo  soggetto  ^).     Verbreitung  erhielt  er 
durch   die  Uebersetzung  mit  beigefügten  Anmerkungen  von 
A.  W.  von  Schlegel  in   der  Genfer  Biblioth^que  universelle 
1816  Littörat.    T.  3  p.  109,  auch  in  dem  Giornale  Enciclop. 
di  Napoli  T.  2  1817  Aprile  [Oeuvres  T.  2],    und   in   sehr 
schlechter  Uebersetzung  aus  dem  Französischen   in   der  Isis 
von  Oken  1817  N.  86  —  88.     Die  Zeichnung  wurde  ausser- 
dem wiederholt  im  Cottaschen  Kunstblatt  1817  St.  13  und  in 
Millins  Annales  encycl.  1817  Vol.1  p.l44,  zugleich  mit  einem 
Auszuge  der  Bemerkungen  und  ich  weiss  nicht  mit  welchem 
Text  in  den  Memorie  suUe  antich.  e  belle  arti  di  Roma  1817 
Apr.  —  Ott.  p.  77  tav.  12.     Auch  nahm  Zannoni,  welcher 
in  der  Galeria  di  Firenze,  Statue  Vol.  I  1817  auf  den  ersten 
15  Platten  die    Statuen  neu  herausgegeben    und   beurtheilt 
hatte^  im  zweiten  Bande  den  Cockerellschen  Entwurf  zustim- 
mend auf,   indem   er  Taf.  74.  75    die  Gruppe  mit  der  von 
Thorwaldsen  als  ein  Niobide  erkannten  Statue,  welche  sonst 
Narciss  hiess,  zuerst  bereicherte.    Unter  dem  Titel:  Le  statue 


2)  Tbiersch  Epochen  d.  i>.  K.  S.  366  kennt    nur  eine«  Abdruck, 
»fCine  kleine  Schrift*'  die  IStö  in  Floren«  erscUeo. 

14* 


212  Ueber  die  Grappirang  der  Niobe 

della  favola  di  Niobe  nella  I.  e  R.  Galeria  di  Firenze  ist  1821 
auch  ein  "besondrer  Abdruck  Teranstaltel  worden.  Aus  Zaor 
noni  ist  die  Zeichnung  endlich  auch  übergegangen  in  die 
Galeria  Omerica  von  Inghirami  Taf.  240. 

In  der  Zeit  als  die  Giebelgruppen  von  Aegina  und  vom 
Parthenon  ein  so  grosses  Aufsehen  machten  musste  Jeder, 
der  mit  der  alten  Kunst  vertraut  war,  fast  nothwendig,  so 
scheint  mir  noch  jetzt,  seine  Gedanken  auf  den  allbekannten 
Statuenverein  zu  Florenz  richten:  und  so  bin  ich  deoD 
auch  selbst  auf  die  gleiche  Vermuthung,  die  durch  den  €o- 
ckerellschen  Versuch  der  Ausführung  sich  bald  nachher  so 
grossen  Beifall  erwarb,  gefallen  (Zeitschr.  f.  a.  Kunst  St  2 
1817  S.  205  f.  St  3  S.  589).  Dieser  Versuch  erfuhr  indes- 
sen einen  entschiedenen  Widerspruch  in  einer  1823  geschrie- 
benen, aber  erst  im  Kunstblatt  für  1830  N.  51  —  63  ge- 
druckten Abhandlung  von  J.  H.  Wagner,  Generalsecretär 
der  k.  Bairischen  Akademie  d.  b.  K.  7)über  die  Gruppe  der 
Niobe  und  ihre  ursprüngliche  Aufstellung."  Der  Verfasser 
erklärt  die  Cockerellsche  Ansicht,  obgleich  sie  eine  verfüh- 
rerische Aussenseite  habe,  für  unzulänglich,  ja  für  völlig 
unstatthafl.  Mit  den  von  ihm  auf  79  Seiten  entwickelten 
Ansichten  stimmt  im  Ganzen  T  hier  seh  überein  in  einer 
Note  zur  zweiten  Ausgabe  der  Epochen  1829  S.  368  —  71 
Vgl  S.  273.  Seitdem  ist  das  Urtheil  schwankend  oder  zu- 
rückhaltend geworden.  Müller  in  den  Denkm.  der  a.  K. 
Taf.  33.  34  und  in  der  Uebersicht  der  neuesten  kunslge- 
schichllichen  Lilteratur  in  der  Hall.  Litt  Zeit.  1835  N.  lOÖ 
erklärt  es  für  zweifelhaft  bis  jetzt,  ob  die  Gruppe  ursprung- 
licii  in  einem  Giebelfeld  oder  im  Kreise  aufgestellt  gewesen 
sey,  und  dass  noch  eine  grosse  Dunkelheit  über  dem  Gan- 
zen derselben  schwebe.  Auch  Anselm  Feuerbach  im 
Vatic.  Apollo  S.  261  —  263  wollte  sich  nicht  entscheiden, 
obgleich  er  mehr  zu  der  Pyramidalform  und  dem  Giebelfelde 
hinneigt.  Ich  kann  hinzufügen,  dass  nach  einem  Reisenden 
auch.  Thorwaldsen  sich  auf  die  Seite  Wagners  neigte 
und  dessen  Meinungen  selbst  im  Einzelnen  zum  Theil  angä- 
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nommen  hatte  ^.  Hingegen  hatte  Dannecker  in  Stuttgart 
die  Flerentinischen  Statuen  in  Abgüssen  nach  der  von  Cocke- 
reta  Torgezeicbneten  Form  'des  (Ganzen  zusammengestellt; 
auch  Hr.  v.  Rumohr  darin  Aufschluss  gefunden^).  Auch 
mehrere  FraiMsdsisehe  Archäologen  erklärten  sich  durch  sie 
überzeugt  **) ;  vom  Italiänischen  Nibby ,  der  den  Gedanken' 
dieser  Gruppirnng  auf  den  sterbenden  Fechter  anwandte,  u.  A. 
Beachlungswerth  bleibt  bei  dem  Studium  dieser  Figuren, 
was  Meyer  in  den  Propylöen  1799  Th.  2  St.  1  S.  48  —  91 
und  St.  2  S.  123  —  140  über  sie  geschrieben  hat,  wovon 
er  später  nur  einen  gewissen  Tbeil  auf  Anlass  des  Werkes 
von  Zannoni  in  der  Amalthea  I,  272 — 79  wiederholte.  Es 
hatte  zwar  zu  jener  Zeit  der  Sinn  für  die  unendliche  Schön- 


B)  lo  der  Zeitung  für  die  elegante  Welt  1830  No.  4t  schreibt 
V.  Mizowslci  von  Florenz ^  den  3ten  Julius  Folgendes:  „Auf  der  Gal- 
lerie  fand  i«:h  meinen  Freund  KöHe,  Würienbergbcben  Cbargd  d*Af- 
faires  in  Rom.  Dieser  sagte  mir,  als  wir  über  die  Niobiden  sprachen, 
dass  Cockerells  Idee  und  Anordnung  derselben  zu  einem  Fronton 
Thorwaldsens  Beifall  nicht  finde:  vielmehr  glaube  dieser,  sie  hätten 
im  Inneren  des  Tempels  im  Kreise  berumgeslanden,  und  dass  der 
Belvederische  Apoll  nebst  der  Diana  von  Versailles  mit  zum  Ganzen 
gehört  habe,  ohne  welche  allerding-sdas  sichtbare  Motiv  zur  ganzen 
Trauerscene  fehlt.  Nach  seiner  Meinung  gehört  das  Pferd  im  Vesti- 
büle ,^er  Galierie  ebenfalls  dazu,  so  wie  die  beiden  Ringer  in  der 
Tribüne,  wie  schon  Winckelmann  behauptete.  Er  wird  vielleicht  die 
ganze  Gruppe  nach  seiner  Idee  arrangiren  und  dabei  die  Basreliefe 
im  Vatican^;  als  Fingerzeige  benutzen." 

4)  Italienische  Forschungen  Th.  I  1827  S.  101 :  „Die  Aegineten 
sind,  ihrer  ersten  Bestimmung  nach,  in  Bezug  auf  Styl  aus  dem 
Gesichtspunkte  des  Hochreliefs  zu  beurtheilen.  Niobe  und  ihre  Kin- 
der, nach  der  geistvollen  Hypothese  Cockerells,  nicht  minder,  und 
obwohl  ich  nicht  glaube  dass  die  Mediceischen  Exemplare  Originale 
und  so  alt  sind  als  der  Gebrauch  altdorischer  Tempelbaukunst,  so 
bin  ich  doch  erst,  seitdem  ich  sie  zum  erstenmale  als  eingeordnet  in 
einen  gegebenen  Raum  gedacht,  mit  dem  Zwange  ihrer  Stellungen 
versöhnt  worden.*' 

4*)  Qualremere    de   Quincy    Lellres    a  Mr.    Canova ,    R.  Rochelle 
Mon.  ined.  p.  42T ,    Leuormaut  ßuUcUino  1832    p.  147. 
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heit  und  die  höchst  sinnreiche  Erfindung,  die  in  der  CoM- 
position,  auch  der  Sculptur  der  Griechen,  selbst  in  dem  ein 
geren  Kreise  der  runden  Figuren  sich  darlegt,  so  wenig 
erschlossen  dass  Meyer  am  Schluss  einer  genauen,  gefühl- 
vollen und  begeisterten ,  selbst  in  das  Sentimentalisdie  hier 
und  da  überspringenden  Schilderung  der  einzelnen  Figuren 
behaupten  mochte,  dass  ^wahrsdieinlich  diese  Bilder  niemals 
zusammen  eine  Gruppe,  d.  h.  ein  künstlich  zusammenhängendes, 
auf  einmal  zu  übersehendes  Ganzes  ausgemacht  haben^  ^). 
Auch  sind  die  Missverständnisse  über  Original  und  Nachah- 
mung, über  die  Zeit  des  Skopas  und  der  Ausführung  der 
Niobe  störend  genug.  Doch  enthält  die  Abhandlung  auch 
viele  schöne,  treifende  und  wohl  zu  beherzigende  Bemer- 
kungen über  die  Figuren  und  die  Arbeit 

Aber  selbst  in  unsern  Tagen  sind  die  eigentliche  Hand- 
lung, die  Gedanken  des  Künstlers  bei  der  Einrichtung  und 
Anordnung  des  Ganzen ,  der  Augenblick  oder  der  Ort,  Fort- 
schritt, Uebergänge  und  Contraste  in  der  einen  Erscheinung, 
das  Zusammenwirken  aller  manigfaltigeri  Figuren  in  einem 
gewaltigen  harmonischen  Eindruck  einer  erschöpfenderen  Be- 
trachtung noch  nicht  unterworfen  worden.  Freilich  ist  jeder 
Versuch  der  Art  schwierig,  die  Lücken  und  Ungewiss- 
heiten  der  verschiedensten  Art  schrecken  ab.  Es  ist  'zu 
hoffen,  dass  noch  mehr  als  ein  Fund  uns  zu  Aufschlüssen 
dienen  wird,  und  es  läsSt  sich  nicht  ermessen,  nach  wie 
vielen  Seiten  hin  oft  ein  einzelnes  Glied  in  einem  nach. den 
Eingebungen ,  und  dem  Gebrauche  der  reinsten  Kunst  zn- 
sammengesetzten  Ganzen  Verbindung   und  in  einandergrei- 


5)  Daher  tadelt  er  zur  Kunstgescb.  Th.  6  Not.  SiS  den  Wifickel- 
mann,  dass  er  „dieses  Gruppo*'  tod  dem  Statuenvercin  in  Floreoi 
sage,  und  will  ans  Note  297  S.  87  sumulhen  zu  glauben,-  der  Seetng 
des  Skopas  habe  aus  einer  Anzabi  Statuen  bestanden ,  die  in  eioem 
Tempel  ,,an  der  Wand  umber  aufgestellt  waren,  obne  ein  maleriscbes 
Ganze  zu  bilden,  wie  obngefahr  aucb  die  Familie  der  Niobe  ihrer  er- 
sten Bestimmung  nach  mag  gewesen  seyn,  und  gegenwärtig  fum 
Tbeil  wirklieb  aufgestellt  ist." 
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fcnde  Absiebten  verratben  kann.  Unterdessen  ist  wenigstens 
nach  einer  grösseren  und  bestimmteren  Verständigung  über 
das  Vorliegende  zu  streben.  Indem  ich  von  n\einem  Stand- 
punkte der  Beurtheiiung  über  den  Inhalt  der  verwickelten 
Streitfrage  mich  äussere,  werde  ich  alle  bemerkenswertheren 
Ansichten  meiner  nächsten  Vorgänger  in  der  Untersuchung 
berücksichtigen,  häufig  auch  sie  anführen.  Die  Sache  steht 
sOy.dass  die  Abhandlung  wohl  die  Gestalt  des  Gesprächs 
annehmen  darf. 

Cockerell  gieng  von  der  irrigen  Voraussetzung  aus,  dass 
die  ursprüngliche  Gruppe   aus   den  Statuen  zu  Florenz  her- 
gestellt werden  könne,  und  gab  dadurch  vielfachem  gegrün- 
detem Tadel  freien  Spielraum.     Im  Einzelnen  hat  daher  ge- 
gen ihn  Hr.  Wagner  meistentheils  Recht   und  das  Verdienst, 
manche    grosse  Unrichtigkeiten  unwidersprechlich   dargetban 
zu  haben.  -  Wenn  aber  die  Hindernisse  der  versuchten  Her- 
stellung diesen  darauf  führten,    auch  die  Möglichkeit  zu  be- 
streiten,   dass  die  ursprüngliche  Gruppe  die  vermuthete  Art 
der  Aufstellung  überhaupt  gehabt  habe,  wenn  er  daher  eine 
andere  selbst  unternimmt,  so  fügt  er  unserer  Ueberzeugung 
nach  dem  Werk  einen  weit  grösseren  Nachtheil  zu  und  verwi- 
ekelt  sich  selbst  in  Schwierigkeiten,  die  ungleich  bedeutender 
seyn  möchten  als  die  welche   er  aufdeckte.     Er  spricht   in 
einem  ersten  Abschnitt   1]  von  der  Finduag  dieser  Gruppe 
nach  Fabroni,  unterisucht  2)  welche  von  den  in  Florenz  auf- 
gestellten Bildsäulen  für  acht  und  zu  dieser  Gruppe  gehörig 
zu  halten  sind,  3)  welche  zwar  mit  dieser  Gruppe  zu  Florenz 
vereinigt  aufgestellt  worden,   aber  nicht   dazu  gehören,  4) 
welche  zwar  nicht  unter  die  Niobiden  aufgenommen,  dennoch 
aber  2u  denselben  zu  gehören  scheinen,  entwickelt  dann  im 
zweiten  Abschnitte  in  sechs  Paragraphen  Gründe,  warum 
die  Gruppe-  der  Niobe   nicht  wohl   in   einem  Giebel  konnte 
gestanden  haben,   und  bestimmt  im  dritten  in  fünf  andern 
Paragraphen,   welches  höchst  wahrscheinlich  die  ursprüngli- 
che Aufstellung  dieser  Gruppe  gewesen.     Obgleich   nun   in 
der  Widerlegung  dieser  Abhandlung,  die  mit  grosser  Kunst- 
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gelehrsamkeit  und  mit  all  der  Ausfülirlichkeity  womit  woU- 
unterricbtete  Künstler  über  wichtige  Kunstgegenstäade  zu 
schreiben  mit  gutem  Grunde  sich  erlauben ,  geschrieben  ist, 
eine  Hauptabsiebt  der  gegenwärtigen  besteht ,  so  kanii  ich 
ihr  doch  hier^  wo  ich  mir  grössere  Kürze  vorschreiben 
musSy  nicht  Schritt  vor  Schritt  nachgehen,  werde  vielmehr 
einen  freieren  Gang  gradeaus  nach  meinem  Ziele  verfolgen. 

I. 

Die  vorhandenen  Epigramme  auf  das  Schicksal  der  Niobe 
scheinen  ohne  Beziehung  auf  Kunstwerke  geschrieben  zu  seyn. 
Theodoridas  (7]  richtet  sich  nach  der  Homerischen  Erzählung  ^] ; 


5*)  Theodoridas  spricht  von  dem  uralten  Bilde  der  Niobe ,  das 
am  Sipylos  ausgehauen  war  und  noch  sichtbar  ist,  s.  zu  K.  O.  Möl- 
lers Archäol.  3.  Aufl.  S.  43 :  eben  so  auch  Leonidas  der  Alexandriner 
ep.  16  und  dasselbe  Bild  scheint  Paläphat  c  9  zu  benutzen  um  die 
Versteinerung  der  Niobe  als  ein  steinernes  Bild,  das  sie  sich  über  dem 
Grab  ihrer  Kinder  machte ,  zu  erklären,  und  er  setzt  hinzu  wie  Pau- 
SaniaSy  nur  ohne  wie  dieser  den  Ort  zu  nennen :  ata*  ^/ntt^  i&saaafti&a 
avT^v  ota  xal  Xiyirat.  Minervini  hat  neulich  Vasi  Jatla  I  p.  160  s. 
die  Meinung  wieder  hervorgeholt,  dass  das  Bild  am  Sipylos  ohne 
Zuthun  einer  Künstlerhand  im  Felsen  von  Natur  sey,  weil  man  nach 
Pausanias  —  und  Quintus  Smyrn.  I,  291  —  296  und  Englische  Rei- 
sende sagen  dasselbe  — '  in  der  Nähe  nur  Stein  sah  und  nicht  die 
Gestalt  unterschied ,  die  von  unten  aus  einiger  Entfernung  einem 
trauernden  Weibe  glich,  „was  sich  nicht  mit  einer  Sculptur  vertrage, 
die  in  der  Entfernung  die  Umrisse  verloren  haben  würde/*  In  einer 
kleinen  wohl,  aber  nicht  in  einer  grossen,  bei  der  hingegen  verschwand 
was  in  der  Nahe  gesehn  die  Linien  der  Gestalt  unterbrach  und  ver- 
wirrte. Man  braucht  nur  die  in  neuerer  Zeit  berüchtigt  gewordne, 
bei  Nympbi  auf  dem  Wege  des  Sesostris  in  Felsen  gehauene  viel 
kleinere  Figur  zu  sehn  um  sich  zu  über:^eugen,  dass  man  weit  zu- 
rücktreten muss  um  im  verwitterten  Felsen  roh  ausgehauene  Umrisse 
im  Zusammenhang  zu  unterscheiden ,  die  man,  heraufgestiegen  in  den 
Rahmen  der  Figur  selbst,  an  vielen  Steilen  kaum  noch  erblickt.  Die 
Zeichnungen  von  Mac  Farlan  und  vorzüglich  von  Sleuart  und  die 
gute  Beobachtungsgabe  des  Letzteren,  seine  Treue  und  Genauigkeit 
in  den  Phrygischen  und  Persischen  Monumenten,  in  Griechischeh 
Inschriften  u«  s.  w.  lassen  mich  vor  der  Hand  nicht  zweifeln,  dass  die 
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Antipater  Sidonius  spricht  in  dem  einen  Epigramm  (42),  worin 
er  von  Homer  nur  durch  sieben  statt  sechs  Paare  der  Kin- 
der  abweicht ,  von  einem  Bilde  der  Niobe  allein.  •  In  dem 
andern  (43) ,  womit  das  des  Meleager  (117),  nach  Jacobs 
eine  Nachahmung  des  Antipater ,  zu  vergleichen  ist,  liegt, 
wenn  anders  diese  Nachahmung  gegründet  ist,  die  Fassung 
zu  Grund,  welche  nur  für  die  Poesie,  nicht  für  die  Kunst 
erfunden  wurde,  dass  Apollon  die  Söhne  getrennt,  als  sie 
auf  dem  Kithäron  jagten,  und  Artei^is  daheim  die  Töchter 
tödete^.  In  dem  Augenblick  als  der  Bote  von  dort^  den 
Tod  der  Söhne  meldet ,  sinken  um  die  Mutter  gedrängt  die 
sieben  Töchter;  so  bei  Meleager;  denn  Antipater  nennt  nur 
drei.  Nimmt  man  ein  Bildwerk  als  Anlass  an,  so  war  diess 
wenigstens  wohl  nicht  eine  Gruppe  von  Statuen,  wie  Manche 
vermuthen  ^),  sondern  ein  Gemälde,  wofür  es  mehr  geeignet 

Niobe  im  Felsen  kunstlich  sey,  da  sie  so  wie  sie  in  der  Zeichnung 
▼orliegt,   unmöglich  bloss  natürlich  seyn  kann*  ' 

6)  Eupborion  bei  Schol.  11.  XXIV,  602  (was  in  der  Sammlung 
der,  Fragm.  fehlt);  Meleager  ep«  117,  Apollodor  III,  5,  6p  Hygin  9, 
wo  durch  Irrthum  im  Ausziehn  der  Erzählung,  die  in  den  Homen- 
scheo  Scholien  enthalten  ist,  in  monte  Sipylo  steht,  für  Cithae-«' 
rone,  was  Heyne  herichtigt,  Tzetzes  Chil.  IV,  428.  Hierauf  ist  an 
dem  Vaticanischen  Sarkophage  IV,  17  Rücksicht  genommen  indem 
iwei  der  Söhne  Jagdspiesse  haben ,  als  ob  sie  zur  Jagd  zu  gehn  im 
Begriff  gestanden  hätten.  Ovid  versetzt  die  Söhne  in  den  Hippodrom; 
so  Laclanlius  VI,  3  und  das  Borghesische  Basrelief,  so  wie  eines  in 
Rnglaad.  IndemBruchstück  AlbaniTaf.  104erschiesst  Artemis  die  Söhne. 
Bei  dem  Borghesischen  an  das  Vorbild  des  Phidias  zu  denken,  ist, 
abgesehn  von  dem  Besondern  der  Niobefabel,  nur  dann  möglich  wenn 
man  von  dem  Charakter  und  den  Uebergängen  der  Perioden  die  un- 
richtigsten Vorstellungen  hegt.  Qass  Apollon  allein  als  der  Vernich- 
ter genannt  wird  von  Euripides  im  Kresphontes,  ist  zufällig,  eine  Ab- 
kürzung der  Rede :  ein  unbekannter  bei  Ptolem.  Heph.  1  hat  es  ernst- 
lich genommen. 

7)  Jacobs  Delectus  Epigramm.  Graec.  p.  50.  Dass  in  der  Dar- 
stellung des  Meleager  kein  Widerspruch  liege,  erinnert  Zannoni  p.  5 
gegen  Jacobs  in  den  Animadv. 

S)  Tölken  über  das  Basrelief  S.  176.  Feuerbach  Vat.  Apollo 
S.  2S2. 


^ 
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ist,  dass  drei,  vier  der  sieben  Töchter  an  der  Mutter  hän- 
gen, und  auf  ein  anderes  Gemälde  würde  dann  Antipater 
zielen,  indem  er  die  Mutter  und  nur  drei  Töchter  beschreibt, 
indess  der  Tod  der  Söhne  auch  hier  nur  nachrichtiich  er- 
wähnt wird. 

[Ob  die  Niobe  mit  den  sterbenden  Kindern  von  Skopas 
oder  von  Praxiteles  gewesen  sey,  wird  kaum  jemals  sich 
entscheiden  lassen  nachdem  es  filrPlintus  zweifelhaft  geblie- 
ben. Dass  Praxiteles  in  einem  Distichon  der  Pianudeischen 
Anthologie  (4,  129,  Anthol.  Palat.  T.  2  p.  664)  als  Meister 
der  im  Stein  lebendigen  Niobe  genannt  wird,  dankt  er  viel- 
leicht nur  dem  löngeren  Namen,  welchen  der  Pentameter 
erforderte,  und  es  kann  leicht  seyn,  dass  die  par  haesi- 
tatio  bei  Plinius  nicht  bloss  auf  die  Römer  seiner  Zeit  sidi 
beschränkte,  sondern  eine  Mehrheit  von  Stimmen  für  den 
Einen  und  den  Andern  einschioss,  so  dass  die  eine  eines 
Unbekannten  nichts  wöge,  der  ttberdem  auch  gar  wohl  die  zwei 
Verse  zur  Unterschrift  einer  Copie  der  Niobe  gemacht  haben 
kann.  Dass  diess  Epigramm  die  eine  bekannte  Niobe  mit  den 
Kindern  und  nicht  eine  einzelne  dem  Praxiteles  mit  Bestimmt- 
heit angehörige  Statue  angehe,  ist  kein  Grund  zu  zweifeln, 
wie  es  Zannoni  und  Feuerbach  (Vatic.  Apollo  S.  252)  thun: 
Heyne  zweifelte  nicht  (Priskae  artis  op.  ex  epigr.  ill.  P;  ^ 
p.  112.)  Auch  die  inneren  Gründe  fbr  oder  gegen  Praxite- 
les nach  dem  Styl,  durch  welche  man  die  Frage  zu  ent- 
scheiden geglaubt  hat,  reichen  dazu  nicht  aus.  Hengs 
stimmte  für  ihn  wegen  der  Aehnlichkeit  des  Kopfes  der 
Niobe  mit  dem  der  Gnidischen  Venus  im  Vatican  und  weit 
schöner  in  Madrid;  es  folgten  ihm  Lanzi  (p.  XXXIX),  f^ 
zur  Kunstgeschichte  (2,  199  not.  D)  *),  wo  er  den  Winckel- 
mann  hinsichtlich  der  Zeit  des  Skopas  und  der  Niobe  be- 
richtigt, wie  schon  Heyne  gethan  hatte  (Antiqu.  Aufs,  h 
235),  indem  sie  nur  unbestimmt  Hessen,  ob  die  Niobe  Ori- 
ginal  oder  Copie  nach  Praxiteles  sey.     Feas  Gründe 


«'  Meyer  Bd.  6  Not.  310  \ä$»\  diess  aus. 
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Viscontis  (M.  PiocL  1;  H  p.  18  und  4,  17  p.  33)  für  Praxi- 
teles billigte   auch  Böttiger  (Andeut  S.  174.  203).     Wagner 
(S.  145  f.)    widerspricht  zwar  Meyers  sehr  irrigen  Meinun- 
gen hinsichtlich  des  Skopas,   wiU  aber  dennoch  diesem  die 
Niobe  sammt  den  Niobiden  geben  weil  der  Styl  des  berühm*- 
ten  Satyr  iron  Praxiteles  jenan  zu  ungleich  und  die  Ausfüh- 
rung in   ihnen  weniger  sorgfältig  sey.     »Die  Formen  sind 
nicht  mit  derselben  Zartheit  angegeben,  sondern  weit  einfa- 
cher und  ansprucbloser.    Ihre  Stellungen  erscheinen  weniger 
zierlich  9  aber  in  gewissem  Betracht  naiver.    Die  Falten  sind 
einfach  und  schlicht  gewogen,   eben  so  schlicht  und  unbe- 
fangen ausgeführt  und  ohne  dass  das  Einzelne  so  sehr  be- 
rücksichtigt wäre  wie  bei  den  Wiederholungen  des  negtßofj- 
%os^.     Doch  unsre  Kenntniss  der  grossen  Zeiten  der  Kunst 
ist  so  lückenhaft,  dass  wir  es  kaum  eine  unwahrscheinliche 
Vermuthung  nennen  dürften  wenn  Jemand  sich  dächte,  dass 
nach  den  Gegenständen,   so   wie  nach  dem  Bestimmungsort 
dieselben  Meister  ihrem  Styl  und  der  Compoi^ition  der  Figu- 
ren einen  verschiedenen  Charakter  eingehaucht  haben  möch- 
ten.    In  Giebelgruppen  namentlich   konnte  die  architektoni- 
sche Bestimmung,  es  konnte  die  Heiligkeit  des  Gottes  und 
des  Gottesdienstes  Anlass  geben,  mehr  Hoheit,  Einfalt,  Strenge 
in  der  Darstellung  walten  zu   lassen  als   zu  derselben  Zeit 
im  Kreise  der  Aphrodite,  in  deih  Dionysischen,  in  Figuren 
für  Brunnen   oder  andre   vom  Lebensverkehr  unmittelbarer 
berührte  Orte  anwendbar  war.     Ausserdem  vergleichen  wir 
nach  Copieen  und  wenn  es  sich   von  Ausführung  handelt, 
so  ist  diese  schon  an  Werken  desPhidias,  besonders  in  den 
Gewändern  fein  genug.    A.  W.  Schlegel  glaubte,  das  Origi- 
nal der  Niobe  müsse  eher  von  Skopas,  weil  dieser  mehrere 
Werke  von  lebhaftem   und  leidenschaftlichem  Ausdruck  ge- 
macht habe ,   herrühren ,  ohne  darauf  Rücklicht  zu  nehmen, 
wie  viel  vom  Gegenstand  abhängt,  auf  den  der  Künstler 
nicht  immpr  durch  unbedingt  freie  Wahl,    sondern  durch 
den  Ort,  den  Tempel  für  den  er  berufen  war,  geleitet  wurde. 
Wenn  Winckelmann  und  Meyer  keuies\¥egs  mit  Sicherheit 
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oder  Recht  das  Höbe  und  Gehaltene  in  der  Composition  der 
Niobe  dem  Zeitalter  des  Praxiteles  absprachen,  so  sind  wir 
gewiss  eben  so  wenig  befugt,  den  Sinn  dafür  und  die  Fä- 
higkeit es  auszudrücken  dem  Praxiteles  vorzugsweise  v<»r 
seinem  Zeitgenossen  Skopas  beizulegen.  Auch  was  Gerhard 
erwägt  um  dem  Skopas  die  Niobe  zuzuwenden  (Drei  Yorles. 
S.  65)  ist  nibht  gerade  entscheidend.  C.  Sosius  hat  die  Niobe 
vermuthlieh  aus  Asien  nach  Rom  gebracht,  wo  er  längere 
Zeit  Proconsul  gewesen  war.  Skopas  hat  in  Ephesns  und 
für  das  Mausoleum  gearbeitet.  Aber  auch  von  Praxiteles 
waren  in  Ephesus  viele  Statuen,  in  Gnidus  mehrere,  und  es 
scheint  dass  in  diesen  Zeiten  die  berühmtesten  Künstler  viele 
Reisen  machten]. 

n. 

Die  lange  gehegte  Meinung,  dass  die  von  Plinius  er- 
wähnte Gruppe  in  der  FlorenUnischen  wiedergefunden  sey, 
ist  nunmehr  völlig  unsicher  und  sogar  unwahrscheinlich  ge- 
worden. Als  diese  im  Jahr  1583  entdeckt  wurde  —  dass 
diese  Angabe  die  richtige,  und  die  Zahl  1535  in  einem 
Schreiben  in  der  Mediceischen  Kunstsammlung,  das  in  den 
Propyläen  beigebracht  wird,  irrig  sei,  erweist  Hr.  Wagner 
—  und  bis  in  neuere  Zeiten  herab  war  man  gewohnt,  fast 
alle  neu  aufgefundene  Denkmäler  auf  die  Stellen  der  Alten, 
die  von  etwas  AehnKchem  oder  Gleichem  reden,  unmittelbar 
zurückzuführen.  Erweiterte  Erfahrung  hat  von  dieser  ange- 
nehmen Täuschung  überhaupt  zurückgebracht  und  was  die 
Niobe  betrifft,  so  wird  sie  zerstört  durch  den  Umstand  dass 
nach  und  nach  von  vielen  Statuen  der  Familie  und  von  der 
Niobe  selbst  Wiederholungen,  zum  Theil  Bruchstücke  zum 
Vorscheine  gekommen  sind,  darunter  solche,  die  im  Styte 
nicht  nachstehn,  eher  vorangehn.  Von  diesen  erhaltenen 
darf  man  mit  Sicherheit  auf  viel  zahlreichere,  die  unterge- 
gangen sind,  schliessen  und  es  wäre  also  ein  leeres  Spiel 
der  Gedanken  wenn  man  nur  vermuthen  wollte,  dass  gerade 
die  nahe  vor  dem  Thore  von  St.  Giovanni  ausgegrabenen 
Statuen,   die  auf  keinen  Fall  das  vollständige  Ganze  (wenn 
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gleich  es  ziemlich  vollständig  ist)  enthalten^  dorthin  von  dem 
Tempel  des  Apollo  ^oßianuS;  dessen  Stelle  völlig  unbekannt 
ist;  gebracht  worden  seyen.  Sieht  man  aber  auf  die  Ver- 
schiedenheit des  Marmors^  des  Styles  und  der  Arbeit,  die 
an  den  Florentinischen  Statuen  unverkennbar  sind,  da  wir 
doch  nach  den  Worten  des  Plinius  eine  vollständige  Gruppe 
von  Praxiteles  oder  Skopas,  unstreitig  gleichmässig  behan- 
delt und  vollendet,  vorauszusetzen  haben,  so  leuchtet  die 
Unmöglichkeit  ein  die  alte  Annahme  beizubehalten.  Sehr 
misslich  ers(;heinen  aus  diesem  einfachen  Grunde  alle  viel- 
fachen Bemühungen  Meyers,  Originale  und  Copieen.zu  un- 
terscheiden, wobei  die  ältesten  Copieen  wieder  von  den  Jün- 
gern und  jüngsten  gesondert  werden ,  von  denen  z.  B.  die 
jüngste  Tochter  sonder  allem  Zweifel  zu  allerletzt  und  nicht 
vor  der  Antoninen  Zeit  gemacht  sey  %  Mit  Rücksicht  auf 
j^andere  Figuren  (wohl  nur  Köpfe)  der  Niobe",  die  sich  in 
Rom  fanden,  so  wie  auf  die  Verschiedenheit  der  Hand  an 
ein  paar  der  Figuren  in  der  Gruppe,  liess  schon  Winckel- 
mann  (9,  2,  26)  zu,  dass  wir  überhaupt  nur  Copieen  hätten; 
auch  erklärt  er  es  für  ungewiss,  ob  die  Niobe,  von  der 
Plinius  redet,  dieselbe  sey,  die  sich  erhalten  hat.  AucJi 
Visconti  vermuthete,  dass  die  Statuen  in  Florenz  so  gut  als 
die  entsprechenden,  welche  einzeln  sich  in  verschiedenen 
Museen  finden,  nur  Copieen  der  Gruppe  bei  Plinius  seyen  ^% 


9)  Propyl.  n,  1  S.  83 :  „Man  darf  nicht  zweifeln ,  dass  die  Fi- 
gur der  ältesten  Tochter  (eine  Muse),  ein  wahres  Original  und  mit 
der  Mutter y  dem  jüngsten  Bruder  und  den  drei  jüngeren  Schwestern 
von  Einer  Hand  gearbeitet  sey."  Auch  der  Pädagog  Original.  S.  74. 
Die  andern  Figuren  Copieen  oder  Nachahmungen,  zu  verschiedener 
Zeit,  an  verschiedenen  Orten  entstanden',  II,  2,  130.  «(Konnte  man 
nicht  zu  derselben  Gruppe  Blöcke  von  verschiedenem  Marmor  nahmen?) 
Z^u  Winckelmann  Tfa.  6  Not.  297.  313,  in  Bötligers  Amalthea  I,  274 
-  276. 

10)  In  einer  Note  zu  Mus.  Piociem.  IV,  17.  So  auch  Zannoni 
!•  p.  12  f.  Zoega  Bassir.  iav.  104  not.  2.  Dennoch  glaubte  Cocke'- 
rell,  wie  der  alte  Fabroni,  an  Originale.  Zannoni  spricht  wiederholt, 
vom  copisia.     Thiersch  S.  371    glaubt   noch,    dass   unter  den  auf 
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Eine  der  Töchter  welche  die  gleiche  Figur  in  Florenz  weit 
übertrifft,  ist  in  der  Yflla  Hadrians  gefunden  worden;  und 
müsste  man  nicht  eher  dort  als  in  der  eines  Unbekannten 
die  alten  Originale  vermuthen,  wenn  über  deren  Schicksal 
uns  überhaupt  eine  Muthmassung  zustände? 

Von  grösster  Wichtigkeit  aber  ist  es,  dass  alle  bis  jetzt 
bekannten  Figuren  der  Familie  nur  auf  die  eine,  durch  ei- 
nen der  grössten  Meister  erfundne  Gruppe  zurückzugehen 
scheinen.  Kein  anderer  scheint  nach  ihm  ein  ähnliches  Werk 
versucht  zu  haben,  und  dass  man  auch  die  einzelnen  Theile 
desselben  in  der  Naehbildung  im  Wesentlichen  unverändert 
ausdrückte  —  und  dass  gerade  nur  die  ganze  Gruppe  immer 
copirt  worden  sey,  ist  nicht  wahrscheinlich  —  diess  verrath, 
dass  in  der  Composition  des  Ganzen  alle  einzelnen  Figuren 
so  glücklich  auf  einander  berechnet  waren,  dass  man  die 
meisterhaft  erfundenen  Bezüge  durch  Abänderungen  zu  zer- 
reissen  Scheu  trug,  indem  man  die  Vollendung  der  einzel- 
nen Figuren  durch  ihre  Stellung  in  dem  Ganzen  bedingt 
glaubte.  Schwerlich  darf  man  sagen ,  dass  wenigstens  drei 
verschiedene  Statuenvereine  der  Niobe  oder  drei  Wieder- 
holungen derselben  grossen  Gruppe  im  Altertbume  gewesen 
seyen  ^^),  da  die  Statuen  oder  Gruppen,  die  wir  vorfinden, 
allerdings  auch  einzeln  copirt,  aufgestellt,  verbreitet  gewe- 
sen seyn  können  ^^).  Sollte  in  Soissons  der  ganze  Verein 
sich  befunden  haben?  Wie  sehr  das  Alterthum  daran  ge- 
wöhnt war,  Hauptfiguren  aus  grösseren  Compositionen  aus- 
zuheben und  gesondert  darzustellen,  werden  wir  immer 
mehr  aus  Vasengemälden,  Wandgemälden  und  geschnittenen 


^   i 


uns  gekommnen  Miobebildem  Original  und  Copie  su  unter>cbei<l«D 
sey,  und  Müller  Arcbäol.  §.  126  Anm.  4  nennt  es  nur  „noch  sweiiel- 
baftyob  die  Florenliniscfaen  Figuren  die  im  Alterthum  berühmten  seyea. 

11)  Böttiger  Andeutungen  zu  24  Vorles.  S.  175. 

12)  Feuerbacb  Vatic.  Apollo  S.  252:  ,,Bei  all  diesen  Werken 
muss  man  aber  nicht  übersehen,  dass  auch  gewiss  einzelne  Stafueo 
der  Niobe  oder  ihrer  Kinder  bei  den  Alten  häufig  gebildet  wurden, 
welche  für  einzelne  Gruppen  bestimmt  waren."     Wagner  5.  333* 


r" 
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Steinen  inne.  Vor  allem  war  die  Sculptur  dem  Schicksal 
ausgesetzt y  stückweise,  gleich  den  Bhapsodieen  eines  Epos, 
zu  dienen;  und  dieses  Loos  hatten  und  haben  sehr  oft  die 
Figuren  selbst  der  einfachsten  Gruppen  oder  solche  die 
paarweise  oder,  auch  sonst  in  Reihen  oder  Halbkreisen,  wie 
z.  B.  die  Hiisen,  zu  einander  gehörten  und  in  der  Verbin- 
dung sich  zu  heben  und  allseitiger  auszusprechen  bestimmt 

/  gewesen  waren.  Ein  wichtiger  Beweggrund  aber  auffalle 
irgend  vorkommenden  Bruchstücke  derMiobe  und  ihrer  Kin- 
der zu  achten  besteht  darin,  dass  man  untersuche  und  ver- 

.  gleiche,  ob  die  eine  classische  Composition  des  Skopas  oder 
Praxiteles  wirklich  durchgängig  in  Stellungen' und  Gesichts- 
bUdungen  beibehalten  oder  ob  etwa  Neuerungen .  versucht, 
einigermessen  bedeutende 'Verschiedenheiten  angebracht  wor- 
den seyen.  So  viel  jetzt  bekannt  ist,  scheint  diess  nicht  der 
Fall  gewesen  zu  seyn.  Ein  grosses  Museum,  dem  es  weder 
an  Mittehi  noch  an  Verbindungen  fehlte,  würde  der  Kunstge- 
schichte einen  grossen  Dienst  erweisen  durch  vollständige 
Sammlung  dieser  sehr  wichtigen  Ueherreste  vermittelst  des 
Gypsabgusses.  Die  mir  bekannt  gewordenen  will  ich  hier 
zusammenstellen. 

A.    Kopf  der  Mutter« 

1.  Der  des  Lord  Yarborough,  aus  Rom,  in  den  Spe- 
cimens  of  andent  sculpt.  Voll  pl.35 — 3i7.  Anecdotes  of  the 
arts  in  England  by  Dallaway  1800  T.  II  p.  138.  386.  [We- 
gen der  grossen  Wichtigkeit,  welche  dieser  Kopf  für  die 
Kunstgeschichte  zu  haben  scheint,,  hatte  ich  mich  bei  einem 
kurzen  Aufenthall  in  England  im  Jahr  1844  mit  Briefen  wohl 
versehn,  um  ihn  in  Brocklesleyhouse  in  Lincolshire  aufzu- 
suchen und  wurde  leider  verhindert  den  Plan  auszuführen 
obwohl  ich  schon  das  Städtchen  Lincoln  erreicht  hatte]. 

2.  Der  ehmals  in  Zarskoje  Selo  befindliche,  dahin  aus 
England  gekommene,  wovon  ich  in  der  Zeitschrift  für  a.  K. 
St.  3  S.  597  Nachricht  gegeben.  Er  ist,  so  auffallend  dless 
auch  scheinen  mag,   nach  einer  mündlichen  Mittheilnng  des 
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Staatsraths  von  Köbler,  indem  nach  dem  Tode  Katharinas 
unter  Paul  dureh  einen  Herrn  Berra  die  S4^hönsten  Antiken 
abhanden  gekommen  seyen^  jetzt  in  Polen  auf  dem  Gute 
des  Fürsten  von  Radziwill  in  Nemerpff.  [Dass  er  von  Pe- 
tersburg verschwunden  sey,  bemerkt  auch  Morgenstern  über 
Köhler  S.  4,  indem  er  Köhlers  Kunsturtheil  herabsetzt  und 
demnach  die  grosse  Schönheit  des  Kopfs  bezweifelt]. 

,  3.  Ein  dritter  ist  aus  der  Arundelschen  Sammlung  zu 
Oxford.  Marm.  Oxon.  tab.  54,  Dallaway,  nach  der  Uebers. 
von  Miliin  T.  I  p.  293.  In  Dallaways  Statuary  and  sculpture 
among  the  ancients  with  some  account  of  specimefts  preser- 
ved  in  England,  Lond.  1816  p.  311,  wo  einige  Stücke  die- 
ser Sammlung  hervorgehoben  werden,  ist  die  Niobe  nicht 
darunter.  [Auch  ist  der  Kopf  wirklich  nicht  ausgezeichnet, 
in  Zügen  «und  Grösse  übrigens  ganz  übereinstimmend  mit 
dem  Florentinischen], 

4.  „Ein  trefflich  gearbeiteter  Kopf  der  Niobe  selbst  steht, 
fast  ganz  dem  Auge  entzogen,  im  Capitolinischen  Museum, 
über  dem  Fronton  der  Thüre,  welche  von  der  Gallerie  oder 
dem  Corridor  in  den  grossen  Saal  fährt,  und  dürfte  daher 
nur  Wenigen  bekannt  seyn^^  Meyer  in  Götiies  Propyl.  II, 
2,  132.  Er  ist  kolossal.  Beschreib.  Roms  III,  1  S.  168. 
Wenn  Meyer  vermuthet,  dass  diess  derselbe 'Kopf  sey  wel- 
cher in  Rom  in  alten  Gypsabgttssen  cursire  und  zuweflen 
schon  zum  Arguniente  habe  dienen  müssen,  diHSS  die  Statue 
der  Niobe  zu  Florenz  kein  achtes  Original  sey,  so  war  ihm 
unbekannt,  dass  der  von  Winckelmann  mit  der  Niobe  in  Flo- 
renz verglichene  Gypsabguss,  wie  wenigstens  Fea  meldet,  nach 
einem  Marmor  genommen  war,  der  nach  England  gegangen 
ist.  Von  dort  ist  er  mit  andern  Marmorwerken  unter  Ka- 
tharina II.  1784  nach  Russland  gekommen,  und  v.  Köhler 
in  einer  Nachricht  über  das  Museum  zu  Zarskoje  Selo  im 
Journal  von  Russland  1793  B.  I  S.  348  bestätigt,  dass  diess 
der  von  Winckelmann  gerühmte  sey  und  dass  er  den  der 
bekannten  Niobe  wirklich  um  sehr  Vieles  übertreffe. 

[5.     »Kopf  der  Niobe^  im  Capitolinischen  Museum,  auch 
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in  der  Gallerie.     Flatus  in  der  Beschreibung  Roms  III,  1 
S.  173]. 

6.  9)K(^f  der  Niobe/^  im  Museum  Ohiaramonti,  Ger- 
hard in  der  Beschreibung  Roms  II,  2,  41. 

7.  „Kolossaler  Kopf  der  Niobe.  Alte  Copie  des  be- 
rühmten Urbilds,  doch  überarbeitet.  Abgebildet  im  Augusteum 
Taf.  31.  Höhe  2  F.  3  Z.  Ehemals  in  der  Brandenburgi- 
schen  Sammlung. ^^  Verzeichniss  der  Antikensammlung  in 
Dresden  1829  S.  32  N.  12&.  Abgebildet  schon  in  Begeri 
Thes.  Brandenb.  T.  III  p.  327  als  Kleopatra  und  in  den  Mar- 
bres  de  Dresde  136. 

8.  Ein  kolossaler  Kopf,  gefunden  bei  Aquileja.  MiUin 
Magazin  encycl.  1809  T.  II  p.  131. 

[9.  Ein  andrer  von  der  Grösse  der  Niobe  in  Florenz 
im  städtischen  Museum  zu  Köln,  angekauft  von  WallrafT, 
aus  Rom  nach  Köln  gebracht.  Nase  und  Lippen  sind  ergänzt. 
Jahrb.  des  Rhein.  Vereins  von  Alterthumsfreunden  III,  196]. 

Dass  in  allen  Köpfen  der  Niobe  das  als  vollendet  be- 
trachtete Ideal  wiederkehrt,  dass  sie  nur  so  viele  Wiederho- 
lungen desselben  sind  und  nur  in  der  Strenge  oder  Anmuth, 
der  grösseren  oder  geringeren  Ausführung  und  dem  Styl 
überhaupt  der  Unterschied  liegt,  ist  nicht  zu  verwundern. 
Ob  aber  auch  unter  den  Niobiden  Abweichungen  von  dem 
Urbild  und  Eigenthümlichkeiten  in  Stellung  und  Ausdruck, 
in  dem  angenommenen  Momente  gar  nicht  gefunden  werden, 
bedarf  noch  einer  genaueren  Untersuchung  als  sie  hier  an- 
gestellt werden  kann. 

B.  Die  Söhne  und  der  Pädagog. 

1.  2.  Der  vierte  und  der  fünfte  Sohn  (in  der  Reihe 
der  Statuen  zu  Florenz]  oder  vom  jüngsten  an  der  dritte 
und  der  zweite,  bei  Zannoni  Taf.  IV  und  VI,  sind  in  Flor 
renz  selbst  doppelt  vorhanden  und  über  den  Vorzug  des 
einen  Exemplars  vor  dem  andern  stimmen  diCxUrtheile  von 
Fabroni,  Zannoni  und  Meyer  (Propyl.  II,  1,  79  f.  82,  Amal- 
thea.  I,  276]    nicht   überein,     7,1m   Capitolinischen  Museum 
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steht  eine  recht  gute  Copie  des  vierten  Sohnes  und  bei 
demselben  die  fünfte  Tochter  —  ohne  Flägel  —  welche  in 
einem  andern  Zimmer  zum  zweitenmal  als  Psyche  vorkommt.'^ 
Heyer  Propyl.  ü,  2,  132.  Dasselbe  zu  II;  1,  83  und  Win- 
ckehn.  IX,  2,  26,  Not.  310.  Abbildung  im  Mus.  Capil  DI, 
42.  [Clarac  pl.  588  n.  1273].  Auch  der  nicht  unkundige  Her- 
ausgeber der  Sculture  del  pal.  d.  villa  Borghese  St.ni,  4  erkennt 
Psyche  aggruppata  con  un  giovine  genuflesso.  Bottari  nennt 
diess  symplegma,  obgleich  beide  Figuren  so  wenigstens  ge- 
wiss nicht  zusammengehörten,  und  sagt  eben  so  sey  ein 
symplegma  im  Hediceischen  und  andern  Museen  der  Stadt 
Da  Meyer  die  mit  der  Psyche  übereintreffende  fünfte  Niobide, 
die  er  annahm,  nicht  leicht  veVkennen  konnte,  so  ist  die 
Yermuthung  in  Müllers  Archäol.  $.  126  Anm.  5,  dass  diese 
Figur  durch  Restaurationen  aus  der  aufrechten  Stellung  in 
diese  zusammengebeugte  gebracht  und  eigentlich  die  älteste 
Tochter  gewesen  sey,  gewiss  nicht  für  haltbar  zu  achten. 
[Im  Museum  selbst  sind  beide  Statuen  jetzt  von  einander  ge- 
trennt.   Beschreib.  Roms  III,  1  S.  169  N.  40.  41]. 

3.  Der  älteste  Sohn,  Zann.  Taf.  IX,  mit  ein^  sonst 
nicht  vorkommenden  Schwester  gruppirt  im  Vatican. 

4.  Der  dritte  ausgestreckt  liegende,  Taf.  II ,  kommt 
auch  vor  in  Dresden  und  München,  wohin  er  aus  dem  Hnase 
Bevilecqua  in  Verona  versetzt  worden.  Die  Statue  in  Dres- 
den, die  wenigstens  oben  so  gut  als  die  in  Florenz  seyn 
soll,  6  F.  6  Z.  lang,  1  F.  1  Z.  hoch,  angefügt  nur  die 
Füsse  und  Arme  und  zwar  sehr  schlecht,  rührt  aus  der  AI* 
banischen  Sammlung  her  und  ist  im  Augusteum  Taf.  32  ab- 
gebildet. Verzeichniss  von  Hase  N.  318.  Die  andere,  5  F. 
6  Z.  lang,  ist  gleichfalls  von]  ausgezeichnet  schöner  Arbeit 
und  nur  wenig  ergänzt,  der  Kopf  unversehrt,  sprechend  der 
Ausdruck  des  Sterbens  im  Gesichte:  die  Hand  des  zurück- 
gebogenen  Arms,  die  nach  dem  Kopf  griff,  ist  sichtbar. 
Glyptothek  von  L.  Sehern  S.  HO  N.  124.  Thiersch  Reisen 
in  Italien  I,  66. 
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5.  Der  jüngste  Sohn,  Taf.  XI,  ist  nebst  dem  Päda- 
gogen in  der  Gruppe  von  Soissons  erhalten;  die  Köpfe  sind 
an  beiden  nach  den  Statuen  zu  Florenz  zugesetzt^  und  die 
Finger  der  rechten  Hand  des  Pädagogen  sind  schlecht  und 
ohne  Verhältniss  ergänzt.  Dann  „der  jüngste  Knabe,  davon 
eilend,  im  Vatican  wiederholt.^  Thiersch  Epochen  S.  370. 
Diess  scheint  übereinzutreffen  mit  dem,  was  Hr.  Raoul  Ro- 
chette  Mon.  in6d.  p.  427  bei  der  Gruppe  von  Soissons  be- 
merkt: n  existe  ä  Rome,  dans  le  mus^e  Chiaramonti,  une 
Statue  du  piu9  jeune  des  Niobides^  qui,  d'apri^s  certaines  ru- 
ptures  qu'on  y  remarque,  doit  avoir  fait  partie  d'un  groupe 
d'une  composition  pareille  ä  celui  lä,  et  d'un  style  ^gal  ä 
celui  de  Florence;  et  je  puis  citer  encore,  sur  la  foi  de 
Mr.  Ramey,  une  belle  tdte  du  tnSme  Niobide,  qui  se  trouve 
aussi  a  Rome,  dans  les  magasins  du  Vatican,  et  qui  pro- 
viendrait  d'une  quatriöme  r6p^tition  de  la  mdme  figure.  Hr. 
ßamey,  ist  der  Zeichner  der  Gruppe  von  Soissons. 

[6.  Im  Wiener  Museum  angeblich  ein  Sohn  der  Niobe, 
i^Statue,  fragmentirt,  2  F.  10  Z.  hoch,^  nach  dem  Verzeich- 
niss  von  Arneth  N.  138]. 

7.  Unbestimmt  a)  „Sohn  der  Niobe.  Kopf  aus  Grie- 
chenland. Stand  im  Schlosse  zu  Berlin.''  F»  Tieck  und  Ger- 
hard in  ihren  Verzeichnissen  N.  290.  b)  «Kopf  von  einem 
Sohne  der  Niobe.''  Gerhard  ^eschr.  des  Vatic.  Mus.  S.  1 1 1 
N.  772.  Vermuthlich  der  des  jüngsten  Sohnes,  der  oben 
erwähnte,  [c)  „Jugendlicher  männlicher  Kopf,  vielleicht  ein 
Sohn  der  Niobe."  Das.  S.  71  N.  508,  Museum  Chiaramonti. 
d.  e)  Zwei  Köpfe  in  Zarskoje  Selo.  f)  Marm.  Oxon.  tab.  55. 
Caput  quod  dicitur  alicujus  filiorum  Niobes.    Es  ist,  wie  ich 

bezeugen  kann ,  der  Kopf  des  auf  das  Knie  gefallenen  Nio- 
biden«)]. 


IS)  Mey«r  sagt  in  den  Propyläca  11,  1  S.  86 :  „Ehemals  wurde 
auch  die  berühmte  Gruppe  der  Ringer  liir  Söhne  der  Niobe  gehalten 
und  dieses  möchte  vielleicht  um  der  Köpfe  willen  g^eschehen  seyn, 
Welche  in  der  That  dafür  gelten  können,  wie  ein  andermal 
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C.  Die  Töchter. 
1.  ^Zwei  schöne  Köpfe  der  zweiten  Tochter  befinden 
sich  in  Villa  Borghese.  Der  eine  ist  dem  Tronk  einer  Hekate 
oder  Diana  aufgesetzt,  welche  in  einem  kleinen  runden  Tem- 
pel im  Garten  steht;  der  andere ,  vorzüglichere  einer  Büste 
mit  vielen  gekräuselten  Falten,  im  Saale  der  Venus,  gleich 
an  der.  Thüre  welche  auf  die  Treppe  nach  dem  oberen  Zim- 
mer führt.**  Propyl  11 ,  2,  132.  Der  Kopf  einer  Tochter 
ist  abgebildet  in  den  Scult.  della  V.  Pinciana  St.  V  tav.  13. 
2.  Die  Fliehende  bei  Zannoni  Taf.  XDD,  auf  unsrer 
Tafel  N.  6,  bei  Meyer  Propyl.  H,  1,  67  die  „vierte«  Tochter. 
Gerh.Beschr.  Roms  1, 288.  „Doch  wäre  eine  verstümmelte  Toch- 
ter der  Niobe  im  Huseo  Chiaramonti  auch  unter  ihren  Schwe- 
stern beachtenswerth",  und  II,  2,  50:  „Statue  einer  Tochter 
der  Niobe  über  Lebensgrösse,  fälschlich  für  Ariadne  oder 
für  eine  vom  Wagen  herabeilende  Diana  gegeben ;  gefanden 
in  der  Villa  Hadrians.  Eine  ganz  ähnliche  findet  sich  in  der 
Florentinischen  I^iobidenreihe.  Der  Kopf,  fast  der  ganze 
rechte  Arm  und  die  linke  Hand  fehlen.  Das  heftig  vom 
Winde  bewegte  Gewand  zeigt  viel  Leben  und  eine  gute 
Ausführung."  Wagner  S.  207:  „Eine  antike  Wiederholung 
von  der  dritten  Tochter  (dafür  gilt  ihm  diese)  befindet  sich 
zu  Rom  im  Huseo  Chiaramonti,  welche  jener  von  Florenz 
an  Güte  der  Arbeit  nichts  nachgiebt".  [Abgebildet  bei  Cla- 
rac  pl.  578  n.  1245  als  Diana,  obwohl  gleich  pl.  582  n. 
1257  das  Nachbild  derselben  Figur  zu  Florenz  folgt,  woge- 
gen die  schöne  Statue  der  vom  Wagen  herabgeeilten  und 
vor  dem  schlafenden  Endymion  stehenden  Diana  im  Braccio 


gezeigt  werden  soll;  aber  der  Charakter  der  Arbeit  an  den  Figuren 
selbst  kann  diese  Vermulhung  vollkommen  widerlegen."  Das  Aus- 
iührlicbere  über  die  Köpfe  enthält  die  Anm.  316  zum  6.  Bande  der 
Winckelmannschen  Werke  S.  96 — 98.  Die  Ringer  wurden  ohne  die 
Köpfe  gefunden  (Not.  27),  und  gewiss  hat  nicht  die  vermeintHcbe 
Familienähnlichkeit,  sondern  der  Umstand ,  dass  sie  mit  den  Niobiden 
ausgegraben  waren,  und  die  Vergleicbung  mit  Ovids  Niobiden  su 
dem  grossen  Irrthume  der  Aufstellung  Anlass  gegeben. 
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« 

.  nuovo    hier  fehlt.      Besser  im  Mus.  Chiaram.  n,  17  (1837) 
,   Sie    kam  in  das  Maseum  aus   dem  päpstlichen  Garten  des 
Quirinals   (also  nicht  aus  Palast   Colönna,    wo  Fea  in   der 
gleich    anzuführenden  Stelle  eine  der  schönsten  Statuen  zu 
dieser  Gruppe  kannte)    und  war  früher  unter  den  Schätzen 
des   Cardinais    Hippolyt    von    Este,    welcher    viel   in  Villa 
Adriana  graben  liess,  woher  diese  Statue  also  seyn  möchte. 
Kopf  und  Arm   scheinen  mit  einer  Keule   abgeschlagen  zu 
seyn,    im  Uebrigen  lässt  die  Erhaltung  nichts  zu  wünschen 
übrig.     Der  Herausgeber  Nibby  hat  den  unglücklichen  Ge- 
danken,   dass  Niobe   vorgestellt   sey   welche    ihren  beiden 
jüngsten  Kindern  Amphion  und  Chloris  nachlaufe  um  sie  zu 
retten,   obgleich  er  selbst  angiebt,.  der  Ansatz  des   Halses 
beweise    dass  ,sie    im   Fliehen    hinter    sich    zurücksehaute. 
Diess  Umwenden  des  Kopfs,  wenn  es  gegründet  ist,  so  wie 
dass  sie  auf  dem  Rücken  stark  vom  windgetriebenen  Peplos, 
fast  wie  die  Oreithyia  am  Parthenon,  überbauscht  ist  und  dass 
der  Peplons  auch  seitwärts  mit  seinem  Ende  stärker  heraus- 
fliegt,   unterscheidet    diese  Figur   von  der  Florentinischen. 
Zu  bemerken  ist  als  ein  Hauptmotiv  in  beiden  dass  die  ¥l\e^ 
hende  im  Augenblick  den  Peplos  mit  dem  linken  Arm  auf- 
nimmt um  besser  laufen  zu  können.     Hierdurch   wird   be- 
wirkt  dass  die  breiten   vom  Wind  bei  dem  Herüberziehen 
auf  den  Arm  ergriffenen  Falten  des  Mantels  nicht  bloss  für 
das  Auge  da  läind,    so  wie  die  seitwärts  und  hinter   den 
Schultern  flatternden,  sondern   auch  den  Ausdruck  der  ge- 
waltigen   Flucht    unter    sausendem    Sturmwind    verstärken. 
Meisterhaft  ist  so  die  Eilfertigkeit  und  Angelegentlichkeit  aus- 
gedrückt,  der  Augenblick  gezeichnet  indem  die  Gestalt  zu- 
gleich malerisch  bereichert  wird.     Manche  haben  nicht  be- 
zweifelt dass   hier  ein  Original  von  Skofas  oder  .PraxRdes 
gefunden  worden, sey,  Hirt  (Gesch.  der  bild.  K.  S.  206)  glaubte 
von  allen  Figuren  der  Gruppe  nur  in  dieser  Statue  und  dem 
sogenannten  Niobiden  in  München,   der  zu  ihr  gewiss  mH 
Unrecht  gezählt  wird.    Dafür  dass  wir  in  Floi*enz  nicht  Ori- 
ginale vor  uns  haben,   giebt  sie  einen  auffallenden  Beweis 
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mehr  ab.  ~  Ein  Gypsabguss  von  ihr  befindet  sich  in  der  Aka- 
demie der  Künste  zu  Berlin.  Dass  die  Statue  zu  einer  Gruppe 
gehörte,  zeigte  auch  der  Schnitt  des  Postaments.  Viel  Aehn- 
lichkeit  hat  eine  der  sechs  tragischen  Heldinnen  im  AparU- 
mento  Borgia  des  Vatican,  die  überhaupt  nach  guten  Com- 
positionen  gemalt  sind,  die  MYRRA]. 

3.  Siebenkees  im  Handb.  der  Archäol.  11,  369  nennt 
unter  den  Wiederholungen  von  Statuen  der  Gruppe  ^em 
Tochter,  ehemals  in  Villa  Medicis,^  ohne  den  damaligen  Ort 
anzugeben. 

4.  „Tochter  der  Niobe,  kleine  antike  Statue  von  roher 
Arbeit,  grösseren  Theils  erhalten.  Nirgends  abgebildet  Höhe 
3  F.  9  Z.  Chigische  Sammlung."  Beschreibung  der  AntikeiH 
sammlung  in  Dresden  1829.    S.  33  N.  131. 

5.  Köpfe,  a)  Tochter  der  N.  früher  in  Charlottenburg. 
Fr.  Tieck  und  Gerhard  N.  138.  b)  „Eine  Tochter  derN. 
Büste  von  sehr  vollendeter  Arbeit  «us  Griechischem  Marmor. 
Trümmer  einer  Bildsäule.  Stand  im  Schlosse  zu  Berlin.<< 
Fr.  Tieck  N.  405.  Aehnlich  Gerhard  N.  405.  c.  d)  Zwei 
der  Töchter  in  Petersburg,  der  eine  in  Zarskoje  Selo,  der 
andere,  der  dort  ehemals  mit  dem  verschwundnen  Kopf  der 
Mutter  verbunden  war,  jetzt  in  der  kais.  Bibliothek,  e)  i^Kopf 
einer  Tochter  der  Niobe,  ^  im  Mnseo  Chiaramonti.  Gerhard 
S.  71  N.  502  f)  In  demselben.  y,Kopf  einer  Niobide.<^  S. 
82  N.  667.  Zweifelhaft  zwei  andere  S.  74  N.  555  und  S. 
112  N.  827,  so  wie  ralschlich  benannt  einer  der  Niobe  S. 
63  N.  368. 


Noch  eine  Statue,  ungewiss  ob  mftnnlich  oder  weiblich^ 
kommt  bei  Fea  zur  Kunstgeschichte  T.  II  p.  200  aus  Lanzi 
vor.  lo  credo  bensl  che  la  favola  di  Niobe  fosse  replicata 
in  piü  luoghi  per  mano  di  altri  artisti,  come  ha  gia  notato 
il  Sig.  Lanzi  nella  descrizione  deOa  Gall.  di  Fir.  Art  I  c.  ^ 
nel  Giornale  de'  Letterati  T.  47  a.  1782  p.  76,  arguendolo 
da  due  statue  nel  Museo  Capitolino  (III,  42J,  da  una  di  oasa 
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ColanfMy  forse  la  piü  di  tutte  (eine  Astragalenspielerin  s. 
Not.  SO**),  da  un  altra  di  proporzione  minore  nella  viUa  AI^ 
bam,  e  finalmente  daUe  due  di  Verona  e  dlnghilterra  (diess 
ohne  Zweifel  einer  der  l)etden  dorthin  gegangenen  Köpfe 
der  Matter,  wovon  in  Rom  delr  Abguss  verblieben  war). 
7>In  der  Villa  Albani  ist  eine  weibliche  Figur,  ohngeföhr 
halb  Lebensgrösse,  welche  für  eine  Tochter  der  Miobe  gilt; 
aUein  der  Geist,  in  dem  sie  gedacht  ist,  lässt  vermuthen 
dass  sie  zu  «inem  ganz  andern  Werk  aus  späteren  Zeiten 
gehörte.^  Propyl.  11,  2,  133.  Auch  ist  von  dieser  Niobide 
in  der  Notizia  ant.  per  la  Villa'  Albani  1803  nicht  die  Rede 
mehr. 

in. 

Die  Gruppe  des  Skopas  oder  Praxiteles  ist  ursprüng- 
lich für  einen  Apollotempel  bestimmt  gewesen,  von  einem 
solchen  zu  gleicher  Bestimmung  nach  Rom  versetzt  worden: 
diess  wird  kaum  sich  bezweifeln  lassen.  Plinius  sagt  (36, 
4,  3) :  Par  haesitoHo  est  in  iemph  ApoUinis  Sosianiy  Nio^ 
ben  cum  liberis  morieniem  Scopas  an  Praxiteles  fecerit  Den 
Sosianischen  Apollo  nennt  derselbe  an  einer  anderen  Stelle 
(13,  5,  11)  eine  aus  Seleucia  nach  Rom  gebrachte  Statue 
aus  Cedemholz.  Cedrmus  est  Romae  in  delubro  Apollo  So^ 
sianus,  Seleucia  adeectus,  G.  Sosius  war  unter  Antonius 
Befehlshaber  in  Syrien  und  Kilikien,  nachher  Consul  mit 
Cnejus  Domitius  ^^).  Also  ist  es  nicht  zweifelhaft  dass  er 
den  Apollo,  den  nach  ihm  benannten,  aus  Seleukia  nach 
Rom  geführt  hatte:  und  vermuthen  mag  man  dass  er  auch 
zugleich  die  Niobe  geweiht  habe,  und  zwar  zum  Schmucke 
desselben  Tempels  der  die  Statue  aufnahm.  Diess  thut  auch 
Hr.  Wagner  (S.  246).  Den  Apollo,  aus  Cedemholz,  wie  der 
des  Kanachos  in  Theben  war,  kann  Sosius  nur  seiner  Hei- 
ligkeit und  Alterthümlichkeit  wegen  nach  Rom  versetzt  haben. 
Die  Strafe  der  Niobe  hat  für  einen  Apollotempel  die  gleiche 
Bedeutung  wie  das  Niederblitzen  der  Giganten  für  den  des 


14)  Dip  Cass.  IL,  22.  L,  2. 


^ 
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Zeus.  Daher  enthielten  auch  die  Pforten  des  Palatinischen 
ApoUotempels,  die  eine  die  Leichen  der  Niobe,  die  andre 
die  vomParnass  zur  Rächendes  Delphischen  Hi^igtbums  hin- 
abgeworfenen Gallier  ^^].  Auch  scheinen  die  Niobiden  gern 
an  Dreifussen  angebracht  worden  zu  seyn,  weil  diese  insbe- 
sondre den  Apollon  angiengen.  In  Ponq^i  wurden  unlängst 
zwei  gefunden,  der  eine  mit  den  sieben  Söhnen,  der  andere 
mit  den  Töchtern,  Gemälde,  vermuthlich  nach  geschätzten 
Arbeiten  in  Erz  ^^).  In  Athen  hatte  der  Anagyrasier  Ae- 
schräos  einen  Dreifnss  über  dem  Theater  über  einer  Höhle 
geweiht,  daran  Apollo  und  Artemis  die  Kinder  der  Niobe 
tödend  ^^),  Nun  bemerkt  Hr.  Wagner  (S.  235)  sehr  richtig, 
wie  vor  ihm  A.  W.  v.  Schlegel,  dass  die  Gruppe  der  Niobe 
im  Innern  eines  Tempels  nicht  gestanden  haben  könne,  be- 
sonders nicht  in  einem  Griechischen,  da  die  innere  Zelle 
immex  sehr  beschränkt  war,  da  gerade  diese  vielen  Bild- 
säulen nicht  in  einer  Reihe  an  die  Mauer  hin  aufgestellt 
werden  konnten  ohne  dass  die  Einheit  der  Handlung  oder 
die  gegenseitige  Verbindung  der  zusammengehörigen  Bild- 
säulen völlig  aufgelöst  worden  wäre.  ^D^nn  man  wird  zu* 
geben,  fährt  er  fort,  dass  diese  Gruppe  nicht  als  ein  Werk 
architektonisdier  Verzierung  zu  brachten  sey,  sondern  ein 


15)  Propert.  II,  31,  13.  [Gerhard  drei  Vorles.  S.  65  bemerkt 
dass  auch  der  Apollotempel  ia  seinem  hinteren  Giebelfeld  die  ge- 
straften Gallier  enthalten  haben  möge.  Allein  diese  Sage  ist  später 
als  Skopas  und  Praxiteles]. 

16)  Museo  Borbon.  VI,  13.  14.  Vgl.  Vol.-^  V  Relazione  degli  scavi 
p.  20.  Den  von  Feuerhach  Val.  Ap.  S.  253  in  einem  Gemälde  der 
Bäder  ^ea  Titus  vermutheten  Niobiden  muss  ich  sehr  bezweifelD«  ^^ 
einer  Vase  hat  Apollon,  neben  Pallas  und  Ares,  den  Dreifuss  zum 
Schildzeichen.     Galer.  Oroer.  tav»  79« 

17)  Pbilochoros  h.  Harpocr.  v.  Harai^fiij,  Pausanias  I,  21,  ^, 
[Westcrmann  in  den  Act.  societatis  Graecae  Lips.  I  p.  183  vkiÜ  f" 
at/Tol,  statt  auf  rQtnovq^  auf  OTirjXatov  beziehen.  Aber  dann  halte  Pau- 
sanias Statuen ,  Relief  oder  Gemälde  angegeben ,  und  dass  an  einem 
Dreifuss  so  viele  Figuren  angebracht  gewesen  seyen^  ist  nicht  un- 
glaublich]. 


r" 
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zusammenhängendes  Ganzes  bildet,  deren  Glieder  oder  Bild- 
säulen in  mehr  oder  weniger  grossen  Entfernungen  nach 
Erforderniss  ihrer  Bedeutung  oder  gegenseitigen  Verbindung 
stehen  müssen ,  wenn  sie  anders  den  Zweck  erfüllen  sollen 
wozu  sie  der  Künstler  geschafibn  hat,  nemlich  in  ihrer  6e- 
sammtheit  eine  dramatische  Handlung,  eine  theatralische  Dar- 
stellung zu  bilden.^  Er  bringt  dabei  auch  den  Abstand  in 
Anschlag,  in  welchen  der  Beschauer  dieses  Kunstwerks  sich 
zu  stellen  habe,  wenn  er  dasselbe  mit  einem  Blick  über- 
schauen wolle,  und  findet  dazu  die  Zelle  des  allergrössten 
Griechischen  Tempels  nicht  zureichend.  Und  wer  vermöchte 
denn  auch  ähnliche  Aufetellungen  in  der  Mitte  Griechischer 
Tempel,  etwas  das  entfernt  mit  der  Niobe  zu  vergleichen 
wäre  in  einem  derselben  anzuführen?  Unter  den  Säulen- 
hallen des  Tempels,  fährt  Hr.  Wagner  fort,  konnten  die  Fi- 
guren eben  so  wenig  stehen,  weil  überhaupt  nicht  in  grader 
Linie ;  in  Nischen  nicht,  weil  dem  die  Einheit  der  Handlung, 
die  ungleiche  Grösse  und  Form  ^  der  Bildsäulen,  die  seitwärts, 
ausgestreckten  Arme  und  Beine  an  mehrern,  die  ausgestreckte 
Länge  des  einen  liegenden  Sohns,  entgegen  sind.  Daraus 
folgert  derselbe  denn  dass  sie  in  einem  freien  Raum  ausser- 
halb des  Tempels,  in  dem  den  Tempel  umgebenden  heiligen 
Bezirk  ursprünglich  aufgestellt  gewesen  seyen.  Aber  hier 
stossen  wir  auf  einen  Stein  der  mit  keiner  Gewalt  noch 
Kunst  aus  dem  Weger  zu  schaffen  ist;  denn  ein  entschiede- 
ner äusserer  Grund  gegen  diese  Annahme  liegt  in  dem  Zeug- 
nisse des  Plinius  m  templo;  von  den  inneren  Gegengrün- 
den wird  später  die  Rede  seyn.  Wenn  Plinius  so  schon 
kurz  und  unbestimmt  genug  sich  ausdrückt  für  an  dem 'Tem- 
pel, im  Giebel,  so  ist  dieSs  nicht  überraschend  nach  seiner 
oft  künstlich  gedrängten  Ausdrucksart,  und  es  ist  wenig- 
stens etwas  Unwahres  nicht  ausgedrückt.  Wer  hingegen  in 
der  Umgebung  des  Tempels  die  Statuen  kannte  und  bei  Pli- 
nius in  templo  las,  hätte  ihn  nothwendig  einer  Unrichtigkeit 
beschuldigen  müssen.  Um  so  unstatthafter  ist  die  Auslegung 
als  in  Rom  Tempel  und  Temenos   nicht  in  demselben  Ver- 
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hftltnisse  wie  hftufig  bei  den  Griechen  vorkommen.  Die  Auf- 
stellung von  Marmorgruppen  in  Giebeln^  nach  der  ursprüng- 
lichen Bestimmung  finden  wir  in  Rom  auch  unter  Augustus 
nach  einer  der  äusserst  wichtigen  Angaben  des  Plinias  über 
Bupalos  und  Athenis ,  aus  altem  Künstlergeschlecht  in  Chios 
(36,  4y  1] :  Homae  signa  earuin  sufU  in  Ptüaiina  aede  Apal- 
knis  m  fasHgio,  et  in  amnibus  fere  quae  Ditus  Äugutim 
fecii.  Auch  hier  ist  von  der  Giebelgruppe  gesagt  t«  aede, 
zur  näheren  Bezeichnung  aber  hinzugefügt  in  fastigio.  Hier- 
durch wird  auch  der  Schein  der  Willkürlichkeit  entfernt  von 
unserer  Auslegung  an  dem  Tempel,  im  Giebel  des  Apollo 
Sosianus^^).  Bupalos,  auch  als  Baumeister  berühmt,  hatte 
wahrscheinlich  die  von  ihm  erbauten  Tempel  mit  Statuen  im 
Giebelfelde  verziert,  und  nach  dem  hohen  Ruhme  den  die 
Söhne  des  Anthermos  oder  Archennus  um  die  60  Olympiade 
als  Bildhauer  erlangten,  nach  dem  Ruf  ihrer  Weriie  and 
derer  ihres. Vaters  in  Dolos,  Lesbos,  Chios  noch  in  späteren 
Zeiten,  müssen  wir  die  Ionische  Schule  der  Harmorbildnerei 
in  Chios  über  die  in  Aegina  und  jede  zu  der  Zeit  bekannte, 
auch  über  die  des  Dipönos  und  Skyliis  hinaussetzen.  Es  ist 
nicht  deutlich,  aber  es  scheint  dass  auch  die  Statuen  von 
ihnen  in  den  andern  von  Augustus  errichteten  Tempeln 
ebenfalls  Giebelgruppen  waren.  Aber  auch  die  eine  des 
Palatinischen  Apollotempels,  vermuthlich  von  einer  der  Grie- 
chischen Inseln  nach  Rom  versetzt,  reicht  hin  die  höhere 
Vorstellung  von  ihrer  Kunst,  welche  die  übrigen  Angaben 
des  Plinius  erwecken,  zu  bestätigen.  Von  Chios  selbst  hatte 
nach  Cicero  Verres  viele  sdhöne  Statuen  weggenommen  (in 
Verr.  6,  1).  Nach  den  allgemeinen  Verhältnissen  der  Kanst 
ist  zu  vermuthen  dass  gerade  durch  die  Ausfuhrung  von 
Giebelgruppen,  die  wir  dem  Bupalos  und  Athenis  zugeschrie- 
ben finden,  die  Harmorbildnerei  den  freien  Aufschwung  g^ 


[18)Plin.  XXXV,  4,10  in  comitio,  ,,fnit  der  für  uns  leidrgen 
Ufibealimmtheit  der  Lateinischen  Sprache,  ftir  an,  nuQu  r£  nofutif 
bei  Diu.'*    Bussen  Beschreib,  der  Stadt  Rom  111,  2,  89]. 
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noaimen  und  die  gr<^ssere  Selbständigkeit  gewonnen  habe, 
die  wir  seit  der  Zeit  gewahr  werden. 

Die  Behauptung  des  Hr.  Wagner  (S.  234) ,  dass  die 
Au&tellung  der  Gruppe  bei  Plinius,  welche  sie  auch  immer 
in  Rom  gewesen  sey,  auf  jeden  Fall  als /willkürlich  betrach- 
tet werden  müsse ,  können  wir  nicht  zugeben.  Hätte  diese 
Gruppe  wirklich  auch  nicht  tu  templo,  in  fasAgio  dort  ge- 
standen, so  folgt  daraus  nicht  dass  sie  nicht  für  einen  Gie- 
bel gemacht  gewesen  sey.  Umgekehrt  ist  es  wahrscheinlich 
dass  man  einer  so  ansehnlichen  Gruppe  denselben  Raum,  für 
welchen  sie  ursprünglich,  wie  aus  der  Composition  selbst 
hervorgeht,  bestimmt  und  eingerichtet  gewesen  zu  seyn 
sdieint,  einen  Tempelgiebel,  auch  bei  ihrer  Versetzung  nach 
Rom  angewiesen  haben  werde.  Diese  Yermuthung  wird  da- 
durch verstärkt  dass  die  Gruppe  an  einem  Tempel  des  Apollo 
sich  befand,  des  Gottes  gerade  welchen  die  Vorstellung  an- 
geht. In  dem  Giebel  eines  Apollotempels  giebt  sie  das  schön- 
ste, befriedigendste  Seitenstück  ab  zu  dem  Gigantensieg  in 
dem  Giebel  des  Zeustempels  zu  Agrigent  und  dem  des  He- 
räon  zu  Argos.  Sie  zeigt  uns  über  dem  Eingang  in  den 
Tempel  des  Apollo  ihn  selbst  mit  seiner  Schwester  in  der 
Furcht  und  Ehrfurcht  gebietenden  wunderbarsten  Ausübung 
ihrer  Gewalt,  als  die  göttlichen  Rächer  des  Uebermuthes: 
und  dieselbe  Vorstellung  war  nach  dem  gleichen  Gedanken 
an  der  Pforte  eines  andern  Apollotempels  in  Rom.  Zu  be- 
merken ist  auch  dass  für  Giebelfelder  sowohl  Praxiteles  als 
Skopas  gearbeitet  haben,  jener  in  Theben,  dieser  in  Tegea. 

IV. 

Die  Zahl  der  Söhne  und  Töchter  der  Niobe,  die  man 
zu  unmittelbar  heiligem  Gebrauche  für  Tempel  des  ApoUon 
wählte,  kann  keine  andre  gewesen  seyn  als  sieben.  Wenn 
tn  der  Ilias  sechs  Paare  genannt  sind,  was  nur  Wenige  der 
Späteren  beibehalten  ^^] ,   so  stimmt  diess  mit  der  Jahresein- 


19)  Pberekydes,   Tbeodoridas   ep.  7;   Propertius    II,  30,  7,  Flu* 
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theilung  ttberein.  Im  CalUis  des  Aponon,  des  Hebdomage- 
tes,  tritt  die  Siebenzahl  überhaupt  herrschend  henror,  und 
in  Ansehung  der  Niobiden  befolgen  sie  Alle  seit  den  guten 
Zeiten  der  Knnst^  Lasos^  Aeschylus,  Sophokles  ^  Euripides, 
Aristophanes  ^) ,  so  dass  diese  Zahl  späterhin  auch  die  ste- 
hende wird^^).  Die  verschiedenen  grösseren  Zahlen,  die  aus 
Uesiodus  und  mehreren  alten  Lyrikern  einzeln  angeführt  wer- 
den, kommen  nicht  in  Betracht.  Der  siebente  des  Monaths 
heisst  dem  alten  Hesiodus  in  den  Tagen  und  Werken  (772| 
ein  heiliger  Tag,  an  welchem  Leto  den  ApoUon  geboren 
habe —  der  Verwand  unter  welchem  die  Legende  die  uralte 
Zeiteintheilung  nach  den  vier  Phasen  des  Mondes  verbirgt 
—  und  überall  waren  daher  die  Jalresfeste  des  Gottes,  die 
Pythien,  die  Delien,  die  Kameen,  die  Pyanepsia  u.  a.  nicht 
bloss  die  Feste  der  Geburt  im  Frühling,  sondern  auch  die 
andern,  am  siebenten  des  Monaths;  und  an  jedem  Neumond 
und  siebenten  wurde  nach  Herodot  (6,  57)  in  Lakedamon 
dem  Apollon  geopfert;  eben  so  ist  es  von  Athen,  von  Krö- 
ten und  andern  Orten  bekannt  Sieben  Jünglinge  und  sie- 
ben Jungfrauen  versöhnten  ihn  an  den  ApoUonien  in  Sikyon 


tarcb  de  superstit.  p.  170.    Statius  setzt  abwechselnd  sechs  und  sieben 
Paare.     Lactanl.  ad  Tbeb.  VI,  124.  III,  191. 

aO)  Aelian  V.  H.  XJI ,  36.  GeiJius  XX ,  7.  Schol.  Eurip.  Pboen. 
162.  Hellanikos  giebl  vier  Söhne  und  drei  Tochter  an.  Eben  so, 
nach  Valcknaers  Vermutbung,  Herodoros  (nicht  Herodotns)  bei  Apol- 
lodor.  Sollte  er  aber  wirklich  zwei  Söhne  und  drei  Töchter  ange- 
geben  haben,  so  folgte  er  vermuthlich  einem  Kunstwerke,  wie  wir 
an  einer  Kylix  drei  Söhnen  und  drei  Töchtern  begegnen  ,  an  eioer 
andern  gemalten  Vase  iiinf  Söhnen  und  drei  Töchtern,  indem  er  die 
Weise  der  Kunst  nicht  begriii  So  auch  wenn  Manche,  wie  Geiiius 
anführt,  nur  drei  Kinder  nannten,  ist  an  die  Beschreibung  in  eUiem 
Epigramme  des  Antipater  Sidonius  zu  denken,  worin  die  drei  Toch- 
ter nur  als  Andeutung  und  Abkürzung  anzusehen  sind. 
^  21)  Antipater  Sid.  ep.  42,  Meleager  ep.  117.  Leonidas  Alex.  ep. 
16.  Apollodor  III,  5,  6.  Diodor  IV,  74,  Ovidius  Melam.  VI,  «W- 
221.  Ilygin  Tab.  9.  11,  Mythogr.  Vatic.  II,  71.  Laclantius  FabuK  Vi, 
3,  Tzetzes  Chil.  iV,  419. 
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(Paus.  2,  7);  eben  so  viele  wurden  an  d^n  Delphinien  von 
Athen  nach  Kreta  geschickt.  Sieben  Aufsätze,  die  grosse 
Apollonssäule  in  der  Mitte/  hatte  der  Thron  von  Amyklä; 
sieben  Gruppen  der  Götter  der  Kasten  des  Hyakinthos  unter 
demselben.  Der  kitharodische  Nomos  von  Terpander  zer- 
fiel in  siöben  Theile  ^^),  und  Polygnot  legte  der  Composition 
seiner  Wandgemälde  in  Delphi  dieselbe  Zahl  unter.  Sehr 
wahrscheinlich  sind  an  dem  alten  Tempel  des  ApoUon  von 
Thorikos  die  sieben  Säulen  nach  vorn,  mit  vierzehn  auf 
den  Seiten,  wobei  man  eines  zwiefachen  Eingangs  bedurße, 
der  Religion  halber,  wegen  welcher  die  Lakedämonier  die 
sieben  Saitehn  der  Laute  nicht  aufgeben  wollten,  unerachtet 
der  Schwierigkeit  die  man  sich  schuf,  angeordnet  worden. 
Auch  die  Reliefe  mit  dem  Tode  der  Niobiden  bieten,  so  wie 
die  Pompejanischen  Tripoden,  sieben  Paare  dar,  das  Bor- 
ghesische  in  Winckelmanns  Denkmälern,  das  Pembrokesche 
und  eines  in  einer  Albanischen  Zeichnung  nach  der  Beschrei- 
bung in  der  Kunstgeschichte,  das  Yaticanische  bei  Visconti  ^^) 
[so  wie  auch  das  zuletzt  entdeckte  aus  der  Yigne  Lozano]. 
An  dem  Vaticanischen  fehlt  ein  Sohn,  wie  Visconti  vermu- 
thet,  aus  Mangd  an  Raum,  wenn  die  Composition  nicht  ur- 
sprünglich für  einen  Sarkophag  bestimmt  gewesen  war,  oder 
weil  ihn  der  Bildhauer  im  Copiren  nicht  richtig  berechnet 
und  ausgespart  hatte,  oder  bloss  durch  Uebersehen,  wie 
z.  B.  Pausänias  an  dem  Tempel  zu  Olympia  nur  elf  Arbeiten 
des  Herakles  oder  Metopen  statt  zwölf  anführt.  Dass  diess 
die  richtige  Erklärung  und  nicht  eine  der  sieben  Töchter, 
ohne  Anlass  in  der  Figur  selbst ,  als  die  Amme  zu  nehmen 
sey,  wobei  Zannoni  (I  p.  3)  stehen  bleibt,  ist  gewiss  ge- 
worden durch  den  im  Jahr  1824  in  Roma  Vecchia  gefund- 
nen  Sarkophag,  jetzt  in  München,  welcher  dieselbe  Vorstel- 
lung mit  Versetzung  einiger  Figuren  enthält.  Keines  ist  un- 
ter den  ausserdem  angeführten  vollständigen  Sarkophagrelie- 


22)  Jul.  PoII.  IV,  66. 

23)  fo  der  Gal  mythol.  CXLI,    516  —  18. 


^ 
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teny  wovon  eine  andere  Zahl  der  Kinder  angegeben  würde; 
auch  bei  dem  des  Phidias  am  Throne  des  Zeos  verschweigt 
dieselbe  Pausanias  (5,  11,  2).  Es  kann  daher  als  ausge* 
macht  gelten  dass  die  Voraussetzung  Cockerells  unrichtig 
tsey,  wonach  er  die  Gruppe  aus  sechs  Paaren  der  Kinder, 
die  er  in  der  Florentinischen  Sammlung  gegeben  glaubte, 
gebildet  hat.  Hierauf  besteht  auch  Zannoni  (II  p.  93)  damn 
weil  es  ungegründet  sey  dass  gerade  zwölf  wohlerhaltene 
Kinder  zusammen  gefunden  worden  seyen ;  denn  es  fand  sick 
auch  noch  ein  Rumpf  dabei :  und  weil  mehr  als  eine  Figur 
auch  gefehlt  haben  könne.  Hr.  Wagner  hält  es  (S.  226]  üQr 
unmöglich  mit  Bestimmtheit  anzugeben  y  aus  wie  viel  Bild- 
säulen die  Gruppe  der  Niobe  ursprünglich  bestanden  habe, 
er  lässt  dahingestellt  (S.  240] ,  ob  man  eine  gleiche  Zabl 
der  Töchter  als  der  Söhne  annehmen  wolle.  Mir  scheint 
das  Erste  in  Ansehung  der  Niobiden  nicht  dem  geringsten 
Zweifel  zu  unterliegen  und  das  Andere  eine  streng  nothwen- 
dige  Voraussetzung  zu  seyn.  Hieratische  Beziehungen  sind 
in  den  Werken  der  vollendeten  Kunst  mit  Vorsicht  aufzu- 
suchen: wo  sie  aber  wirklich  statt  finden,  gehören  sie  so 
wesentlich  als  irgend  etwas  aus  der  Natur  oder  dem  Leben 
Geschöpftes  zu  dem  vollen  und  reinen  Begriff  eines  woU 
erfundenen  und  geordneten  Ganzen. 

V. 

Wenn  gleich  die  Frage,  ob  die  Niobe  für  einen  Fronton 
bestimmt  gewesen^-von  der,  ob  die  Gruppe  aus  den  vorhan- 
denen Figuren  im  Wesentlichen  wiederherzustellen  sey,  ver- 
schieden ist,  so  reizen  doch  einige  vor  uns  stehende  be- 
deutende Bestandtheile  der  Composition,  die  auf  gewisse 
Verhältnisse  derselben  schliessen  lassen,  zum  Nachsinnen 
auf.  Vor  allem  Andern  erfreulich  ist  es  dass  wnr  in  einem 
Bruchstücke  des  Vaticanischen  Museums,  das  sonst  auf  Ke- 
phalos  und  Prokris  bezogen  wurde,  einen  Bruder  mit  ein^ 
Schwester  zusammengruppirt  kennen  lernten.  Es  ist  diess 
eine  Entdeckung  Canovas,  wie  Zannoni  (zu  Taf;  9  und  76) 
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bemerkt;  und  durch  die  Abbildung  desselben,  der  Tochter 
nemlich  nebst  dem  nach  de!*  Florentinischen  Statue  dazu  ge- 
hörigen  zweiten  Sohne  ^^) ,    womit  uns  Thiersch  beschenkt 


24)  Zannoni  bemerkt:     Un   frammento   di    attacatura   che   vedesi 
sul   panno  della  coscia   siriistra  e   indizio  che  vi  fü  gia  unita  altra.  ü- 
gur^ ;    e   rende   cio    manifestissimo    un   grupp^o   frammentato  esistente 
in   Roma  nel  Museo.  del  Vaticano.     Cockerell  widersprach  ihm  münd- 
lich, und  meinte,  es  sey  nur   avanzo  di  punlello,  il  quäle  dovelle  se- 
condo  lui  soslenere  il  braccio    manco,    lo    che  talvolta  han  costumato 
i   Greci:    vermuthlich   nur   weil    er   das  Vaticanische' Bruchstück  nicht 
gegenwärtig  hatte.      Von  Gerhard  ist  diess  beschrieben  Beschr.  Roms 
II,  2  S.  173,  von  Wagner  S.  221:     „Das  Mädchen  hat  sich  mit  Aus- 
nahme des  Kopfs  und    des  rechten  Fusses    vollständig   erhalten.      Ihr 
rechter  Arm  ist  über  den  männlichen  Schenkel  geworfen;    der  linke 
hängt  schlaH  an  dem  Körper  herab,  dessen  Obertheil  vom  Gewände  ent- 
blösst  ist.  -^     Der  Kopf  neigte  sich,  so  wie  aus  der  Biegung  des  HaJses 
SU  schliessen  ist,  über  die  rechte  Schulter.     Der  nun  aufgesetzte  Kopf, 
obschon  antik,   ist  nicht  der  ihrige ,    und  von  ganz  verschiedener  Ar- 
beit|  so  wie  auch  der  Marmor  von  ganz  anderer  Gattung  ist.  —   De^ 
an    diesem   Bruchstück   noch    vorhandene   Schenkel    des  Mannes,    so 
^e  das  über  dasselbe  geworfene  Gewand  stimmt  mit  dem  in  Florenz 
hefindllchen  ältesten  Sohne    der  Niobe    bis  auf  alle  Kleinigkeiten  und 
jede  einzelne  Falte  vollkommen  überein.     An  der  Bildsäule  des  Soh- 
nes in  Florenz  ist  der  'gaqze  linke  Arm,  womit  derselbe  seine  Schwe- 
ster umfasste,  neu  ergänzt.*^     [Das  Gesiebt  des  fremden  Kopfs  ist  von 
den  Niobiden  gänzlich  verschieden,  hat  auch  nicht  entfernt  den  Aus- 
druck des  Schreckens  und  Entsetzens.     Die  Züge  sind  strenger.  -  Dem 
Alter  nach  steht  die  Figur  zunächst  über  der  jüngsten  Tochter,   zwi- 
chen   ihr   und   den    andern  Niobetöchlern.      Zwischen   ihr   und   dem 
unläugbaren  Niobiden ,    an   welchem    sie  angelehnt  ist »  zeigt  sich  ein 
Unterschied  des  Styls.      In  )enem  ist  dieser  grösser,    das  Gewand  des 
Mädchens  hat  eine  gewisse  Trockenheit  und   ist,   wie   es  viereckt  auf 
das  Gestell    niederrällt,   von   Anmuth  verlassen.      Eigentbümlich  sind 
(dieser  Figur  auch  die  Armbänder  über  dem  Handgelenk  und  ein  klei- 
nes   rundes  Loch   in  der  Brust,    worin   ein  Pfeil    gesteckt  zu    haben 
scheint.    Der  hohen  und  einfachen  Darstellungsweise  der  Statuengruppe 
ist  diess  nicht  gemäss.     Einer  der  Söhne  greift  nach  der  Wunde  auf 
dem  Rücken ,  eine  der  Töchter  nach  dem  Nacken ;  an  dem  todt  aus- 
gestreckten in  Florenz  ist  die  Wunde   angedeutet,    die   der  seitwärts 
in  die  Brust  gedrungene  Pfeil   verursacht  hat,    an    dem    in  München 
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hat,  ist  dieser  Theil  in  das  schönste  Licht  gesetzt  Visconti 
hatte  das  köstKche  Bruchstück  der  Gruppe  übersehen,  wor^ 
aus  wir  zuerst  den  wichtigen  Umstand  erfuhren,  dass  in  der 
Composition ,  eben  so  wie  an  den  Giebeln  des  Parthenon, 
kleinere  Gruppen  enthalten  waren.  Dass  die  eine  Gruppe 
eines  Geschwisterpaares  eine  andere  Gruppe  auf  der  andern 
Seite  voraussetzen  lasse,   war  von  selbst  klar  ^^), 

Eine  zweite  sichere  Gruppe  ist  die  zu  Soissons  entdeckte 
des  Pädagogen  mit  dem  an  ihn  geschmiegten  jüngsten  Sohn, 
indem  beide  Figuren  mit  den  in  Florenz  befindlichen,  deren 
Zusammengehörigkeit  nicht  bekannt  war  und  deren  falsche 
Ergänzung  nun  erwiesen  ist,   vollkommen  übereinstimmen- 

ist  diess  weggelassen«  Dass  im  häufigen  Copiren  kleine  Zus'aUe  gC' 
macht  worden ,  wäre  nicht  zu  Terwundern.  Aus  den  mehr  fabrik- 
mässigen  Werkstätten  la'sst  sich  auch  die  Ungleichheit  zusammengrup- 
pirter  Figuren  erklären.  Ich  wurde  diess  lieber  thun  als  mit  Andern 
vermuthen  dass  ein  Künstler  mit  dem  Niobiden ,  den  er  copirte, 
nach  einer  andern  Bedeutung  eine  auf  di^se  bezügliche  andr^  Figur 
zusammengesetzt  hätte.  Uebrigens  ersehe  ich  jetzt  aus  dem  Brief  ei- 
nes berühmten  Archäologen  aus  früheren  Jahren ,  dass  von  dieser 
Nlobide  im  Vatican  (einzeln)  eine  Wiederholung  ohne  die  Armbäo- 
der  sey,  die  er  habe  zeichYien  «lassen.  Doch  bin  ich  seitdem  oh  ge- 
nug in  diesem  Museum  gewesen  ohne  dass  auf  diese  Wiederholung 
mein  Blick  gefallen  wäre.  Clarac  giebt  die  Gruppe  pl.  808  N.  2038 
als  b^roine  mourante.  Visconti  aber  fahrt  zu  IVIon.  Scelti  Borghes< 
If,  7  Not.  4  die  Beziehung  der  damals  kurzlich  gefundn«n  Gruppe 
auf  Niobiden  mit  Beifall  an]. 

24*)  Gerhard"  drei  Vorles.  S.  58  giebt  diese  Gruppe  in  so  veit 
auf  dass  er  annimmt,  sie  sey  nicht  ursprünglich  für  den  Tempel- 
giebel,  sondern  erst  nacbahmungsweise  gebildet  worden.  Dass  man 
in  gesonderten  Statuen  Einzelgruppen  gemacht  haben  könne,  di«  lO 
das  grosse  Ganze  nicht  passen  wurden ,  hatte  ich  selbst  vorausgesetxt 
in  Bezug  auf  die  ton  Müller  nach  einem  geschnittnen  Stein  angenom- 
mene (s.  unten  X)  und  hierauf  sind  Gerhards  Worte:  „wie  auch 
Weicker  bezweifelt**  zu  beschränken.  An  der  Vaticanischen  Gruppe 
jedoch  finde  ich  nichts  auszusetzen,  sie  ist  vollkommen- alles  Uebrigen 
würdig  und  ohne  Zweifel  hatte  auch  Gerhard  keinen  andern  GrunJ 
sie  zu  beseitigen  als  das»  sich  ihm  eine  andre  siebente  Tochter  dar- 
bot (S.  64),   auf  die  icli  unten  zu  reden  komme. 
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Die  Gruppe  wurde  am  18.  Febr.  1831  innerhalb  Römischer 
Mauern  an  einer  Stelle  gefunden ,  wohin  die  von  allen  6e- 
schichtschreibem  der  Stadt  erwähnte  Volkssage  ein  Chftteau 
d'jalbätre  setzt,  vermutUich  das  öffentliche  für  den  Statthalter 
des  Belgischen  Galliens  oder  die  Kaiser,  wenn  sie  sich  vor- 
übergehend aufhalten  wollten;  in  Augusta  Suessionum  wie 
in  andern  bedeutenden  Städten  bestimmte  Gebäude,  errichtet 
vielleicht  schon  von  Drusns,  da  dort  auch  Augustus  einen 
Tempel  der  Isis  und  des  Serapis  aufgeführt  hatte  ^^).  Eine^ 
gute  Zeichnung  der  Gruppe,  nur  in  umgekehrter  Richtung, 
giebt  R.  Rochette  in  den  Mon.  in^d.  pl.  79.  Er  bemerkt  (p. 
427],  man  versichre,  der  Marmor  sey  Griechisch,  die  Aus- 
führung schwerMig  und  grob,  wie  man  sie  an  gewissen 
Griechischen  Arbeiten  des  sinkenden  Reichs  finde,  und 
schliesst  daraus  dass  das  Werk  zu  denen  der  letzten  Kunst- 
periode gehörte,  die  aus  den  Werkstätten  Griechenlands  auf 
allen  Punkten  des  Reichs  eingeführt  wurden.  Der  linke  Arm 
und  der  Kopf  des  Pädagogen  (im  Abguss  ergänzt)  fehlen 
wie  an  dem  Florentinischen  Exemplar:  die  Stellung  und  Be- 
wegung aber  von  beiden  Figuren  klärt  sich  vollständig  auf, 
indem  der  rechte  Arm  des  Knaben  in  Florenz  wie  der  linke 
des  Pädagogen  durch  die  Ergänzung  verfälscht  ist  Der 
letztere  hat  in  der  Gruppe  den  rechten  Fuss  auf  einen  hohen 
Stein  aufgestellt. 

25)  Genaue  Nachrichten  gab  ein  Gelehrter  zu  Soissons  im  Bul- 
letlino  deli'  inst,  arcbcol.  1833  p.  103 — 113»  die  ersten  Lenormant  , 
in  demselben  1832  p.  145 — 147.  Aus  der  kurzen  Beschreibung  des 
Letzteren  geht  hervor,  dass  in  der  Abbildung  die  rechte  Seite  zur  lin« 
ken  geworden  ist ;  wovon  ich  mich  auch  durch  den  Gypsabguss  iiber> 
seuge.  Sollte  die  Französische  Regierung  die  dort  (p.  112)  wohl  be- 
gründete 'Aufforderung  die  Nachgrabungen  fortsetzen  zu  lassen,  ehe 
sie  durch  die  begonnenen  Befestigungsarbeiten  für  immer  unthunlich 
gemacht  werden,  überhört  haben,  so  wird  man  immer  im  Zweifel 
bleiben,  ob  an  der  Stelle  nicht  noch  andere  eben  so  wichtige  Theile 
der  Niobegruppe  begraben  liegen.  Ein  Arm  und  ein  Bein  von  wei- 
ssem IVIarmör,  die  zugleich  gefunden  wurden,  sind  abhanden  gekom- 
men (p.  105). 

16 
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Der  Pftdagog  der  Flor^ntinischen  Sammlung  ist  höher 
als  die  Gruppe  des  Sohnes  mit  der  hinsinkenden  Schwester; 
daher  glaubte  R.  Rochette  mit  dem  Bildhauer  Ramey ,  dass 
er  einer  richtigem  Aufstellung  im  Fronton  als  Basis  dienen 
könne,  indem  er  der  Niobe  mit  dem  Kind  ein  unmittelbares 
Seitenstück  abzugeben  und  mit^  ihr  zusammen  den  Mittelpunkt 
des  Ganzen  auszumachen  scheine:  nur  so,  glaubt  er,  lasse 
sich  eine  befriedigende  Aufstellung  dieser  beiden  Hauptgrup- 
pen  denken,  welche  die  zwei  jüngsten  Kinder  vereinigen. 
Dieser  Meinung  werden  sicher  nicht  Viele  zustimmen.  Die 
Mutter  kann  in  dieser  Fabel  ihren  Platz  mit  Niemanden  thei- 
len  und  die  meisten  Darstellungen  schliessen  sogar  den  Am- 
phion  gftnzUch  aus.  Diess  wird  noch  deutlicher  durch  ihre 
Erscheinung,  die  mit  keiner  andern  denkbaren  Gruppe  zur 
Einheit  andern  Massen  gegenüber  verschmelzen  könnte.  Auch 
erreicht  die  Grösse  des  Pädagogen,  die  durch  die  Aufstellung 
des  rechten  Fusses  auf  einen  hohen  Stein  nicht  vermehrt 
wird,  bei  Weitem  nicht  die  der  Niobe,  die  durch  diese  über- 
ragende Grösse  auch  äusserlich  als  die  eine  Hauptperson 
herausgestellt  ist. 

Ehe  wir  fernere  Versuche  anstellen,  müssen  auch  wir 
den  ganzen  Vorrath  der  zu  der  Gruppe  entschieden  oder 
muthmasslich  gehörigen  Figuren  von  neuem  mustern.  Unter 
den  gemeinschaftlich  gefundenen  Figuren  sind  sechs  Söhne, 
von  denen  keiner  hinsichtlich  seiner  Zugehörigkeit  jemals 
bezweifelt  worden  ist.  Wie  aber  das  Museum  zu  Florenz 
von  zweien  dieser  Söhne  eine  Wiederholung  besitzt,  so  ent- 
hält es  auch  noch  einen  Niobidön,  der  sonst  für  Narciss  ge- 
halten, von  Thorwaldsen  aber  erkannt  und  als  solcher  von 
Zannoni  (Taf.  74.  75)  von  zwei  Seiten  abgebildet  herausge- 
geben wurde.  Nach  dieser  Erklärung  ist  derselbe  jetzt  auch 
unter  seinen  Geschwistern  aufgestellt.  Hr.  Wagner  machte 
(S.  221)  dieselbe  Bemerkung  und  gedenkt  dabei  auch  der 
Aehnlichkeit  der  Arbeit.  Der  Jüngling  ist  vom  Pfeil  erreicht, 
auf  die  Kniee  niedergestürzt  und  greift  mit  der  linken  Hand 
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auf  den  Rücken  nach  der  Wunde  indem  er  die  rechte  em- 
porstreckt.    [Eine  Wiederholung  erkennt  Cavedoni  in  einem 
Torso  seines  Museo  Estense   del  Catajo  N.  1558].     Dieselbe 
Bewegung  macht  ein  verwundeter  Kentaur  in  dem  Fries  von 
Phigalia   und  in   d^m  Kreis  unsrer  Vorstellung  selbst  finden 
wir  von  demselben  natürlichen  und    ausdrucksvollen  Motiv 
mehrfachen  Gebrauch  gemacht,  theils  noch  in  unserer  Gruppe 
und  theils  in  Reliefen.    In  einem  Bruchstück  in  Bologna  hält 
ein  Niobide,  getroffen,  beide  Hände  auf  den  Rücken  während 
sein  Mantel  ihm  über  die  Hüfte  herabsinkt;  ein  anderer  ne- 
ben ihm  flieht.    Trefflich  ist  auch  das  Albanische  Bruchstück 
(bei  Zoega  Taf.  104),   wo   der  von    der   nahen  Artemis  im 
Fliehen  verwundete  Jüngling  mit  der  rechten  Hand  nach  dem 
Nacken  Mrt  und  die  linke   in   die-  Seite   stützt,  gerade  wie 
einer  der  Florentinischen  Niobiden,   der  gleichfalls  für  eben 
getroffen  gelten  muss.     Dass  dabei  ein  Pfeil  auch  auf  der 
Bogensenne  noch  aufsitzt,  gehört  zur  Vollständigkeit  des  aus- 
zudrückenden Schiessens  und  widerspricht    dem  nicht  dass 
die  Stellung  der  herrlichen  Figur  den  Augenblick  der  Ver- 
wundung ausdrücke.     Zu  diesen  sieben  Söhnen  kommt  nun 
die  berühmte  Statue  in  München  hinzu,  welche  zwar  bestimmt 
unrichtig  nach  Ovidius  als  jüngster  betender  Sohn  Ilioneus 
benannt,'  nicht   ganz    ohne  Wahrscheinlichkeit   aber  bisher 
fast  allgemein  für  einen  Niobiden  gehalten  wurde  ^^j.    Thiersch 
bemerkt  (S.  370]  dass  diese  Statue  dem  sogenannten  Narciss 
parallel  gewesen  seyn  könne;  Müllär  aber  erinnert  in  seinem 
Handbuch   der  Archäologie   ($.  126,  4),   dass  sie  aus   der 
Verbindung  mit  den  Niobiden   keine  ganz  befriedigende  Er- 
läuterung erhalten  könne.    Er  versteht  die  Symmetrieen  der 
Composition.    Eine  noch  grössere  Schwierigkeit  entspringt  für 
dieses  herrliche  Denkmal  aus  der  Zahl,  da  wir  die  acht  Söhne, 
die  auch  nicht  einmal   irgendwo  vorkommen,   nimmermehr 
zugeben  werden.    Auch  Ist  der  Styl  viel  weicher,  die  Figur 
ohne  alles  Gewand,  das  Niederknieen  ohne  Wunde  nach  dem 


26)  Wagner  über  die  Niobegruppe  S.  222, 
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Charakter  des  Ganzen  unwahrscheinlich.  Doch  ist  es  auch 
nicht  leicht  für  diese  Statue  in  ihrer  Abgerissenheit  eine  an- 
dere Bedeutung  aufzufinden. 

Was  die  Töchter  betrifft,  so  stehen  deren  durch  die 
Florentinische  Sammlung  nur  vier  fest,  die  jüngste  bei  der 
Mutter  eingerechnet;  dazu  kömmt  die  des  Vaticanischen  Ge- 
schwisterpaares als  die  fünfte.  Die  sechste  würde  die  seyn, 
die  wir  dem  todtüegenden  Sohne  gegenüber  annehmen  wer- 
den: von  der  siebenten  ist  in  dem  Augenblicke  keine  Spar 
vorhanden. 

Als  ausgemacht  kann  nemlich  gelten,  dass  zwei  sonst 
zu  der  Familie  gezählte  weibliche  Figuren  wegfallen,  die 
welche  schon  Heyer  als  eine  Erato  ausschied,  die  aber  in 
einer  Wiederholung  in  England  durch  die  antike  Inschrift 
ANCHYRRHOE  als  die  Nymphe  Anchirrhoe  bezeichnet  ist 
und  ausserdem  häufig  vorkommt,  und  dann  die  älteste  Toch- 
ter bei  Meyer  (Taf.  V  bei  Zannoni),  eine  überarbeitete  Fignr 
in  ruhiger  Stellung,  Kopf  und  Arme,  die  Hände  und  die 
Füsse  neu,  worin  Hr.  Wagner  (S.  210)  eine  Muse  mit  allem 
Grunde  nachweiset.  Derselbe  giebt  über  die  Nymphe  und 
deren  häufiges  Vorkommen  die  befriedigendsten  Nachrichten. 
Die  Muse  nennt  Thiersch  bestimmter  eine  Melpomene.  Bei 
dieser  sehr  löblichen  Kritik  ist  noch  zu  bemerken,  was  über- 
sehen worden  ist,  dass  schon  in  der  alten  Aufstellung  der 
Gruppe  in  Villa  Medici ,  nach  der  Zeichnung  des  Perrier  (N. 
38),  bei  Montfaucon  (I,  1  pl.  55  p.  107),  fünfzehn  Fipren 
vorkommen,  und  darunter  jene  beiden  die  nicht  Töchter  der 
Niobe  sind,  während  doch  nach  zwei  von  Fabroni  beige- 
brachten Schreiben,  die  den  Ankauf  der  eben  entdeckten 
Statuen  durch  Ferdinand  von  Medici  betreflfen,  deren  nur 
dreizehn  gefunden  worden  waren  ^^).      Offenbar    also  hat 

27)  Queste   sono   il    nutnero    delle   slaliie    compulate  Talblela  p^^    \ 
due  e  la  Niobe  (colla  figlia)  per  due.      Ollre   alle    15,  vi  e  un  treso, 
quäle  e  rimasto  alla  vigna ,  e  non   poli  ä  servire  per  ahro,  che  ad  ac- 
conciar  Pallre.     Und  iibereinslimmend  das  Andre:    Stalne  numcro  " 
della  storia  di  Niobia.     La  Lolla  ,  che  sono  senza  testa. 
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man  die  Nymphe  und  die  Muse  nach  Vermuthung  hinzuge- 
ihan^  und  zwar  um  die  Zahl  der  Töchter  mit  der  der  Söhne 
auszugleichen,  sechs  und  sechs,  indem  man  die  mit  der 
Mutter  verbundene  Tochter  nicht  zählte. 

lieber  die  Nymphe  und  die  Muse  spreche  ich  diese  An- 
nahme aus,  obgleich  noch  eine  dritte  Figur  übrig  ist,  die  als 
eine  Psyche  ebenfalls  längst  von  den  Niobiden  ausgeschie- 
den worden  ist,  betrachte  diese  also  als  die  dreizehnte  der 
zusammengefundnen  und  von  Anfang  als  Familie  der  Niobe 
begriffnen  Statuen;  und  ich.  thue  diess  weil  die  Psyche,  die 
jetzt  allgemein  verworfen  wird,  vielleicht  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit erhalten  werden  könnte.  Wir  wollen  zugeben, 
dass  in  allen  jetzt  vorkommenden  Wiederholungen  die  Figur 
Psyche  ist,  indem  an  dem  einen  Capitolinischen  Exemplare 
die  grossen  Schmetterlingsflügel  zum  Theil  alt  sind,  an  dem 
andern,  wie  zuerst  Hr.  Wagner  (S.  214)  bemerkte,  Kopf, 
Schulter  und  beide  Arme  fehlten ,  so  dass  die  Flügel  nur 
durch  die  Schuld  des  Ergänzers  vermisst  würden;  da  ferner 
das  eine  Borghesische  Exemplar,  jetzt  im  Louvre  (N.  496), 
mit  Amor  schön  gruppirt  ist,  das  andere,  nach  dem  Verzeich- 
nisse (N.  387)  so  wie  nach  den  Scuhure  della  Villa  Borghese 
(St.  III,  4)  ebenfalls  Anzeichen  von  Flügeln  haben  soll,  das 
Florentinische  endlich  durch  das  auf  dem  Rücken  eingesetzte 
viereckige  Stück  uns  verräth  dass  einst  Flügel  da  gewesen 
seyen.  Allein  so  ganz  wie  geschaffen  für  unsere  Gruppe  ist 
die  Figur,  und  so  häufig  die  Beispiele  dass  eine  Figur,  in 
runder  wie  in  erhobener  Arbeit,'  aus  einer  Composition  in 
die  andere  unter  veränderter  Bedeutung  .herübergenommen 
worden,  dass  man  an  diesen  Fall  als  einen  sehr  möglichen 
auch  hier  wohl  denken  mag:  und  ich  sehe,  dass  der  Her- 
ausgeber der  eben  erwähnten  Sculture  (1796),  der  in  Ver- 
bindung mit  Visconti  stand,  vor  mir  daran  gedacht  hat.  Er 
sagt:  Questa  scultura  e  degna  di  molta  osservazione  per  es- 
sere  una  di  quelle  che  dagli  antichi  si  adoprarono  in  due 
significazioni  diverse.  In  der  Gruppe  Schlaf  und  Tod  zu  St. 
Ildefonso   ist  zum  Schlafe  die  Figur   des  ApoUon  Saurokto- 
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nos  benutzt  worden  ^^)^  und  Diana  an  dem  Sarkophag  mit 
Aktäon  im  Louvre  ist  die  bekannte  nackt  niederkanemde 
Venus.  Auf  einer  Korinthischen  Erzmünze  zu  Ehren  des 
AntinouS;  vielleicht  nach  einer  filtern  Statue,  ist  Bellerophon 
und  Pegasus  ganz  übereinstimmend  mit  dem  einen  Koloss 
auf.  Monte  Cavallo  ^^).  Eine  Gruppe  zweier  Niobiden  selbst, 
von  denen  der  eine  den  andern  sinkenden  von  hinten  her 
in  seine  Arme  sanft  aufTängt,  auf  der  Seite  des  Vaticanischen 
Sarkophags^  wies  Visconti  nach  zugleich  als  Orestes  und 
Pylades  an  dem  Sarkophag  Accoramboni,  jetzt  in  München, 
und  in  einem  Bruchstücke  bei  Winckelmann  (Taf.  150.  149], 
indem  er  zugleich  auf  die  Doppelbedeutung  andrer  Figurett 
als  Phfidra  mit  Hippolyt  und  Venus  mit  Adonis,  Zethos,  An* 
tiope,  Amphion  und  Orpheus,  Eurydike,  Hermes  hinwies. 
Wie  also  wenn  man  eine  Niobide,  in  niedergebeugter,  ängst- 
licher, ausweichender  Stellung,  in  der  Zeit  als  die  Bilder 
von  Amor  und  Psyche  aufkamen,  was  so  viel  bekannt  erst 
in  Rom  geschah,  zu  einer  sich  demüthigenden  Psyche  be- 
stimmte? Für  eine  Niobide  wie  pasi^end  dass  das  Mädchen 
wie  im  Lauf  einhaltend  sich  bückt,  fingstlich  mit  halb  um- 
gewandtem Blick  in  die  Höhe  schaut,  als  ob  sie  oben  etwas 
erwartete  oder  fürchtete,  sich  bückt  also  wie  um  einen  Theü 
der  Gestalt  den  Pfeilen  zu  entziehen.  Selbst  die  Anlage 
des  Gewandes  hat,  wie  Meyer  bemerkt,  viel  welches  allerdings 
die  Benennung  als  Tochter  der  Niobe  zu  rechtfertigen  schiene 
Uebrigens  deutet  die  Arbeit,  wie  derselbe  behauptet,  auf 
späte  Zeiten.     Da  aber   die  Florentinische  Gruppe  eine  zu- 

28)  S.  unten  über  diese  Gruppe  Not.  28.  [Ein  besonders  merk- 
würdige»'Beispiel  dieser  xwiefochen  Anwendung  derselben  Coroposi- 
tion  ist  Odysseus  der  den  Schatten  des  Tiresias  cilirt  auf  einer  Vase 
Mon.  d.  Inst.  IV,  19  und  Ajas  der  die  Hammel  getödet  hat  auf  ge- 
scbnittnen  Steinen,  Annali  XVII  p.  214.  Andre  im  Bullett  1841 
p.  100.  124,  bei  E.  Braun  Bull.  1837  p.  33,  O.  Jahn  Paris  und  Oe- 
none  1844  S.  5  Not.  8,  Arcbäol.  Aufs.  S.  168  und  in  Scbneidewin^ 
Philologus  I  S.  49  f.  S.  auch  Millingen  Peintures  de  Vas.  p.  18.  41 
u.  Anc.  Mon.  Statues  p.  22.     R.  Rochelle  Mon.  ine'd.  p.  31]. 

29)  Kunstblatt  1827  S.  120. 
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sammengebrachte  ist  und  mehrere  Figuren  aus  späterer  Zeü 
eothält,  worüber  sich  auch  Hr.  Wagner  mit  Meyer  einver- 
standen erklärt  ^^] ,  UAd  da  unter  dem  Namen  und  Zeichen 
der  Psyche  die  Figur  sehr  verbreitet  und  wie  die  ganze 
Fabel  damals  sehr  beliebt  gewesen  zu  seyn  scheint,  so  wäre 
es  Jieine  verwunderliche  Sache*  wenn  schon  der  Meister,  der 
für  die  Villa  vor  dem  Lateranthore  die  Familie  der  Niobe 
lieferte,  eine  Psyche  genommen  und  durch  Wegschaffüng 
der^Flügel  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung  und  Bedeutung 
zurückgegeben  hätte  ^^j. 

Wenn  man  diess  zugiebt,  so  füllt  sich  die  Zahl  der 
sieben  Töchter,  fünf  in  Florenz,  die  der  Yaticanischen 
Gruppe  und  die  als  todt  vorauszusetzende  5o*#). 


30)  S*  211:  y,Wena  ich  auch  selbst  der  Meinung  bin,  dass  nicht 
alle  SU  dieser  Gruppe  gehörige  Bildsäulen  von  einer  Hand,  sondern 
(Kum  Theile)  höchst  wahrscheinlich  nur  Nachahmung  eines  früheren 
Originalwerks  sind,  die  von  verschiedenen  Meistern  und  vielleicht  auch 
selbst  zu  verschiedenen  Z^ten  sind  verfertigt  worden ,  aus  welchem 
Umstand  sich  jene  Abweichung  und  die  verschiedenartige  Bearbeitung 
der  einzelnen  Figuren  erklären.** 

30«)  Ueber  diese  Psyche  s.  O.  Jahn  Arcbaol.  Beitr,  S.  178  f. 
Die  in  den  Münchner  Gelefarleo  Anz*  1844  S.  957  gemachte  Einwen- 
dung, dass  die  Figur  nicht  den  roassvollen  Adel  aller  andern  in  die- 
ser Gruppe,  sondern  eine  gewisse  leichtfertige  Oberflächlichkeit  wahr- 
nehmen lasse,  ist  —  auch  solche  Einwendungen  werden  gemacht  — 
von  der  Zeichnung  in  Gerhards  drei  Vorlesungen  hergenommen. 
Was  von  einem  mit  dem  Marmor  selbst  w^hl  bekannten  Kenner  an- 
genommen wurde,  dass  an  dem  einen  Capitoliniscfaen  Eiemplar  ohne 
die  aufgereckten  Flügel  der  Ansatz  der  Flügel  weggerasp^lt  sey,  kann 
ich  nicht  zugeben  weil  auf  dem  Rücken  nicht  die  geringste  Spur  einer 
solchen  Veränderung  sichtbar  ist. 

30*^*)  Eine  kleine,  2  F,  9  Z.  hohe  Figur  im  Museum  des  Louvre 
N.  44f  ist  im  Mus^e  des  Ant.  T.  3  pl.  17  und  von  Clarac  pl.  323 
N.  1262  als  eine  Niobide  gegeben  worden.  Die  Stellung  wäre  damit 
nicht  unverträglich,  aber  das  Künstitche,  Gezierte  in  dieser  Stellung 
und  die  mehr  als  halbe  Nacktheit,,  indem  bei  der  gewaltsamen  Be- 
wegung der  Peplos,  das  einzige  Gewand,  entgleitet,  widerstreiten 
durchaus»     Ob    eine    sieh   einem   Satyr   entwindende   Mänas   gemeint 
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vn. 

Nachdem  wir  die  sieben  Paare  der  Geschwister  ermittel- 


sey,    wie  Müller  dachte,   eine    Geängsligte    bei   der   Lapitbenhochzelt 
oder  was  sonst,   ist    schwer  zu   entscheiden.     Noch    w^eniger   ist  ao 
Niobetöchter  lu  denken  bei  swei  Figuren ,  welche    Clarac  unter  dien 
aufnimmt   pl.  584  N.  12(i3,    eine    ruhig ,   nachdenklich    sitzende  und 
ausschauende,    halb    nackte,     wohl    compenirte    Figur    des    Dresdner 
Museums  (Augusleum  Taf.  IT  und  156;   eine  ähnliche  binsitzende  Figur 
pl.  590  N.  1277 ,  aus  GaL  Gustiniani  taT.   142)  und  pl.  588  N.  1374, 
'  eine  stehende,  zwar  ganz,  aber  in  einer  von  den  Niobiden  ganz  ver- 
schiedenen   Weise  bekleidete,    beide   Arme    gerad    emporstreckende, 
doch  keine  starke  Gemütbsbewegung  ausdrückende  Figur,   ehmals  bei 
Vescovali  in  Rom.     Dass  die  noch    von   Fea   als   Niobide    im   PaUsl 
Colonna  ausgegebene    schöne  Figur  dazu  nur  durch  den   vom  Ergän- 
zer >  herrühretiden    ausgestreckten    linken    Arm ,    der   ein    Erscfareclcen 
ausdrückt,  zu  diesem  Namen    gelangt  ist  und  vielmehr  die  oft  wieder- 
holte   Astragalenspielerin    vorstellt,    haben   Visconti  M.  Napol.  IV,  4 
und  Levezow  in  Böttigers  Amalthea  I,  194  bemerkt.     Im  British  Mim. 
II,  28,    wo  .eine    unzweifelhafte  Wiederholung  der  Astragalfzusa  vom 
Herausgeber   gröblich    misskannt    ist,     wird   vermuthet    dass    die  aus 
Palast  Colonna   in   die  königliche  Samnrlung  nach  Berlin    gekommen 
sey.      Diess  ist    nicht   gegründet   und  muss  auf  Verwechslung  der  in 
dieser  wirklich  befindlichen  (N.  59   des  Katalogs),    die   aber  aus  der 
Sammlung  von  Polignac   herrührt,   beruhen.       Diese   ist   bei  Ficoroni 
dei  tali  degli  Romani  1734  p.   154,  die   in  Colonna   aber  p.  148  ab- 
gebildet.     Eine  Wiederholung   der  Astragalizusa    vermuthet   Gerhard 
Berlins  Ant.  Bildw.  N.  60  S.  59  auch  In  der  unter  den  Töchtern  des 
Lyjcomedes  (Levezow  Taf.  9)  erbärmlich  restaurirten  Figur,   aber  ich 
sehe  nicht  ein ,  warum  gerade  „eine  zum  Knöcbelspiel  bereite  Toch- 
ter der  Niobe.**      Freilich  zeigt  die  berühmte  Zeichnung  aus  Hercula- 
neum  zwei  Töcl^ter  der  Niobe  auf  die  Art  spielend.      Aber   so  spiel- 
ten auch  in  Polygnots  Unterwelt  die  Töchter    des  Pandareos,   in  ei' 
nem  schönen  Gemälde  aus  Pompeji  thun  es  die  zwei  Söhne  der  Me- 
dea    während  die  Mutter   mit    dem   Gedankea   ihres  Mords  umgebt 
Das  Rührende  dieses  Contrastes  hielt  Avellino  Bull.  Napolel.  I  p*  1^^ 
für  einen  Grund,  der  für  eine  Astragalizusa  auch  unter  den  Töchierfl 
der  Niobe  spreche.  Gewiss  passte  sie  sich  in  ein  Gemälde,  ein  Relief,  da  der 
Astragalus   ein   schönes   Attribut    ist   für  Jünglinge    und   Jungfrao'"' 
für  die   welche    das  Alter  noch  nicht  des  Liebreizes  beraubt  bat,  ^'^ 
Pausanias   sagt  Vi,  24,  5,   und   da    das  Plötzliche   des  einbrechenden 
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ten,  muss  ich  mich  gegen  die  Aufnahme  einiger  andern  Fi- 
guren erklären,    die  Hr.  Wagner  von  Neuem  in  unsere  Gruppe 
einführen  möchte,    das  Pferd  und  das  Ring  er  paar.    Das 
letztere  ist  zwar  mit   ihr  zusammengefunden  worden:    aber 
wandern   muss    man  sich  doch    dass  ein  Künstler  unserer 
Tage  ein  Werk  mit  ihr  verträglich  hält,    welches  man   im 
Jahre  1583  trotz  des  Zusammenfindens  sogleich  unterschied, 
wie  die  gleichzeitigen,   oben    angeführten  Briefe  beweisen, 
welches  auch  in  der  Villa  Hedicis,  wie  die  Statuen  von  Fer- 
ner  (1638)  zeigen,    davon  entfernt  gehalten  blieb.     Wenn 
ein  alter  Kupferstich,  welchen  Winckelmann  anführt,  die  Rin'« 
ger  mit  unter  die  Niobiden  setzte,  so  erkennt  man,  so  vie- 
len  andern  Anführungen   gegenüber,   nur  die  Absicht  die 
zusammen   gefundenen   Statuen   vollständig    abzubilden   und 
eine  UnvoUständigkeit  in  der  Unterschrift,  die  bei  einem  sol- 
chen einzelnen  Blatt  von  unbekanntem  Urheber  nichts  bedeu- 
tet   Fabronis  unglücklicher  Gedanke  diese  Pankratiasten  her- 
beizuziehen hängt  einzig  von  seiner  verwerflichen  Erklärung 
der  Gruppe  aus  der  Erzählung  des  0 vidius  ab,  dessen  Dar- 
stellung  in  keinem  einzigen  Umstand  mit  den  Bildern  über- 
einstimmt, wiewohl  auch  dieser  nur  sagt  dass  die  Jünglinge 
Brust  an    Brust  rangen,    und  schon  Visconti   hat   zu  dem 
Vaticanischen   Relief  (4,     17]     erinnert,    wie    verkehrt    es 
sey  den  modernen  Römischen  Dichter  anzuführen,  da  kein 
Griechischer   die  Söhne   der  Niobe   in   der  Palästra  sterben 
lasse.     Die  ganze  Gruppe  der  Niobe,   in  jedem   einzelnen 
Theile  wie  in  dem  Ganzen  der  Composition,  zeugt  vielmehr 
klar  und  entschieden  gegen  die  Palästra ;  und  wäre  der  Raum 
auch    nicht  so  augenscheinlich   ein  anderer,    wie  wäre  es 
denkbar  dass  der  Heister  eine  durch  und  durch  zusammen- 
hängende, einbeitsvolle  Darstellung  durch  ein  Paar  Ringer, 
die.  einzig  und  auf  das  Aeusserste  mit  ihrem  Kampf  beschäf- 


Unglucks  durch  Knöchelspiel ,  Arbeitskorb  wohl  angedeutet  wird. 
Doch  in  der  Statuengruppe  ist  bei  det  grossartigen  Einfachheit  und 
Einheit  für  solche  Zwischengedanken  kein  Raum. 


250  Ueber  die  Grappirong  der  Niobe 

tigt  sind  und  diesen  in  seiner  höchsten  Kühnheit  und  Künst- 
lichkeit darstellen  y  untertirochen  ^  zerschnitten  und  entstellt 
hätte?  Ein  grösseres  Räthsel  in  dem  poetischen  Entwürfe 
des  Ganzen,  einen,  stärkeren  Mislaut,  ein  anstössigeres  hors 
d'oeuvre  darin  wtisste  ich  mir  kaum  zu  denken  als  die  durch 
die 'Ringergruppe  hereingebracht  werden  würde. 

Was  das  springende  Pferd  betriflFt  ^%  so  war  es  in  Villi 
Hedicis  eben  so  wie  zwei  Töchter  zugezogen  worden,  ich 
vermuthe,  weil  man  schon  damals  an  Reliefen  die  Niobiden 
mit  Pferden  wahrgenommen  hatte.  Hier  berichtigt  Honsignor 
Fabroni,  welcher  dort  verflilscht.  Er  schreibt  (p.  15):  Ma  e 
da  sapersi,  che  quelle  cavallo  fu  pescato  alla  marina  in  luogo 
vicino  alla  Hagliana,  e  per  consequenza  motte  miglia  distante 
da  quelle,  ove  fu  trovato  la  Niobe.  Senza  questa  notizia 
cavata  da  monumenü  cerüssimi  ognun  direbbe,  che  il  cavallo 
certamente  appartiene  al  nostro  gruppo.  Diess  Zeugniss  ver- 
wirft Hr.  Wagner,  weil  Fabroni  vergessen  habe  uns  die 
Documente  mitzutheilen  und  dessen  Behauptung  habe  keine 
grosse  Wahrscheinlichkeit  weil  das  Werk,  hätte  es  im  Meer 
gelegen,  nothwendig  an  der  Oberfläche  gelitten  haben  müsste. 
Alle  Untersuchung  würde  aufhören  wenn  es  frei  stünde^ 
Angaben  wie  diese,  unter  solchen  Umständen,  für  Lügen  zu 
erklären.  Aber  Hr.  Wagner  nimmt  nicht  bloss  gegen  die 
bezeugten,  wenn  auch  nicht  vorgelegten  Urkunden  über  Her- 
kunft und  Ankauf  des  Pferdes,  sondern  zugleich  gegen 
die  ganze  Reihe  der  über  die  Niobiden  wirklich  abgedruck- 
ten, worin  keines  Pferdes  Erwähnung  geschieht,  an  dass  es 
mit  jenen  zugleich  gefunden  worden  sey  (S.220).  Das  Thier 
mag  bei  der  Restauration,  die  sehr  beträchtlich  ist,  überar- 
beitet worden  seyn;  auch  wurde  es  wohl  nicht  aus  dem 
Meere,  sondern  aus  einer  Lache  ohnweit  des  Seestrandes 
hervorgezogen.  Sehr  wahrscheinlich  ist  Lanzis  Yermuthung 
dass  es  zu  einem  Dioskuren  gehörte,  nach  der  grossen 
Aehnlichkeit  mit  den  Pferden  der  Kolosse  auf  dem  QuiriJial 


31)  Bei  Zannoni  Taf.  80. 


J 


und  ihrer  Kinder.  251 

und  nach  dem  stramm  angezogenen  Zügel,  der  eine  Hand 
ihn  zu  halten  voraussetzen  lässt.  Dieser  letztere  Umstand 
—  und  Hr.  Wagner  zeigt  selbst  dass  man  Unrecht  gehabt 
habe  des  langen  Stücks  der  Zügel  wegen,  das  auf  dem 
Rücken  sichtbar  ist,  an  ein  Wagenpferd  zu  denken  —  er- 
weist wenigstens  dass  es  nicht  ein  da  vonspringendes  Ross  ist 
von  welchem  der  Reiter  herabgefallen,  wie  wir  diess  an 
dem  Yaticanischen  Sarkophag  an  der  Querseite  sehen.  Hier- 
über sagt  Hr.  Wagner  selbst:  7,das  Pferd  bäumt  sich  mit 
auf  den  Rücken  zurückgefallenem  Zügel.^  Dort  aber  hat 
er  das  Angezogene  des  Zügels  nicht  bemerkt.  DerNiobide, 
welchen  er  mit  dem  Pferde  zusammenstellen  will,  der  fünfte 
Sohn  nach  Meyer,  der  erste  bei  Cockerell  in  der  Reihe, 
würde  seiner  ausfallenden  Stellung  und  dem  kräßig  empor- 
gestreckten Arme  nach  als  Pferdebändiger  erscheinen  und 
dadurch  ausser  der  Haupthandlung  seyn.  Auch  zweifle  ich 
*  sehr  dass  die  Figur  an  sich  zu  dem  aufspringenden  Pferde 
sich  schicke ,  es  soy  so  dass  sie  die  vordere  Seite  dem 
Pferde  zukehrte,  wie  Hr.  Wagner  will,  und  diess  also  zum 
Theil  deckte  oder  auf  irgend  eine  andere  Art.  Die  Beru- 
fung auf  die  verschiedenen  gymnastischen  Uebungen  bei 
Ovid  und  auf  die  Reliefe  können  wir  nicht  gelten  lassen 
weil  der  Statuengruppe  eine  ganz  andre  Idee  zu  Grunde 
liegt.  Wüssten  wir  mit  dieser  Pferde  in  Verbindung  zu  den- 
ken, dann  möchte  dem  ausgestreckten  Sohne  damit  gehol- 
fen werden  dass  ein  Pferd  über  ihn  wegsetzte,  ähnlich  einer 
Metope  des  Parthenon  *). 

Ausserdem  fordert  Hr.  Wagner  (S.  223)  die  Figur  einer 
Amme,  theils  nach  den  Gesetzen  des  Schicklichen,  die  auch 
durch  die  Beigebung  des  Pädagogen  beobachtet  seyen,  theils 
als  Gegenfigur   für  diesen  ^^j.     Rücksicht  auf  Schicklichkeit, 

^)  Stuart  IV,   30.     Lawrence  Elgin  Marblcs  pl.  15. 

32)  Er  vermafbet  dass  die  von  Winckelmann  als  Hekabe  er- 
kannte Statue  im  Capitoliniscfaen  Museum,  die  er  sebr  streng  tadelt, 
wenn  sie  nicbt  durch  Ueberarbeitung  entstellt  sey,  als  Amme  zur 
Niobe  gebort  haben  möge.    Diess  wobl  nur  weil  an  dieser   Klasse  in 


"^ 
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die  persönliche  Erscheinung  aasgenomanen ,  lag  wohl  dem 
Heister  fern.  Personen  wie  die  genannten  bezeichnen  die 
Vornehmigkeit  einer  Familie,  so  wie  wenn  einer  Helena  oder 
Penelope  eine  oder  zwei^  Begleiterinnen  gegeben  werden, 
der  Fürst  oder  Held  seinen  Waffengenossen  neben  oder  hin- 
ter sich  hat.  Nothwendig  sind  alle  diese  Personen  nicht, 
sie  werden  nach  dem  Charakter,  dem  Umfang  der  Darstel- 
lungen gesetzt  oder  weggelassen.  Auf  jeden  Fall  genügt 
der  eine  Pädagog  um  an  das  Königshaus  zu  erinnern.  In 
den  trefflichen  Compositionen  des  ehemals  Borghesischen  und 
des  Vaticanischen ,  so  wie  des  mit  diesem  ttbereintreffenden 
Münchner  Sarkophags  ist  die  Figur  einer  solchen  Aufseherin; 
und  wenn  sie  an  dem  einen  eines  Knaben,  ein  Knabenleiter 
an  einem  andern  einer  Tochter  sich  annimmt,  so  mehrt  diess 
den  Graus  der  Verwirrung.  Das  Borghesische  Relief  enthält 
sogar  zwei,  das  Pembrokesche  drei  Pädagogen,  jenes  ansser- 
dem  den  Amphion,  der  auch  auf  einem  andern  vorkomml 
Aber  so  gross  ist  der  Unterschied  in  dem  Charakter  dieser 
mehr  malerischen  Compositionen,  voll  Bewegung  und  Heftig- 
keit, voll  manigfaltiger  Motive  und  Abwechselung,  von  der 
unsrigen  dass  man  nur  sehr  bedingte  Rücksicht  darauf  ZQ 
nehmen  hat.  Müller  denkt  an  einen  Trophos  (oder  T^o^icm) 
der  Mädchen,  gegenüber  dem  der  Knaben,  verwirft  aber  die- 
sen Gedanken  wieder  aus  dem  Grunde  dass  das  jüngste  Mäd- 
chen schon  selbst  zur  Mutter  geflüchtet  sey.     Auch  das  äl- 

dem  ganzen  unermesslicben  Vorra  \h  antiker  Sfaluen  ein  gänzliciier 
Mangel  ist.  Die  Winckelmannscbe  Erklärung  ist  in  den  Mon.  inedit^ 
von  R.  Rocbette  p.  312  gebilligt  worcfen ,  [aucb  von  Melcbiorri,  dem 
Vorstande  des  Capiloliniscben  Museums.  Zu  Niobiden  passt  die  Ge- 
stalt wohl  am  wenigsten;  auch  als  Rekabe  kann  icb  mir  sie  nicbt 
denken,  eher  als  eine  unwillig  klagende  Barbaren liirstin;  eine  sehr 
äbniicbe  Figur  ist  an  dem  Sarkopbag  Amendola  im  Capitol.  Es  drücit 
sich  Herzbaftigkeit  aus  in  dem  Schrei  um  Erbarmen  ^  Unmutb  des 
empörten  Gefiibls,^  dabei  etwas  Barbarenbaftes  in  der  Stellung  der 
Aufschauenden,  Sprechenden.  Die  Aerroel  und  das  Tuch  um  oeo 
Kopf  sind  nicht  entgegen.  Was  den  Anstand  betrifft,  so  ist  io  otf 
Elektra  des  Sophokles  wohl  ein  Pädagog,    aber  keine  Amme.] 
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teste  hätte  der  Mann  in  Schutz  nehmen  oder  im  Fall  aufhal- 
ten können:  aber  die  Hauptsache  ist  dass  die  Gruppe,  die 
doch  auf  die  dem  Pädagogen  entgegengesetzte  Seite  kom- 
men müsste,  neben  die  Vaticanische ,  dort  nach  der  Zahl 
der  Kinder  keinen  Raum  findet  und  indem  dann  auch  die 
andre  Seite  zwei  Gruppen  forderte,  au^h  diese  überzählig 
machen  wärde. 

VIII. 

Hr.  Wagners  Gründe ,  warum  die  Gruppe  der  Niobe 
nicht  wohl  in  einem  Giebel  könne  gestanden  haben,  gehen 
zum  Theil  nur  die  Cockerellsche  Aufstellung  an^^*).  Wenn 
diese  sich  auf  die  Florentinische  Sammlung  als  auf  einen 
ursprünglichen  und  vollständigen  Verein  und  ohne  Unter- 
scheidung der  irrthümlich  hinzugebrachten  Figuren  beschränkt, 
so  kann  daraus  keineswegs  gefolgert  werden  dass  durch 
Berichtigung  hierüber  die  Hypothese  der  Giebelgruppe  über- 
haupt vermuthlich  aufgegeben  werden  würde.  Es  entstehjen 
einige  Lücken,  es  kommt  eine  an  dem  Knie  des  einen  Bru- 
ders hingesunkene  Tochter  hinzu,  es  ist  noch  Anderes  zu 
ändern:  aber  dadurch  ist  nicht  sofort  das  Ganze  aufgelöst 
lind  umgestossen.  Die  allmälig  abnehmende  Grösse  der  Bild- 
säulen ist  an  sich  allerdings  kein  Beweis  für  die  Giebelform, 
da  sie  mit  der  natürlichen  Abstufung  des  Alters  zusammen- 
trifft. Aber  Hr.  Wagner  unterlässt  zu  prüfen,  ob  in  der 
Composition  der  einzelnen  Figuren  ein  gewisser  Zusammen- 
hang unter  einander  nach  der  geraden  und  aufsteigenden 
.Linie  zu  bemerken  sey,  was  freilich  nicht  anders  als  mit 
grosser  Unbefangenheit  und  mit  einem  das  Ganze  und  alles 
Einzelne  im  Geist  umfassenden  Betrachtung  geschehen  kann. 
Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  einem  andern  Umstand  wor- 
aus ein  Gegengrund   abgeleitet  werden  soll.      Mehrere   der 


32«)  Dass  diese  fehlerhaft  sey,  zeigt  sich  besonders  durch  die 
Staluen  selbst,  di^  in  Gypsabgüssen  nach  dieser  Anordnung  in  der 
Akademie  der  Künste  in  Florenz  aufgestellt  sind. 
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Figuren  sind  ,,auf  der  Rückseite  fast  ganz  vernachlässigt, 
ändere  mehr  ausgeführt,  andere  hingegen  von  allen  Seiten 
gleich  gut  vollendet^  '').  Die  Giebelstatuen  von  Aegina  und 
vom  Parthenon  sind  auf  allen  Seiten  gleich  gut  vollendet. 
Hienach  vermuthet  Hr.  Wagner  dass  diess  Kunstgebrauch 
gewesen  sey  bis  über  die  Zeiten  des  Phidias  hinaus  und 
dass  man  erst  später  angefangen  habe  die  Rückseite  der  Sta- 
tuen,  die  an  eine  Wand  anzustehen  hatten,  zu  vernachläs- 
sigen, und  daraus  dann  folgert  er  nicht  weniger  als  dass 
Cockerells  Schluss  unhaltbar  und  seicht,  die  Niobegruppe  ge- 
rade umgekehrt  nicht  für  einen  Giebel  bestimmt  gewesen 
sey.  Wir  geben  die  Yermuthung  als  wahrscheinlich  zu,  leh- 
nen aber  auf  das  Bestimmteste  die  Folgerung  ab,  die  aus 
jener  nur  dann  sich  ergeben  würde  wenn  von  den  Origina- 
len die  Rede  seyn  könnte.  Die  Ungleichheit  der  Florentini- 
schen  Statuen  in  diesem  Umstände  bestätigt  uns  die  Thatsa- 
che  dass  diese  von  verschiedener  Hand  und  Zeit  sind.  Auch 
die  Wiederholung  des  fünften  Sohnes  in  Florenz  ist  auf  der 
einen  Seite  weniger  fleissig  ausgeführt;  von  der  des  gröss- 
ten^  die  im  Yatican  mit  der  Schwester  ist,  berichtet  Hr. 
Wagner  (S.  222)  dass  die  Rückseite  fast  ganz'  vernachlässigt 
(und  dass  sie  von  Pentelischem  Marmor)  sey.  Auch  an  der 
Gruppe  des  Pädagogen  in  Soissons  bemerkt  man  denselben 
Umstand  ^^).    Nicht  wohl  ist  zu  glauben  dass  die  Alten,  wel- 


33)  Hr., Wagner  führt  an:  „Zu  denen,  welche  auf  der  Rück- 
seite am  wenigsten  bearbeitet  sind,  scheinen  mir  vorzüglich  die  beiden 
Söhne  No.  3  uud  12  bei  Cockerell  (9  und  11  bei  Zannoni)  zu  ge- 
hören. Die  Mutter 'und  die  Töchier  sind  zwar  von  der  Rückseite  be- 
arbeitet, doch  nicht  io  dem  Grade  wie  auf  d^r  Vorderseite;  zu  diesen 
darf  auch  der  Pädagog  gerechnet  werden.  Bei  den  beiden  Söhnen 
No.  1  und  2  (6.  12)  ist  der  Unterschied  zwischen  Vorder-  und  Röck- 
seite nur  gering.  Der  Sohn  Nr.  13  (4)  hingegen  ist  nach  allen  Sei- 
ten gleichmässig  vollendet." 

34)  R.  Rochette  Mon.  in^d.  p.  315  Not.  2.  Auch  von  der  Not 
32  erwähnten  Hekabe  führt  Hr.  RocheUe  denselben  an  und  vertnutbet 
danach    dass  auch   sie   für   einen  Giebel   bestimmt  gewesen  sey*    ^^' 
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che  die  Niobegruppe  oder  Stücke  derselben  copirten  um  sie 
an  einer  Wand  aufzustellen,  deren  ursprüngliche  Bestimmung 
und  Standort  nicht  gekannt  hätten;  und  in  so  fern  beweisen 
also  für  diese  auch  die  Copieen.  Dafür  hingegen  dass  im 
Halbkreise  Figuren  an  eine  Wand  gestellt  worden  seyen,  ist 
kein' Beispiel  beizubringen  und  es  wird  also  dfirch  die  hinten 
vernachlässigten  Statuen  diese  Art  der  AufsteUung  nicht  wahr- 
scheinlich, sondern  vielmehr  unwahrscheinlich  gemacht.  Dass 
bei  den  vorzüglichsten  unter  unsern  Niobiden  auch  der  Rück- 
seite mehr  Fleiss  gewidmet  ist,  kommt  überein  mit  der  An- 
nahme .dass  es  in  dem  Originalweiii  durchgängig  geschehen 
seyn  werde. 

Als  den  vorzüglichsten  seiner  Gegengründe,  deren  wir 
einige  aufsparen,  sieht  Hr.  Wagner  den  letzten  an,  der  darin 
besteht  dass  nach  seiner  Meinung  die  Gruppe  nie  ohne  die 
Urheber  der  Jammerscene,  Apollo  und  Diana  bestehen  könne 
und  jemals  bestanden  habe.  ,)Könnte  man  nicht  eben  so- 
vtrohl  glauben,  sagt  er,  die  Gruppe  stelle  eine  Mutter  vor 
die  mit  ihren  Kindern  giftige  Erdschwämme  genossen,  deren 
schädliche  Wirkung  sie  bereits  empGnden?  Einige  von  den 
Kindern  sind  schon  dem  Gifte  erlegen,  andere  laufen  Hülfe 
suchend  ängstlich  umher;  andere  sehen  ihrem  nahen  Tode 
mit  banger  Erwartung  entgegen.^  Für  die  Götter  aber  sey, 
was  vollkommen  gegründet  ist,  wenn  die  Gruppe  im  Giebel 
gestellt  war,  kein  Raum  zu  denken.  Derselbe  Umstand  war 
für  Hirt  zureichend  um  sich  gegen  die  Aufstellung  zu  er- 
klären; auch  er  glaubt  dass  ohne  die  Götter  der  Mythus 
^^corrupt  und  nicht  in  seiner  Wesenheit^  dargestellt  seyn 
würde  ^^j;  wie  er  denn  schon  früher  den  Apoll  von  Belve- 


der   sehr  schlechjlen  Arbeit  der  Figur   überhaupt  mÖcbte  diess  noch 
der  Prüfung  bedürfen.    . 

35)  Berl.  Jabrb.  1827  S.  248.      Eine   in  Pompeji   gefundene  Erz- 
slatue,  welche  die  schönste  von  alle«  im  Museum  seyn  soll,  wird  im 
Quarterlj  Journal  1819  Jul.  N.  XIV  p.  403    ejllärt  für  Apollo  as  sa-  ^ 
crfficing  with  bis  avenging  arrow  the  family  of  Niobe.      [Eben  so  im 
Mus.  Borbon.  VIII,  6.    Und  diese  Erklärung  hat  grosse  VS^abrschein- 
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dere  mit  dieser  Gruppe  verbanden  und  beide  deni  Praxiteles 
zugetheilt  hatte ,  eine  Ansicht  die  allerdings  die  Gränze,  bis 
zu  welcher  sein  Blick  nach  den  Höhen  der  alten  Kunst  hin- 
reichte, scharf  bezeichnet.  Gegen  das  Letztere  erschöpft 
sich  der  neueste  geistvolle  Erklärer  und  Lobredner  des  Apollo 
(S.  250 — 71),  der  zugleich  das  Unhistorische  und  im  Sinne 
der  Griechen  Unkünstlerische  der  allgemeinen  Voraussetzung 
gründlich  erkennt  und  die  Forderung. prosaischer  Vollständig- 
keit und  Wiiidichkeit  bestreitet.  Doch  hierüber  hat  auch 
Thiersch,  sonst  einig  mit  Hr.  Wagner,  sich  stark  ausgespro- 
chen (S.  314 — 17)  und  schon  Meyer  hatte  die  richtige  An- 
sicht '^.  Wenn  man  im  sechzehnten  Jahrhundert  die  Nio- 
biden  ohne  Götter  sogleich  erkannte,  so  wird  es  den  Alten 
nicht  schwer  gewesen  seyn  diese  hmzuzudenken.  Sie  be- 
SRSsen  für  die  Poesie  und  noch  niehr  für  die  Kunst  in  den 
national  oder  classisch  gewordnen  Mythen,  die  Allen  nicU 
weniger  als  in  den  blühenden  Zeiten  der  neueren  Kunst  die 
biblische  Geschichte  gegenwärtig  waren,  ein  Hülfsmittel  des 
Verständnisses  das  der  Genremalerei  abgeht  und  konnten  mit 
Bezug  auf  das  Bekannte  den  Kreis  einer  Handlung  vielfach 
verengern,  oft  in  eine  einzige  Person  zusammenziehen. 
Wenn  in  dem  Relief  des  Phidias,  dem  Dreifuss  zu  Athen,  in 
Vasengemälden,  [kleinen  Figürchen  in  gebrannter  Erde],  Bas- 
reliefen die  Götter  den  Niobiden  beigefügt  sind,  so  folgt 
daraus  nicht  dass  diese  als  die  Hauj»tpersj)nen  galten  und 
die  Niobiden  bloss  dazu  dienten  deren  Gewalt  in  einem  hö- 
heren Lichte  erscheinen  zu  lassen:  künstlerisch  wenigstens 
bleiben  jene  untergeordnet,  gerade  wie  die  Götter  überhaupt 
in  der  Tragödie,  wenn  gleich  theologisch  betrachtet  die  Vor- 


Iichkeit.  Die  SteiluDg  erinnert  an  die  Diana  in  dem  Albanischen  Re- 
lief Taf.  104.  Auch  dass  die  im  Jahr  1817  in  der  Nähe  von  dem 
Fundort  des  Apollo  in  Pompeji  gefundne  Halbfigur  der  Diana  v<^" 
gleichem  Slyl  su  dem  Apollo  gehört  habe,  ist  glaublich.  Finati  W. 
Borbon.  Bron»  N.  72,  der  Apollo  N.  9.  Vielleicht  gehörlen  datfi 
auch  mehr  oder  weniger  Statuen  von  Niobiden]. 
36)  Propyl.  H,  1,  88  f. 
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Stellung  zu  ihrer  Verherrlichung  dient ,  auch  ohne .  dass  sie 
dazu  abgebildet  sind.    Andere  Reliefe,  wie  das  (gewiss  voll- 
ständige) Borghesische,   das  Pembrokesche  wovon  WinckeL* 
mann  spricht^  enthalten  die  Götter  nicht;   die  schöqe  Gigan- 
tomachie  ohne  Götter  an  einem  Vaticanischen  Sarkophage  wird 
von  Thiersch  angeführt.    [Am  westlichen  Giebel  des  Parthe- 
non erscheint  Athene  als  Siegerin ,   Poseidon  als  Besiegter 
unmuthig,   der  entscheidende  Spruch   und  wer   ihn   gethan 
hatte  ist  hinzuzudenken.     Die  Nereiden  bringen  Waffen  und 
Achilles,  dem  sie  bestimmt  sind,  ist  dabei  häufig  nicht  mit 
dargestellt.    Hit  Recht  ist  bemerkt  worden,   dass  die  Götter 
um  so  weniger  bei  den  sterbenden  Niobiden  dargestellt  zu 
seyn  brauchten  wenn  sie  an  einem  Tempel  des  Apollon  selbst 
gesehn  wurden,  so  wie  auch  an  den  I>eiden  Direifüssen  des 
PoBipejanischen  Gemäldes  die  Götter  nicht  ausgedrückt  sind, 
an  welche  der  Dreifuss  hinlänglich  erinnerte  ^^*).    Am  La- 
teranischen Sarkophag   sind  die  schiessendefi  Götter  in  klei- 
nen Figürchen  am  Deckel  gleichsam  supplirt  zu  der  Vorstel- 
lung der  bedrängten  Niobiden  am  Sarkophag  selbst.     Aber 
Akroterien  eines  Tempels  sind  nicht  der  Ort  wo  ein  Apollon 
eine  Artemis  aufgestellt  werden  konnten:    und   eine  Andeu- 
tung der  Götter  in   flachem  Relief  in  dem  obersten  Winkel 
des  Giebels  über  der  Niobe,  woran  F6uerbach  (S.  265]  denkt, 
scheint  mir  nicht  bloss  etwas  zu  Unerhörtes  und  zu  Entbehr- 
liches, sondern  an  sich  der  idealen  Darstellung  nicht  würdig 
zu  seyn].    Es  fragt  sich  nicht  allein,  ob  der  Künstler  in  ei- 
ner Gruppe,  worin  das  Erhabene  auf  ganz  andere  Art  herrscht, 
als   es   im  Relief  oder  im  Gemälde  hervortreten  kann  oder 
nothwendig  herschen  müsste,  die  Götter  darstellen  sollte  oder 
wollte;  sondern  auch  ob  er  es  vermochte.     Timanthes  ver- 
hüllte bei  dem  Opfer  der  Iphigenia  das  Gesicht  des  Vaters. 
Neben  dieser  Niobe  wüf  de  nicht  bloss  der  Vaticanische  Apollo, 
sondern  jeder  andere   denkbare,   statt  seine  Göttlichkeit  zu 
verherrlichen,  alle  Hoheit  einbüssen;  er  würde  von  der  Macht 


36")  Miner^ini  im  Bull.  Napol.  II  p.  52. 
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dieser  untergehenden  Niobe  erdrückt  werden  anstatt  als  der 
Rächer  ihres  Uebermuths  zu  erscheinen  36*«j,  pje  Darstellung 
^ürde  fiusserlich  wobi  vervollständigt,  an  sich  aber  nothwendig 
verkleiftert,  geschwächt^  um  ihre  Harmonie  gebracht :  so  gross 
ist  der  Unterschied  des  Styls  und  der  für  einen  Apollon  und 
eine  Niobe  gegebenen  Bedingungen  hinsichtlich  der  Erhaben- 
heit des  Eindrucks.  Schon  die  blosse  Nähe  der  Geschosse 
wäre  bei  einem  so  weit  ausgedehnten  Ganzen  störend  und 
nicht  umsonst  sendet  der  Homerische  Phöbus  Apollon^  in  der 
Entfernung  sitzend,  die  Pfeile  der  Seuche:  noch  mehr  aber 
verlöre  die  Wirkung  dadurch  dass  der  eine  gespannte  Bogen 
nur  einen  Pfeil  und  also  ein  Nacheinander  denken  lässt,  währ 
rend  wir  die  Pfeile  der  unsichtbaren  Götter  vom  weiten  und 
hohen  Himmel  her  in  unendlicher  Schnelligkeit  alle  zugleich 
in  einem  Augenblicke  bedrohend  uns  vorstellen  können.  Be- 
kannt ist,  was  Hr.  Wagner  läugnet,  wie  nach  dem  alten  Glau- 
ben die  Götter  unsichtbar  den  Menschen  zur  Seite  sind,  mit 
ihnen  sprechen,  wie  Athene  mit  dem  Ajas  bei  Sophokles  (15j, 
mit  Odysseus  im  Rhesos  (604),  Artemis  mit  Hippolyt  bei  Eu- 
ripides  (85).  Hinter  dem  Peliden  steht  Athene  in  der  Ilias 
(1,  189),  ihm  allein  sichtbar,  keinem  der  Andern  ^^.    Aber 

36**)  Sehr  wobl  sagt  in  Bezug  hierauf  Avellino  Bullett.  Nap.  1843 
p.  109:  Troppo  diversi  erano  i  meui  del  dipiDlore  di  un  vaso  t 
quellt  deUo  scuUore.  II  primo  ba  poluto  in  uo  piccolo  dipinlo,  non 
solo  senza  aicun  inconveniente,  ma  ancfae  con  vantaggio  delia  compo- 
sizione  introdurre  i  due  carri  divioi :  ed  e  visibile  come  egii  abbia 
sagrificata  ed  impiccolita  la  stessa  principal  figura  di  Niobe  per  far 
risaltare  la  superiorita  delle  divinita  puniirici.  Ma  rimaginazione  sl 
spaventa  nel  considerare  quäle  maesla  e  grandezza  di  espressiooe,  se- 
condata  anche  dalla  maggior  proporzione  del  corpo,  avrebbero  dovuk 
avere  le  atalue  di  Apollo  e  di  Diana  (tul  carro  e  ancbe  senza  di  esso) 
per  poter  superare,  cöme  divine,  la  grandezza,  la  bellesza  e  la  magni- 
ficenza  di  tutte  le  figure  mortali,  non  esciusa  la  slessa  Niobe,  la 
quäle  sarebbe  discesa  ad  essere  una  statua  secondaria.  Aebniicb  BUch 
Gerbard  drei  Vorles.  S.  59  f. 

87)  Odyssee  XVI,  161:  denn  fürwahr  hiebt  allen  erscheinen  Un- 
sterbliche sichtbar.  Dem  fernen  Orestes  ruft  Athene  ihren  Befebl  tu. 
Iphig.  Taur.  1413. 
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vielleicht  würde  in  keinem  andern  Falle  die  göttliche  Allge- 
^valt  und  das  Schauerliche  einer  Katastrophe  mehr  als  in  die- 
ser dadurch  erhöht  und  verstärkt  werden,  dass  sie  nur  für 
sicli  allein  der  Anschauung  überliefert  ist,  die  Absender  der 
mTunderpfeile    ihr  entzogen  und    der  Phantasie   überlassen 
sind,  w.elche  durch  das  was  vor  Augen  steht  leicht  und  be- 
stimmt genug  in  das  Spiel  gezogen   wird.     Einige  Figuren 
der  Kinder  scheinen    es  sogar  deutlich  zu  verrathen,  dass 
das  Schauspiel  erscheinender  Götter  nicht  gegeben,  war :  so 
die  vor  sich  blickende  älteste  Tochter,  der  auf  ein  Knie  ger 
sunkene  Sohn  welcher  überrascht  aufschaut ;  er  scheint  nicht 
zu  begreifen  von  woher  die  Pfeile  regnen. 

IX. 

Wir  gehen  nun  zu  der  Aufstellung  über,  die  Hr.  Wag- 
ner vorschlägt  Er  geht  davon  aus,  dass  die  Gruppe  im 
Freien  gestanden  haben  und  mit  dem  Rücken  gegen  eine 
-Wand  oder  Gebäude  angestellt  gewesen  seyn  müsse:  das 
Erstere  weil  sie  in  einem  Tempel  nicht  Raum  fand,  das  An- 
dre wegen  der  mehr  oder  weniger  vernachlässigten  Rück- 
seite mehrerer,  ja  des  gröi^iseren  Theils  der  Bildsäulen,. wo- 
nach sie  nur  zu  einer  Ansicht  bestimmt  gewesen  seyn  können. 
Da  er  aber  die  Giebelcomposition,  wofür  dieselben  Umstände 
sprechen,  aus  andern  Gründen  bestreitet,  so  denkt  er  sich 
die  Mauer  des  Temenos  als  Rückwand  und,  indem  mehrere 
Figuren  von  allen  Seiten  vollendet  sind,  r)^ine  Art  von  Halb- 
zirkel ,  in  deren  Mitte  die  Mutter  mit  der  jüngsten  Tochter 
als  die  Hauptperson  des  leidenden  Theils  gestanden,  und 
zwar  ganz  im  Hintergrunde  derselben)  dem  Gebäude  zunächst 
welches  diesem  Vereine  von  Bildsäulen  zur  Rückwand  oder  zum 
Hintergrunde  diente,  wie  aus  der  vernachlässigten  Rückseite 
derselben  zu  vermuthen.  —  »Die,  welche  der  Künstler  auf 
ihrer  Rückseite  mehr  oder  vollständig  vollendet  hat,  waren, 
wie  es  scheint,  frei  stehend  vor  den  andern  aufgestellt.^  — 
Diess  Princip  steht  auf  thönernen  Füssen.  Hr.  Wagner  denkt 
nicht  daran  dass  wir  das  Originalwerk  besitzen ,  lässt  sogar, 
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was  weniger  zu  billigen  ist,  halb  unentschieden  ob  die  Flo- 
rentinische  Gruppe  wenigstens  eine  Nachbildung  oder  antike 
Wiederholung  desselben  sey,   und  behauptet  dass  die  Auf- 
stellung, welche  sie  auch  immer  in  Born  gewesen,  auf  jeden 
Fall  als  willkürlich  zu  betrachten  sey  (S.  234] :  wie  fcann  er 
also  aus  der  Beschaffenheit  dieser  auf  die  Stelle  schliessen^ 
welche   eine  jede  Figur  ursprünglich  eingenommen   habe? 
Vermuthete  er  doch  vorher  selbst,  und  mit  Becht,   dass  zur 
Zeit  des  Skopas  und  Praxiteles  sogar,  die  in  Giebeln  aufge- 
stellten Statuen  gleichmässig  ausgeführt  worden  seyen.    Durch 
diese  einzige  Bemerkung  ist  also  der  Halbzirkel  aufgehoben. 
Denn   aus   inneren  Gründen   der  Composition  einzelner  Sta- 
tuen unter  einander  und  der  Bezüge   derselben  auf  einander 
wird  die  runde  Linie  nicht  von  ihm  unterstützt,  während  m 
umgekehrt  behaupten  dass  der  Zusammenhang  nach  der  ge- 
raden Bichtung  sich  deutlich  verrathe.    Dass  in  dem  weitea 
Temenos  (hgoe  nsQißoXog)  in  Delphi  und  im  Altis  von  Olym- 
pia Statuen   im  Verein    aufgestellt  waren,  wird   auch  dem 
Herrn  Cockerell  nicht  unbekannt  gewesen  seyn.    Hr.  Wagner 
hätte  zu  den  Beispielen,  die  er  herzählt,    aus  dem  einzigen 
neunten  Kapitel  der  Phokika  des  Pausanias  noch  zwei  bedeu- 
tende hinzufügen   können,    die  von  den  Tegeaten  geweihte 
Gruppe,  bestehend  aus  Apollon  zwischen  Artemis  und  |^i^ 
mit  sechs  einheimischen  Heroen  auf  den  Flügeln,  und  die 
von  den  Lakedämoniern  wegen  des  Sieges  von  Aegospotflmi 
dargebrachte,  ebenfalls  aus  neua  Figuren  besiehende,  hinter 
welcher   aber   noch  dreimal  neun  der  Siegesgeno$sen  des 
Lysander  folgten.     Die  Hauptgruppe  enthielt  Zeus,  %  auf  der 
einen  Seite  die  zween  Dioskuren  als  die  Spartüschen  Kriegs- 
götter, auf  der  andern  die  zween  Letoiden ;  zu  diesen ,  ver- 
muthlich  in  besonderer  Beihe  und  vielleicht  gegenüber  stand 
Poseidon,    dem  Lysander   den   Kranz   aufsetzend,  Poseidon 
wahrscheinlich  vor  dem  Zeus,  und   dem  Lysander  zu  den 
Seiten   zwei  Ehrenfiguren,  sein  Seher  und  der  Baumei^^^^ 
seines  Admiralschiffs.     Läsen   wir  nun  von  einem  einzige« 
solcher  Weihgeschenke  dass  sie  von  Marmor  gewesen,  rf« 
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sie  dödi  wohl  alle  von  Erz,  dass  sie  an  der  Mauer  gestan- 
den, statt  ringsum   sichtbar  zu   seyn,    oder   von  mehr  als 
einer  einzigen  dass  sie  auf  einem  halbkreisförmigen  marmor- 
nen Sockel   (sie   selbst  von  Erz)  aufgestellt  gewesen  wäre, 
so  zeigte  sich  doch  einige  Wahrscheinlichkeit  dass  auch  eine 
andre  Gruppe,  von  der  nichts  der  Art  gemeldet  (wird ,  sich  in 
gleichem  Fall  etwa  befunden  haben  möge.    Aber  mehr  noch : 
warum   gerade  der  Zweikampf  des  Achilleus   und  Hemnon 
von  Lykios,  dem  Sohne  des  Myron,  im  Halbkreis  aufgestellt 
war  3^) ,  davon  ist  ein  in  der  Natur  der  Darstellung  selbst 
liegender  Grund  leicht  zu  entdecken,   wesshalb  denn  diese 
Anordnung  nicht  auf  andre  noch  so  verschiedne  Gegenstände 
willkürlich  übertragen  werden  darf.     In  der  Mitte   nemlich 
war  Zeus,  Thetis  auf  der  einen,  Eos  auf  der  andern  Seite; 
dann  folgten  hier  vier  Achäer,   dort  vier  Troer,   bezüglich 
auf  einander   ausgewählt,   und   auf  den  Enden  die   beiden 
Kämpfer  in   ausfallender  Stellung,   wie  Pausanias  selbst  an- 
giebt,  einander  gegenüber.     Es  zeigt  diess  Beispiel  auf  ei- 
genthümliche  Art,  wie  frei  die  Griechischen  Künstler,  grosse 
Idealisten,   das  Verhältniss   des  Raumes  behandelten.     Wer 
vor  der  Gruppe  stand,   sah   die   beiden  Hei*oen  im  Kampfe 
miteinander,  obgleich  getrennt,  während  Kampfpaare  in  Re- 
liefen und  Gemälden  sonst  unmittelbar  verbunden  sind;  die« 
zu  Zeus  flehenden  Mütter  im  Hintergrunde,   die  vermuthlich 
auf  den  Ausgang  theilnehmend  und  gespannt  hingerichteten 
Zuschauer  von  beiden  Seiten  belebten  die  Vorstellung  eines 
zur  letzten  Entscheidung  gediehenen  Kampfes  so  sehr  dass 
sie  den  Raum,  der  zwischen  den  Streitern  blieb,    ausfüllte. 
Thiersch  vergleicht  damit  (S.  273)   eine  „in  Ithaka  gefundne 
aus  kleinen  bronzenen  in  einen  Halbkreis  vereinigten  Figu- 
ren bestehende  Wiederholung  einer  Gruppe,  welche  die  Scene 
der  Fiisswaschung  nach  Odysseus  Heimkehr  darstellte."     Ona- 
tas  hatte    die  neun  mit  Hektor  um  den  Zweikampf  losenden 
Helden  in  Erz  für  Olympia  gebildet,    die  vermuthlich   auch 


38)  Pausan.  V,  22,  2. 
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im  Hidbkreis  auf  demselben  Sopkel  aufgestellt  waren  indem 
auf  besonderm  Sockel  Nestor  ihnea  gegenüber  stand  ^  das 
Loos  eines  Jeden  in  den  Helm  werfend. 

Die  Vermifthungen  über  die  Anordnung  der  Figuren  im 
Einzelnen  gründen  sidi  meistentheils  auf  die  Arbeit  der  Rück- 
seite und  können   darum   nicht  die-  allermindeste  Gültiglieit 
haben.     Regulär  soll  man  sich  den  Halbkreis  nicht  denken; 
»auch  keine  Bildsäulen  die   in  einer  Reihe  neben  einander 
stehen  ^   sondern  etwas   mehr  oder  weniger  gewendet,  vor 
oder  zurück  gerückt,  so  wie  es  der  gute  Geschmack,  die 
Bewegung  und  der  Ausdruck  einer  jeden  Bildsäule  insbeson- 
dre erfordert  <«  (S.  240).     Wie  diese  Freiheit  und  Manigfa^ 
tigkeit  sich  mit  der  Regel  der  Alten  vertrage,    welche  die 
Coroposition  auf  den  Raum  einrichteten,  nicht  den  Raum  fiir 
die  schon  fertige  Figur  suchten  und  bestimmten,   überhaupt 
einfach  und  bestimmt  zu  verfahren  pflegten ,  ist  schwer  ein- 
zusehen.   Apollo  und  Diana  auf  den  Endpunkten,  auf  terras- 
senförmigen Erhöhungen  stehend,   von  wo  sie  die  Niobiden 
beschiessen,  gehen  wir  vorüber.    Eben  so  die  zunächst  den 
zwei   Göttern  aufgestellten  sich  bäumenden  Pferde,  mit  je 
einem  der  Söhne  in  eine  Gruppe  verbunden,  indem  von  ei- 
nem Pferde   bei   derselben   keine  Spur  vorhanden  ist.    Nor 
eine  Bemerkung.     Neben  dem  Pferde   zur  linken  Seite  des 
Halbkreises,  links  von  der  Mutter  steht  der  in  die  Höbe  rei- 
chende Sohn  (der  erste  bei  Cockerell),  fasst  mit  der  Rechten 
den  Zügel,  steht  im  Begrifle  sich  aufzuschwingen,  n\n  welchem 
Augenblick  ihn  das  verderbliche  Gesphoss  erreicht:  sein  Blick 
ist  gegen  die  zürnende  Gottheit  emporgerichtet.^    Hr.  Wagner 
scheint  vorgesehen  zu  haben  dass  es  unerwartet  seyn  würde 
wenn  der  Jüngling  zunächst  den  Geschossen  unversehrt  bliebe; 
während  andre  schon  getroifen  sind.     Dass  er  aber  in  dem 
Augenblick  getroffen  werde,  ist  eine  blosse  Vermuthung  uni 
die  Niemand  zugeben  wird  da  der  Marmor  die  Unversehrt- 
heit ausdrückt.    Uebrigens  erinnert  die  Stellung  an  sieb  g^ 
wiss  nicht   an  das  Besteigeil  eines  Bosses,  eher  an  die  Be- 
kämpfung eines  Kentauren;  auch  ist  die  Grösse  des  Pferdes 
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zu    dem  hochaufgereckten   Arme   nicht  zulänglich.      Neben 
dem  andern  Pfeirde  soll   der  zweite  Sohn  [die  zweite  Figur 
bei  Cockerell)  stehen..   Der  Verfasser  zog  ihn  so  wie  den 
andern   darum  zu  den  Pferden  weil  deren  Stellungen  sonst 
nicht  wohl  zu  erklären  seyen.    Aber  gerade  aus  der  Giebel- 
form  begreift  sich  diese  vollkommen.      Uebrigens  stünden 
beide,  da  der  erste  mit  Recht  umgedreht  wird,  nach  dersel- 
ben Richtung,  also  aller  Symmetrie  widerstrebend;  auch  ist 
der  eine,  der  davon  eilend  sich  umblickt,  doch  in  der  That 
nicht  geschickt  mit  der   hinaufgehaltenen,   vom  Mantel  um-- 
wickelten  Hand  die  Ztigel  eines  Rosses  zu  ergreifen  um  es 
zu  besteigen :  und  indem  Hr.  Wagner  zuletzt  gesteht  [S.  240], 
dass  er  die  zwei  Pferde  zur  bessern  Gruppirung  der  beiden 
Söhne  zuziehe,  so  fallen  auch  van  der  Seite,  mit  dieser  Grup- 
pirung nemlich.die  Pferde  weg,  die  ohnehin  für  die  so  wie 
wir  sie  finden  versammelte  Familie  eine  seltsame  Einfassung 
bilden.     In  den  Mittelraum   des  Halbkreises  bis  vorn  heran 
werden  dann  als  ganz  frei  stehende  Figuren,  die  nach  allen 
Seiten  gleich  ausgearbdteten  gestellt,   da    der  todt  liegende 
Sohn  und  ihm   gegenüber  der  knieend  sterbende  und,   um 
der  Eigenthümlichkeit  der  Phantasie   wegen  sey  es  mit  er- 
wähnt, die  Ringer  in  der  Mitte  zwischen  ihnen,    dodi  ganz 
nach  vorn,  fast  in  gleicher   Linie  mit   Apollo   und  Diana. 
Auch  ohne  den  unbedingt  abzulehnenden  Grund  in  der  mehr 
oder  weniger  allseitigen  Ausarbeitung  von  Gopieen  muss  Hr. 
Wagner,  der  gegen  Gockerell '  aus  den  Gruppen  bei  Pausa- 
nias  streitet,    der  Frage  sich  gegenwärtigen,   wo  denn  bei 
den  Alten  ein  Halbkreis   von  Statuen  mit  mehreren  Figuren 
derselben  Ordnung  in  der  Mitte  vorkomme.    Uebrigens  wird 
dadurch  auch  wenigstens  der  knieende  Sohn  der  symmetri- 
schen Reihe,  in  die  er  eingepasst  war,  willkihrlich  entrückt. 
Auch  darum  wird  es  fast  unnöthig  zu  prüfen,  wie  die  noch 
übrigen  Statuen  von  Söhnen   und  Töchtern,    Pädagog  und 
Amme  auf  beiden  Seiten  der  Niobe  ausgetheilt  werden  (S. 
239).     Der  jüngste  der  Söhne,  der  Mutter  zunächst  gestellt, 
hat  seitdem  seine  Stellung  neben  dem  Pädagogen  gefunden, 
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wodurch  allein  schon  die  ganze  Anordnung  aus  ihrem  Gleich- 
gewicht gehoben  ist  Die  diesem  Sohne  gegenübergestellte 
vierte  oder  dritte  Tochter  ist  älter  und  höher  als  er,  was 
die  Symmetrie  auf  unschickliche  Art  «tört. 

Kein  Zweifel  ist  dass  mehrere  Figuren  für  einen  ein- 
zigen Ansichtspunkt  componirt  sind.  Sollte  nicht  schon  hier- 
aus mit  der  höchsten  Wahrscheinlichkeit  hervorgehen  Am 
alle  und  auch  die,  bei  welchen  dieses  jetzt  nicht  aus  hand- 
greiflichen Gründen  gewiss  ist,  auf  eine  bestimmte  Stellung 
unter  und  zu  einander  berechnet  waren?  Daher  ist  vor 
Allem  auf  diess  Positive,  die  erkennbaren  gegenseitigen  Be- 
züge zu  sehen  und  wenigstens  nicht  allein  bei  der  Rückseite. 
nach  der  mehr  oder  minder  ausgefiihrten  Bearbeitung  der 
Aufschluss  auf  alle  Fragen  zu  suchen.  Nach  dieser  ZufiiUig- 
keit  eine  besondre  Klasse  von  allen  Seiten  zu  sehender  Fi- 
guren von  den  übrigen  geradezu  abzusondern,  ist  um  so  be- 
denklicher als  darin  die  Voraussetzung  eingeschlossen  liegt; 
dass  man  nicht  das  Ganze  von  einem  Punkt  aus  zu  überse- 
hen gehabt  habe,  sondern  in  dem  Halbkreis  herumwandeln 
und  den  Theil  der  freistehenden  Figuren  beliebig  von  allen 
Seiten  betrachten  sollte.  Der  Halbkreis  enthält  auch  fliehende 
Figuren.  Ist  es  für  die  Flucht  sowohl  als  auch  für  die  Pfeile 
nicht  natürlicher,  vortheilhafter,  die  gerade  Richtung  zu  setzen 
als  die  Kreislinie?  Das  Fliehen  im  Bogen  erscheint  besin- 
nungslos, die  Pfeile  aber  treflen  nach  dieser  Aufstellung  nur 
Einzelne ,  nach  der  andern  bestreiciien  sie  in  gerader  Rich- 
tung die  ganzen  nach  einem  Mittelpunkte  von  beiden  Seiten 
her  gewendeten  Haufen.  Dass  man  früher,  ehe  Giebelgrup- 
pen bekannt  waren,  an  ein  halbrundes  Gebäude  für  die  Fa- 
milie der  Niobe  dachte,  wie  Meyer  5^),  wie  Levezow  (in  i^^ 
Familie  des  Lykomedes  S.  32),    dem  dabei  auch   schon  die 


39)  Propy]  IF,  1,  88.  „Ein  rundes  oder  halbrundes  Gebäude.  " 
9,ln  der  Mitte  desselben  wäre  der  eigeniliche  Slandpunkl  ge^resen, 
aus  welcbeni  der  Beschauer  sie  hätte  ansehen  sollen.*'.  In  der 'Mitte 
des  Trauerbauses ,   setzt  ein  andrer  sinnvoHer  Archäolog  hiniu. 
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halbzirkelförmige  Gruppe  des  Lykos  TOrsch webte ;   begreift 
sich  leicht;   wiewohl  keineswegs  sich  behaupten  lässt  dass 
diess   ein   „Lieblingsschema^    der  Griechischen  Künstler   in 
Anordnung  von  Statuengruppen  gewesen  sey.     Aber  auffal- 
lend ist  es  in   der  That  dass  die  durch  den  ersten  Versuch 
der  allein  wahrscheinlichen  Aufstdlung  hervortretenden  Schwie- 
rigkeiten berühmte  Kunstverständige  zu  der  früher  beliebten, 
für  welche  nichts  in  den  äusseren  Umständen,  nichts  in  der 
Beschaffenheit  der  Figuren  selbst  insbesondere  spricht,  zurück- 
zubringen im  Stande  waren.     Wir  müssen  Hr.  Wagner  bei- 
stimmen  wenn  er  (S.  230]  in  der  Cockerellschen  Gruppe 
Einheit  der  Handlung,  geistige  Verbindung,   Symmetrie  und 
Bedeutung  vermisst.    Aber  er  unterlässt  auch  sie  in  der  sei- 
nigen nachzuweisen,  und  überblicken  wir  das  Ganze  dersel- 
ben ,   so  wüssten   wir  diese  Lücke  auch  nicht  zu  ergänzen 
oder  die  Gedanken  geistiger  Verbindung,  die  zu  Grunde  lie- 
gen könnten,  zu  errathen.     Er   behauptet  vielmehr  (S.  238 
f.) ,  7,  die  zu  unserer  Gruppe  gehörigen  Bildsäulen  seyen  von 
der  Art  dass  nicht  wohl  zu  errathen  sey ,  wdche  Verbin- 
dung im  Einzelnen  ursprünglich  zwischen  ihnen  statt  gefun- 
den  habe^  wie  jede   einzelne  Bildsäule  gestanden,   ob  zur 
Rechten    oder   zur  Linken,     ob    solche  ein    wenig    mehr 
von  dieser  oder  jener  Seite  zu  sehen  war,  werde  wohl  ewig 
ein  Räthsel  bleiben,   da   die  vorhandnen  Bildsäulen  uns   zu 
keinen  weitern  Schlüssen  berechtigen  und  zu  viele  derselben 
fehlen.^    Wäre  diess  in  solcher  Ausdehnung  gegründet,   so 
durfte   folgerichtig  der  ganze  Versuch  einer  neuen  Aufstel- 
lung  unterbleiben.     Aber  eine  Hauptsache,   die  bei  dieser 
Aufstellung  zwar  nicht  berücksichtigt  ist,  doch  dem  unpar- 
theiischen  Beobachter    sich    immer   von   neuem   aufdringen 
wird,  ist  die  allgemeine  Neigung,  der  Figuren  nach  dem  Hit- 
telpunkt hin,   die  Neigung  aber  von  zwei  Seiten  her,  nur 
mit  einer 'oder  der  andern  Ausnahme,  der  es  selbst  nicht  an 
einem  wohl  denkbaren  Motive  fehlt.     Diese  Neigung  ist  in 
der  geraden  Linie,    man  sehe  auf  die  Composition  oder  die 
vernachlässigte  Rückseite  der  Figuren,   welche  zum  Theil  in 
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der  einen,  zum  Theil  in  der  andern  Hinsicht  für  diesen  Aus- 
schlag gemeinschaftliches  Zeugniss  ablegen;  in  der  geraden 
Linie,  die  an  sich  für  den  Gegenstand  als  die  natürliche  und 
nothwendig  erscheint  Denn  gezwungen,  gekünstelt  und  ab- 
gezirkelt würde  nach  der  Natur  der  Handlang  die  Kreislinie 
seyn.  Nur  in  einem  Gesammtanblicke,  welchen  die  halbkreis- 
förmige Aufstellung  in  gleichem  Grade  nicht  gewährt,  äussert 
die  Darstellung  die  kräftige  und  wie  augenblicklich  plötzliche 
Wirkung,  die  dem  Urpldtzlichen  des  Ereignisses  entspricht. 
Es  dürfte  Manches  gegen  die  reliefartige  Aufstellung  zu 
sprechen  scheinen,  und  dennoch  würden  diejenigen  Figuren, 
welche  sowohl  einzeln  als  in  Beziehungen  unter  einander 
die  Bestimmung  für  den  Giebelraum  deutlich  verrathen  und 
uns  jenen  Ausspruch  Göthes  bestätigen  dass  jedes  KunstwerJL 
mit  seinem  Raum  entstehe,  es  würde  uns  der  Umstand,  dass 
ohne  Vergleich  die  bedeutendste  und  häufigste  Art  eigentli- 
cher Grnppirung  der  Marmor-Statuen  in  den  blühenden  Zei- 
ten der  Kunst  die  in  den  Tempelgiebeln  gewesen  ist,  den 
Zweifel  in  Schranken  halten  müssen.  Jetzt,  da  alles  im  um- 
gekehrten Verhältniss  erscheint,  können  wir  in  Ansehung 
der  Hauptfrage  einer  befriedigenden  Sicherheit  uns  erfreuen. 
Thiersch,  welcher  sich  auch  an  den  Halbkreis  hält 
(S.  273),  schlägt  (S.  371)  eine  symmetrische  Aufstellung  vor, 
die  an  beiden  Enden  zwei  am  Boden  liegende  Figuren  bat 
(der  Sohn  und  eine  Tochter),  zunächst  zwei  auf  beide  Kniee 
gesunken  (der  Narciss  und  der  Münchner  Niobide);  ferner 
der  Mutter  in-  der  Mitte  zunächst,  hier  die  zwei  fliehenden 
Töchter,  dort  die  zwei  fliehenden  ähem  Söhne,  die  letzteren 
also  von  der  Mutter  weg  ins  Weite  fliehend.  Dann  die  Va- 
ticanische  Gruppe  und  eine  ihr  ähnliche  gegenüber,  worauf 
noch  hüben  und  drüben  der  auf  ein  Knie  gesunkene  Sohnj 
halb  aufrecht,  und  eine  ihm  entsprechende  fehlende  GesUi^ 
folgt ,  und  hier  der  jüngste  Sohn  (der  aber  zu  dem  Pädago- 
gen gehört),  dort  eine  fehlende  Tochter.  So  hätten  wir  acM 
Töchter  und  neun  Söhne,  während  wir  unsererseits  nicht 
die  anzunehmende  Zahl  der  Kinder  den  vorhandenen  Söhnen, 
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von  denen  zwei  nur  vermuthet  werden^  oder  auch  dem  uns 
erkennbaren  Yerhältniss  oder  wahrscheinlichen  Erfordernissen 
der  Symmetrie  unterordnen,   sondern   das  von  dieser  Seite 
Geg'ebene   und  Bedingte   mit   der   vorn  herein  gei^etzten  als  - 
nothwendig   erachteten  Zahl   der  Kinder  in  Vereinigung,  zu 
bringen  bestrebt  sind.    Den  Pädagog  warf  Thiersch,   so  wie 
Schlegel^  weg  als  einen  Barbaren^  und  jener  vermuthet  dass 
er  zu  dem  springenden;  der  Gruppe  nicht  weniger  fremden 
Pferde  gehören  möge.     Derselbe  urtheilt  (S.  370)   dass  der 
auf  ein  Knie  gesunkene  Sohn  gegen  die  Aufstellung  im  Gie-«- 
bei  ^inen  materiellen  Beweis  liefere^  da  der  linke  FusS;  mit 
dem  er  kniet;  sich  gerade  hinten  ausstreckt;  so  dass  er  keine 
Wand  unmittelbar  hinter  sich  gehabt  haben  könne.  -  In  dem 
Florentinischen  Exemplar  ist  dieser  Fuss  abgebrochen  und 
der  Bruch  hinten  abgemeisselt;  in  dem  Yaticanischen  aber  er- 
halten.   Hr.  Wagner  (S.  227),  ohne  die  Vaticanische  Wieder- 
holung zu  kennen;    erkannte   aus   der  Sache  (Cockerell  und 
Zannoni  T.  II  p.  93  irrten);  dass  das  Bein  nur  durch  falsche 
Ergänzung  zu  fehlen  scheine  und   zog  übrigens  aus  dem 
Yorhandenseyn  desselben  den  gleichen  Schluss  als  Thiersch. 
),Die  Localität;  sagt  er,  oder  der  beschränkte  Raum  kann  dem 
Künstler  zu  keiner  Entschuldigung  dienen;  indem  sich  in  einem 
solchen  Falle  von  ihm  erwarten  lässt  dass  er  seiner  Bild- 
säule keine  andere  Stellung   würde  gegeben  haben  als  eine 
solche  die  sich   mit  dem  gegebenen  Raum  vertragen  hätte.^^ 
Als  allgemeine  Regel  vollkommen  richtig:   aber  eine  so  ge- 
ringfügfge  Beeinträchtigung   derselben   als  diese ;  wenn  der 
linke  Fuss  des  Knaben  nach  richtigem  MaassC;  das  aber  von 
unten  aus  ^icht  zu  nehmen  war;  sich  in  die  Rückwand  ver- 
loren^ hätte ;  kommt  nicht  in  Betracht.     Man  vergleiche  den 
rechten  Füss  des  Laokoon.    Auch  ist  die  Breite  des  Raumes 
im  Giebel  uns  nicht  bekannt. 

[Auch  in  späterer  Zeit  erklärte  sich  ein  andrer  berühm- 
ter Bildhauer,  wie  berichtet  worden  ist*);  für  die  Wagner- 

*)  Bullett  1843    p.  91.     Ärcbäol.   Zeit.  1^3  S.  158.      Zugleich 
wird   von  Brauri    die  Verrauthung  geäussert  dass   zwei  Giebel ,    der 
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sehe  Meinung  und  versicherte  sehr  bestimmt  dass  jene  Sta- 
tuen nicht  zur  Aufstellung  in  einem  Giebelfelde  geeignet 
seyen,  und  zwar  1)  weil  die  Statuen  von  Apollo  und  Diana 
dieser  Vorstellung  nicht  fehlen  dürften  und  2)  weil  j^yeT- 
schiedene  dieser  Figuren  ganz  und  gar  nicht  gearbeitet  seyen 
um  von  unten  gesehen  zu  werden,  sondern  allein  fär  eine 
Aufstellung  passen  die  mit  dem  Beschauer  auf  gleicher  Linie 
sey.^  Da  der  erste  oben  besprochene  Punkt  für  jeden  unbe- 
fangen Urtheilenden  abgethan  seyn*^  dürfte,  so  begnüge  ich 
mich  hinsichtlich  des  andern  die  Worte  eines  Englischen  Ar- 
chitekten anzuführen,  wonach  diese  Statuen  umgekehrt  für 
eine  für  den  Beschauer  sehr  hohe  Stellung  gearbeitet  waren**). 

eine  die  Söhne,  der  andre  die  Töchter  aufgenommeo  habe;  wie 
sie  in  einem  Vasengemälde  und  auch  sonst  getrennt  ▼orkoromen* 
Den  Pädagogen  mit  dem  Knaben  dachte  er  sich  dabei  als  Gegenstück 
der  Niobe  im  Mittelpunkte  der  männlichen  Seile,  wie  Niobe  selbst  in 
dem  der  weiblichen).  Allein  auch  nach  dem  Geschlecht  gesondert, 
sind  dann  die  Geschwister  auf  demselben  Raum  und  der  Eindruck 
des  gewaltigen  Unglücks  wird  daher  nicht  auf'dle  Hälfte  zurückge* 
bracht.  Die  Ertähiung  erträgt  auch  die  Scheidung  im  Baum  darum 
weil  sie  auch  das  Gleichzeitige  nur  getrennt  oder  successiv  zur  An- 
schauung bringen  kann:  nicht  so  die  Darstellung  der  Kunst.  Aucfa 
wäre  doch  schwer  zu  glauben  dass  ausser  den  zur  einen  Gruppe 
fehlenden  Figuren  uns  noch  einmal  so  viele  als  alle  zusammen  für 
eine  andre  fehlen  sollten:  denn  eine  geringere  Zahl  ist  nach  den 
IVIassyerhältnissen  nicht  anzunehmen.  Für  die  gegebene  Zahl  der 
Figuren  reichen  uns  sodann  die  in  der  Fabel  gegebenen  Persopeo 
nicht  ausy  da  man  eine  Mehrzahl  von  Pädagogen  und  Ammen  so 
wenig  als  eine  viel  grössere  Zahl  von  Söhnen  und  Töchtern  wird 
annehmen  können. 

**)  Zusatz  zu  der  Ausgabe  der  Antiquities  of  Athens  Vof.  2  1825, 
in  der  Uebersettung  Darmstadt  1831  S.  6S.  „Es  ergiebt  sich  bei 
angestellter  Untersuchung  deutlich,  dass  diese  Statuen  Hir  einen  eia- 
zigen  und  hauptsächlichen  Gesichtspunkt  berechnet  waren,  das  beisst 
sie  waren  alle»  mit  Ausnahme  der  hingestreckten  Figur  gezeichnet  um 
von  einer  Stellung  in  der  Vorderseite  der  Fläche  ihrer  grÖssten  Aus- 
dehnung geseken  zu  werden ;  und  wenn  sie  diesem  Prinzipe  gemäss 
in  einer  Linie  aufgestellt  waren ,  so  würde  man  bemerkt  haben  dass 
ihre  Gruppirung   veranlasst   wurde    durch   das   Motiv,    lediglich  eine 
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Viele  andre  haben  die  Gielelgruppe  nicht  bezweifelt^  sondern 
theils  von  neuem  in -besondre  Betrachtung  gezogen ^  theils 
im  Allgemeinen  als  gültig  vorausgesetzt  ^^*)]. 


Ausdehnung   der  Glieder   an    den  Figuren    nach    der   Seite    und    den 
Kclcen    hervorzubringen :    eine    Beschränkung   welche    allein  in   archi- 
tektonischen Bedingungen  ihren  Grund  haben  konnte.      Diess    konnte 
in   der  Griechischen  Baukunst ,    die   mit  der  Sculptur  so  eng  verl)un> 
den    war,    dufeh    nichts    anders  als    durch   ein   Giebelfeld    veranlasst 
^Verden,  und  diese  Statuen  waren  auch»    wie    an    einer  der  Figuren 
deutlich  wird,   für  eine  Stellung  gearbeitet  die   über   dem  Auge  sehr 
erhaben  war.     Bei  dieser  Annahme,    und  wenn  wir  die  Figuren  nach 
ihrer   Höhe    auf  eine    dem  Winkel    der  Seitenneigung    eines  Griechi- 
schen Giebelfeldes  angemessene  Art  vertheilen  und  uns  dabei  von  dem 
Gefühle   leiten    lassen    dass  der  Gegenstand    eine  Handlung  der  Figu- 
ren verlange,    welche  auf  den  Punkt   von  welchem  die  unglückbrin- 
gende Ursache   ausgehe  Bezug  habe,    so  wird    sich  ergeben   dass  die 
Gruppe  so  zu  einem  Ganzen    geordnet   eine    geschmackvolle   und  er- 
greifende Zusammenstellung   abgeben  werde.**     Eine   andre    zur  Wi- 
derlegung des  im  Bullettino  erwähnten  Grun^les  gemachte  Bemerkung, 
dass  eine  Berechnung  des  Effects  für  den  bestimmten  Standpunkt  nicht 
vor  der  Zeit   des  Lysipp    vorausgesetzt   werden   könne  (Götting.  Anz. 
1844  S.  1695),    wird  durch  eiife  bekannte  Anekdote  von  Pbidias  und 
Alkaraenes  widerlegt  und  ist  auch  an  sich   nicht  wahrscheinlich  wenn 
man  die  Statuen  des  Pbidias  betrachtet  oder  nur  an  die  feine  Berech- 
nung denkt,  wonach  die  Säulen  des  Parthenon   der  Wirkung  auf  das 
Auge  angepasst  sind,     Lysipps  Ausspruch,   dass    seine  Vorgänger    die  ^ 
Menschen  gebildet  hätten  wie  sie  seyen ,  er  wie  sie  zu  »seyn  schienen, 
gehört  auch  hierher. 

***)  Guigniaut  Religions  de  Pantiqu.  pl.  215  bis,  Explic.  p.  331 
—333. 

E.  Gerhard  drei  Vorlesungen  über  Gypsabgüsse  Berlin  1844  Taf. 
3.  S.  49.  Darin  'ist  der  aus  der  Tragödie  des  Sophokles  geschöpfte 
Stoff  mit  der  Erklärung  der  Bildwerke  verwebt. 

A.  Trendelenburg  Niobe,  Betrachtungen  über  das  Schöne  und 
Erhabene  Berlin  1846. 

Kugler  Kunstgeschichte  1841  S.  26T.  O.  Jahn  die  Hellenische 
Kunst,  Rede.  1846  S.  19.  Uettner  Vorschule  der  bildenden  Kunst  I 
S.  224  ff. 
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X. 

In  dem  neuesten  Versuche  die  Gruppiriing  der  NIobiden 
zu  berichtigen  und  fortzuführen^  dem  von  Müller  in  den 
Denkmälern  der  a.  K.  Taf.  33^  sind  neben  der  Niobe  links 
beibehalten  die  zwei  Töchter  ^  diesen  gegenübergestellt  aber 
der  Pädagog  und  der  jüngste  Sohn,  die  durch  die  Entdeckung 
in  Soissons  eine  andere  Bestimmung  erhalten.  Dann  sind 
als  Seitenstücke  gegenübergestellt  die  beiden  Söhne  die  bei 
Cockerell  neben  einander  im  Anfange  der  Reihe  stehen,  in- 
dem nemlich  der  erste  herumgedreht,  die  Vorderseite  von 
neuem  herausgekehrt  ist,  nach  der  Abbildung  bei  Zannoni 
(Taf.  VI] ,  wodurch  die  Gegeneinanderstellung  bewirkt  wird. 
Allein  diess  verträgt  sich  nicht  damit  dass  die  beiden  Exem- 
plare der  Figur  in  Florenz ,  nicht  bloss  das ,  eine  die  Seite 
des  Rückens  besser  ausgeführt  haben  als  die  vordere.  Auch 
bemerkt  schon  Heyer  dass  die  Statue  nadi  der  Beschaffen-' 
heit  der  Gestalt  selbst,  welcher  von  vorn  gesehen  der  ganze 
rechte  Schenkel  mit  dem  Beine  durch  ein  Felsstück  verdeckt 
wird,  in  Florenz  falsch  aufgestellt  sey,  und  Hr.  Wagner  ist 
hierüber  (S.  209.  240)  einverstanden.  Dass  die  Figur  durch 
die  Ansicht,  unter  welcher  sie  auch  Cockerell  genommen  hat, 
gewinne,  kann  wohl  nicht  streitig  seyn.  Zugleich  ist  ein 
Vortheil  für  die  ganze  Reihe  darin  dass  auch  eine  Figur  die 
Rückseite  darbietet,  dazu  in  schönem  Contraste  mit  einer 
andern  von  ähnlicher,  schräg  gedehnter  Bewegung. 

Dann  stellt  Hüller  dem  Vaticanischen  Geschwisterpaar 
eine  ganz  neue  Gruppe  gegenüber,  welche  durch  die  Gern- 
menabdrücke  des  Archäologischen  Instituts  (I,  74)  zuerst  be- 
kannt geworden.  Ein  schwärzer  Achat,  worin  Gerhard  er- 
kannte: Niobe  che  difende  il  suo  figlio,  stellt  nach  Hüllers 
Vermuthung  eine  Tochter  derselben  vor,  die  über  einen  ihrer 
Brüder  schützend  das  Gewand  ausbreitet;  und  diess  ist  aller- 
dings wahrscheinlicher  als  die  erste  Erklärung.  An  Jugend- 
lichkeit scheint  es  der  Figur  nur  durch  die  Schuld  des  Stein- 
schneiders zu  fehlen,  der  alle  Formen  derb  und  streng,  auch 
an  dem  knieenden  Knaben  genommen  hat.     Die  Hutter  be- 
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deckt  mit  ihrem  Leibe  und  dem  ganzen  Gewände  die  kleinste 
Tochter  bei  Ovid  (6^  2^8].  An  dem  Relief  in  Wiltonhouse 
sucht  sie  knieend  das  Kind  mit  ihrem  Körper  zu  decken,  das 
Gewand  aber  fliegt  im  Winde.  An  dem  Yaticanischen  ist  zu 
ihrer  Seit6  eine  grössere  Tochter  im  Hinsinken,  die  sie  mit 
dem  Kniee  und  dem  Arm  auffängt,  die  kleinste  eilt  auf  sie 
heran;  sie  selbst  ist  in  Verzweiflung  und  schwingt  den  Pe- 
plos  in  der  Luft.  Was  Visconti  bemerkt,  dass  sie  sich  be- 
mühe ihre  Tochter  zu  verbergen  um  sie  den  Pfeilen  zu  ent- 
ziehen und  die  Göttin  um  Giiade  für  sie  flehe,  ist  nur  so  an- 
genommen und  im  Widerspruche  mit  dem  Bilde.  An  dem 
Borghesischen  Sarkophag  drängen  sich  ein  Knäbchen  Und 
eine  eben  so  kleine  Tochter  von  beiden  Seiten  an  die  Mutter, 
die  zwar  das  Mädchen  umfasst,  aber  an  Abwehr  mit  dem 
Peplos  auch  nicht  denkt.  Dieser,  im  Bogen  über  dem  Haupte 
fliegend)  deutet  auf  Windsausen  in  Begleitung  dieser  Geschosse. 
Neu  ist  demnach  die  Gruppe  des  Steins  auch  hinsichtlich  des 
Gedankens  des  zum  Schutz  übergebreiteten  Gewandes  [Nur 
in  der  Wandmalerei  eines  Columbarium  kommt  etwas  Aehn- 
liches  vor].  Die  Figuren  aber  sind  offenbar  Nachbildungen 
von  der  Tochter  die  den  Mantel  mit  der  linken  Hand  in  die 
Höhe  zieht,  die  man  vorher  allgemein  auf  den  sterbend  lie- 
genden Bruder  herabblicken  liess,  einzig  mit  ihm  beschäftigt, 
für  sich  keine  Gefahr  ahnend,  und  von  dem  gleichfalls  ge- 
troffnen,  auf  das  linke  Knie  niedersinkenden  Bruder,  obgleich 
nicht  ohne  einige  bedeutende  Veränderungen.  Der  anlockende 
Grund  den  Stein  als  Aufschluss  für  die  beiden  Statuen  zu 
benutzen  liegt  in  der  Vaticanischen  Gruppe,  von  welcher 
angenommen  wird  dass  der  Bruder  sein  Gewand  zum  Schutz 
über  die  Schwester  herbreite.  Dieser  Meinung  bin  ich  in- 
dessen nicht.  Der  Niobide  wird  in  seinem  flüchtigen  Laufe 
durch  die  vor  ihm  zusammenfallende  Schwester  aufgehalten; 
was  sehr  wohl  erfunden  ist  um  die  Raschheit  des  Verderbens 
fühlbar  zu  machen.  Der  Mantel  den  er  mit  der  Rechten 
über  sein  Haupt  emporzieht  ist,  wie  auch  Meyer  bemerkt, 
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gewendet  seyn  wenn  er  der  Schwester  gelten  sollte.  Auch 
der  Bruder,  der  verhei^eht,  hält  den  Hantel  in  die  Höhe. 
Die  Schwester,  da  sie  todt  hinfällt,  noch  mit  dem  Hantel 
schützen  zu  wollen,  wäre  mehr  unklug  als  gutmüthig  und 
rührend.  Die  Uebereinstimmung  zwischen  beiden  Paaren 
stellt  sich  her  wenn  wir  auch  in  Ansehung  des  andern  das 
naiv  zärtliche  und  ziemlich  schwächliche  Motiv,  welches  dem 
alten  Steinschneider  gefallen  hat,  dem  Bildhauer  absprechen. 
Ja>  wir  sind  wohl  genöthigt  diess  zu  thun  da  die  beiden  Sta* 
tuen  immer  getrennt  bleiben  und  erst  durch  den  Steinschnei- 
der die  Figuren  gruppirt  worden  sind.  Dieser  ändert  die 
Stellung  des  knieenden  Knaben,  welcher  mit  sterbenden 
Kräften  doch  noch  muthig  sich  mit  cl^r  Linken  auf  einen 
Stein  stützt,  das  rechte  Bein  ausgestredit  anstemmt,  die  linke 
Hand  geballt  in  die  Biegung  des  Schenkels  setzt,  als 
ob  er  damit,  wie  Meyer  bemerkt,  eine  Wunde  zohal- 
ten  wollte,  den  halberstarrten  Blick  aber  überrascht,  dod 
unerschrocken,  in  unschuldigem  Trotz  oder,  wie  Manche 
meinen,  erzürnt  nach  der  Höhe  richtet,  diese  Stellung  ändert 
der  Steinschneider  in  der  Art  um  dass  der  Knabe  ganz  an 
die  Schwester  geschmiegt  ist,  nach  ihr  den  rechten  Ann 
aufrichtet  indem  er  auf  dem  rechten  Knie  ruht  und  dagegen 
das  linke  Bein  ruhig  aufsetzt;  die  Schwester  aber  breitet 
ihren  Mantel,  unter  welchen  allein  durch  die  yorgenommene 
Umgestaltung  der  Knabe  gebracht  werden  konnte,  zierlicb 
über  ihn  her.  An  der  Statue  der  Schwester  sind  beide  Arme 
und  Hände  neu.  Von  dem  über  die  Schulter  gezognen 
Mantel  konnte  man  mit  Recht  annehmen  (Wagner  S.  207y, 
dass  sie  ihn  zu  ihrem  Schutze  erhebe  Indem  sie  langsam 
vorschreitet  als  ob  sie  im  Gegensatz  mit  den  flehenden  Schwe- 
stern in  Ergebung  den  unvermeidlichen  Tod  erwartete. 
Wenn  man  daran  denkt  die  beiden  Figuren  nach  dem  Ver- 
bilde des  geschnittnett  Steines  in  eins  zu  gruppiren,  so  zeigen 
sich  zwei  Schwierigkeiten  die  schwerlich  zu  überspringen 
seyn  möchten.  Die  Gruppe  müsste  dann  als  Gegengewicht 
der  Vaticanischen  um  so  genauer  abgewogen  seyn  als  die 
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Bezäglidikeit  in  dem  gleichen  Momente  sowohl  als  Motiv,  in 
dem   gefalligen  Gegensatze  der  Jüngern  Schwester  und  des 
Jüngern  Brudws,   die  vor  dem  älteren  Bruder  und  der  jün- 
geren Schwester  sterbend  niedersinken^   es  sey  nun  gutmü- 
tbig  in  vergeblichen  Schutz  genommen  oder  auch  bloss  über- 
raschend und  hemmend^  sich  besonders  auszeichnet:  und  diese 
enge  Bezüglicbkeit  wird  noch  dadurch  verstärkt  dass  die  bei-r 
den   Gruppen   in  der   Mitte  einzeln  stehender  Figuren    die 
Aufmerksamkeit  stark   auf  sidi   ziehen.     Nun   ist   aber  die 
Figur  des  Bruders  in  der  Vaticanisohen  Gruppe  beträchtlich 
niedriger  als  die  der  Schwester  in  der  andern,  was  bei  ei- 
ner   symmetrischen  Paarung    sicher   nicht  stattfinden  sollte. 
Noch  unerwarteter  aber  wäre   es   dass  die  beiden  Gruppen 
nicht  gegeneinander  stehn  würden  j   sondern  wie  hinter  ein- 
ander,  wodurch  in  dieser  Art  der  Composition  ein  wahrer 
Mislant  entsteht.     Demnach  scheint  es  dass  der  Steinschnei- 
der zwar  dm  Figuren  beide,    und  wir  wollen  annehmen  als 
nebeneinander  stehende  vor  Augen   gehabt,    die  Beziehung, 
die  Bedeutung,  und  Stellung  aber  verändert  hat     So  hat  er 
eine  Handlung  erfunden,  die,  von  der  Niobe  selbst  bei  Ovid 
entlehnt,  bei  einer  Schwester,  gegenüber   einem  fast  schon 
herangewachsenen  Bruder  nidit  sehr  glücklich  ist,    die  aber 
in  der  vereinzelten  Dai'stelluAg  von  einem  Paare  del*  Niobi- 
den  eher  als   vielleicht  irgend  eine  andere  geschickt  ist  an 
die  Personen^   die, man  zu   verstehen  habe^    zu    erinnern. 
Doch  ist  auch  möglich  das>s  der  Mann  eine  ganz  andre  Geschichte 
darste&en   wollte ,  wozu  ihm   gerade   die  beiden  Niobidenfi- 
guren  passten.    In  dem  Verzeichnisse  der  Preussischen  Gem- 
mensammlung führt  Tölken  (S.  258)  einen  Niobiden  an,  der 
bekränzt  einen   seiner   gefallenen  Brüder  auf  der  Schulter 
davon  trägt,   einen   aiidern   der  mit  gezücktem  Parazonium 
und  vorgehaltener  Hand  zum.Himmel  emporblickt.    Man  sieht 
also  wie  in  diesem  Gegenstande   die  Einbildungskraft  späte- 
rer Künstler  sich  thätig  erweiset  und  dabei  mit  rührenden 
und  naiven  Effecten  spielt.    [So  eilt  bei  Ovid  Alphenor  her- 
bei, seine  zwei  hn  Siegkampf  getödeten  Brüder*  in  die  Arme 
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zu  schliessen  (6,  248).  In  der  Französischen  Akademie  in 
Villa  Medicis  in  Rom,  wo  in  den  Nischen  der  Seilenhalle 
die  Familie  ,der  Niobe  in  abgesonderten  Figuren  aufgestellt 
ist;  hat  der  ehmalige  Director  Ingres  die  älteste  Tochter 
mit  der  als  Psyche  bekannten  Figur  in  ähnlicher  Art  wie 
Müller  einen  Bruder  zusammengmppirt ,  so  dass  jene  den 
Peplos  über  diese  wie  zum  Schutz  hinhält.  Hier  sieht  man 
an  der  Statue  selbst ,  dass  auf  diese  Art  die  älteiste  Schwe- 
ster zu  regungslos  erscheint,  nicht  den  dieser  Handlung  ge- 
mässen  Ausdruck  hat,  während  sie  für  sich  allein  betrachtet 
und  als  betäubt  aufgefasst,  im  Contrast  mit  ihrer  Schwester 
neben  der  heroischen  Mutter,  besser  geMt.  Eigen  dass 
gerade  diese  eine  Figur  nicht  die  Familienähnlichkeit  hat, 
die  man  in  allen  andern  bemerkt  —  facies  non  omnibus  una, 
nee  diversa  tamen,  qualem  decet  esse  sororum.  Müller  woUte 
in  seinem  Handbuch  ($.  126  Anm.  5)  die  Gruppe  des  Steins 
auch  wiederfinden  in  einer  vermeintlichen  Gruppe  des  Ca- 
pitolinischen  Museums,  worüber  oben  in  dem  Verzeichniss 
der>  noch  vorhandenen  Wiederholungen  unter  den  Söhnen 
N.  i.  2  Auskunft  gegeben  ist.  Die  Schwester  in  dieser  an- 
geblichen Gruppe  ist  die  auch  von  Müller  selbst  Anm.  4  von 
den  Niobiden  ausgeschlossene  Psyche.  Es  wird  nach  allem 
diesem  klar  seyn,  mit  welchem  Recht  Cron  in  den  Münch- 
ner Gelehrten  Anzeigen  (1844  S.  957]  sich  wundert,  dass 
ndie^  durch  die  Stellung  der  ältesten  Tochter  nothwendig  mo- 
tivirte  Grupptrung  mit  dem  Sohne^,  die  überdiess  durch  den 
gesdinittnen  Stein  bestätigt  werde,  auch  von  Gerhard  nicht 
zugelassen  worden  sey]. 

XI. 
Die  pyramidalische  Aufstellung  ist  durchgängig  unter  die 
Bedingung  der  Grössenverhältnisse  gestellt.  Ich  will  daher 
die  von  Zannoni  bei  jeder  Statue  bemerkten  Masse,  in  Milli- 
meter mit  dem  Sockel  und  Ohne  denselben,  nur  bei  einer  in 
Palm  und  Unze  ^],  zusammenstellen,  dabei  aber  die  Ordnung 

40)  Die  Redttclion  auf  metri  unterliess  ich,  in  Ungewissbeit  ob 
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nacb  der  wahrscheinlichen  Abstufung  des  Alters  befolgen. 
Hierin  halte  ich  mich  an  Heyers  Bestimmung,  schon  um  die 
Vergleichung  seiner  Bemerkungen  zn  erleichtern^  füge  jedoch 
auch  eingeklammert  die  abweichende  Meinung  von  Herrn 
Wagner  bei.  Daneben  ist  die  Tafel  der  Galeria  di  Firenze 
von  Zannoni  angegeben,  so  wie  die  Ziffer  der  Figuren  in 
der  Cockerellschen  Zeichnung  von  der  .linken  Seite  an  zu 
der  rechten,  und  bei  diesen  klammere  ich  von  der  Niobe  an 
die  Ziffer  'eins  oder  des  andern  Nachstichs  bei,  wo  die  Mut- 
ter mit  der  jüngsten  Tochter  für  eins  gezählt  wird,  und  da- 
her die- folgenden  Ziffern  um  eins  tiefer  stehen.  Auch  füge 
ich  eine  Hinweisung  auf  Müllers  Denkmäler  Taf.  33.  34  hinzu. 
Die  vorderste  Reihe  endlich  enthält  die  Ziffern  der  Figuren 
in  dem  dieser  Abhandlung  beigefügten  Entwurf. 


bei  dieser  einen  Statue  Zannoni.  den    palmo  dei   arcbitetli   oder   den 
Florenttniscben  angegeben  bat. 
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Unter  so  versehiedenen  Bedingungen  der  Grösse,  der 
Zahl,  der  Symmeirie,  der  vorhandenen  sichern,  ansichern^ 
überzähligen  Figuren,  Bedingungen  die  sich  zum  Theil  bei 
der  Untersuchung  als  Bedrängnisse  fühlen  lassen,  ist  es  nö- 
tliig  einen  Entschluss  zu  fassen  und  glücklidhen  Entdeckun- 
g^en  der  Zukunft  die  Berichtigung  oder  Vervollständigung  tu 
überlassen.  Ueberilüssig  kann  es  nie  seyn,  dass  man  das  was 
jetzt' bekannt  ist  in  die  Verbindung  zu  bringen  suche,  wo* 
durch  innerhalb  des  Gegebenen  die  Anstösse  der  andern 
schon  versuchten  Aufstellungen  möglichst  vermieden,  die 
reine  Bedeutung  und  der  Zusammenhang  der  Figiiren  so 
ungezwungen  als  thunlich  ist  hergestellt  werde.  Wer  da 
meinte,  die  Sache  sey  leicht,  dem  dürfte  man  noch  viel  leich- 
ter Einwendungen  auf  mehr  als  einem  Punkt  entgegenstellen 
können  wenn  er  selber  sie  ausführte.  Man  darf  sich  dabei 
nicht  verhehlen,  dass  Versuche  «beser  Art  leichter  und  siche- 
rer mit  den  Statuen  selbst  als  nach  blossen  Zeichnungen  an- 
zustelleii  seyen:  wir  müsi^en  diess  denen  überlassen  die  dazu 
im  Stande^  sind,  zweifeln  aber  nicht  dass  die  Schätzung  der 
vollendeten  Kunst  von  einer  bisher  noch  vernachlässigten 
und  nicht  genug  ergriindetea  Seite  in  dem- Grade  steigen 
werde,  dass  man  die  Mühe  solcher  Versuche  sich  nicht  wird 
verdriessen  lassen. 

Auf  sieben  Paare  de)*  Niobiden  hingewiesen,  mit  keiner 
Nebenperson  ausser  dem  Pädagogen  bekannt,  nehmen  wir 
diesen  auch  als  die  einzige  an.  Da  das  jüngste  Mädchen  mit 
der  Mutter  wie  zu  einer  Gestalt  verbunden  ist,  so  entsteht 
eine  Ungleichheit  in  der  Zahl  der  auf  beiden  Seiten  zu  ver- 
theilenden  Personen:  diese  wird  durch  den  Pädagogen  wie-<^ 
der  ausgeglichen.  Zwei  Gruppen  sind  gegeben,  die  Vatica- 
nische  für  die  linke,  die  von  Soissöns  für  die  rechte  Seile 
des  Beschauers,  beide  nach  ihrer  Richtung  gegen  den  Mit- 
telpunkt, beide  auch  in  der  Höhe  der  altern  Person  nur  we- 
nig verschieden  unter  einander,  nicht  mehr  als '  nach  dem 
natürlichen  Verhältnisse^    Ausser    diesen   Gruppen,   welche 
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die  Mitte  ihrer  Seite  eingenommen  haben  müssen^  noch  zwei 
andere  anzunehmen  wagen  wir  nicht,  da  nicht  einmal  von 
einer  sidiere  Spur  ist  Die  Gruppe  des  geschnittnen  Steins 
wagen  wir  nicht  als  ursprünglich  gelten  zu  lassen  da  die 
beiden  Figuren,  welche  dieser  entlehnt  hat,  in  der  Giebei- 
gruppe  sich  den  zwei  einzeln  stdienden  oder  vielmehr  auf 
die  Mutter  zueilenden  Töchtern,  die  hier  nach  fibereinstim- 
mendem  Urtheil  ihren  Platz  finden,  gegenüberstellen.  Und 
vielleicht  ergiebt  sich  so  gerade  der  Gedanke  des  Erfinders 
bei  der  ruhig  stehenden  Tochter.  Sie  scheint  bei  dem  Angst- 
geschrei, das  nothwendig  eine  solche  Scene  begleitet^  nach 
ihren  Geschwistern  sich  hinzuwenden,  auszusdiauen  welch 
Unglück  sey,  sie  zu  empfangen.  Sie  thut  diess  mit  Aengstr 
lichkeit,  daher  der  aufgezogene  Peplos,  und  sie  veranschau- 
licht durch  ihre  Bewegung  nach  der  Seite  des  Unglücks  hin, 
die  von  der  aller  übrigen  Figuren  sich  unterscheidet,  in 
Verbindung  mit  dem  Standorte  der  Mutter,  worin  wir  die 
Pforte  des  Hauses  vermuthen,  das  Plötzliche  der  betäubenden 
Erscheinung  für  die  kinderberaubte  Niobe.  Umgekehrt  ist 
gegenüber  die  Schwester  zunächst  der  Mutter  in  dem  Au- 
genblicke da  sie  d^  rettenden  Schwelle  genaht  ist  schon 
getroffen,  was  die  nach  dem  Nacken  fahrende  Hand  verräth  ^^) 

—  wobei  sie  im  Lauf  eben  einzuhalten  und  dje  Rechte, 
womit  sie  das  Gewand  beizog,  schon  sinken  zu  lassen  scheint 

—  so  zart  der  Ausdruck  des  sich  anmeldenden  Todes  als 
die  ^anze  unvergleichliche  Gestalt;  —  die  andre,  in  vollem 
Lauf,  ist  noch  unversehrt.  Die  Gruppen  die  nunmehr  folgen, 
rechts  der  Pädagog   mit  dem  Knaben,   der  sich   erschreckt 

42)  Meyer  sagt,  sie  hebe  jannmemd  das  Haupt  empor;  Hr.  Wag- 
ner S.  207  setst  hinzu,  mit  ihrer  Linken  sey  sie  bemüht  den  Mantel 
über  die  jSchulter  heraufsusiehen »  wahrend  sie  mit  der  Rechten  den- 
selben vorn  zusammen fasst^  nemlich  um  den  Schritt  zu  beschleunigen. 
Auch  Schlegel  bemerkt ,  dass  keine  der  Töchter  von  dem  Pfeile  ge- 
troffen sey.  In  Verwunderung  darüber,  die  charakteristische  Bewe- 
gung der  Figuren  verkannt  *u  finden,  sah  ich  dass  Thiersch  S.  370 
sie  auf  dieselbe  Art,  die  mir  ausser  Zweifel  zu  seyn  scheint,  aufge- 
fasst  hat. 
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Ton  der  linken  Seite  an  ihn  anschliesst,  doch  keck  genug 
um  sich  umzuschauen  und  der  von  dem  rechten  Arm  des 
Alten  sorglich  umfasst  wird ,  auf  der  rechten  Seite,  und  der 
eilende  Jüngling,  der  auf  seinem  Knie  die  fallende  Schwester 
auffangt,  auf  der  linken  scheiden  die  beiden  Hälften  ungefähr 
in  ihrer  Mitte,  wodurch  das  Ueberschauliche  in  der  Anord- 
nung so  sehr  gefördert  ist  dass  die  Verschiedenheit  in  der 
äusseren  Erscheinung  wohl  als  absichtlich  gedacht  werden 
mag.  Denn  dieUebereinstimmiing  auch  in  der  Richtung  und 
in  den  Massen  hätte  eine  steife  Abgemessenheit  herbeigeführt, 
die  vorzüglich  bei  einem  solchen  Gegenstande  die  Wirkung 
offenbar  schwächen  würde.  Hierauf  stehen  gemäss  der  Rich- 
tung nach  der  Mitte  hin  so  bestimmt  als  die  vorhergehenden 
Figuren  und  nach  diesen,  weil  die  Abstufung  der  Höhe  durch 
die  Stellungen  es  erfordert,  die  beiden  Söhne,  der  eine  von 
vorn,  der  andre  vom  Rücken  gesehen,  wie  Cockerell  sie 
gestellt  hat.  So  haben  wir  auf  dieser  Seite  sechs^  der  Ge- 
schwister und  es  bleibt  im  Saitenwinkel  gerade  der  Raum 
übrig  für  das  siebente,  eine  todt  ausgestreckte  Figur.  Die 
erhaltene  gehört,  da  der  Kopf  nach  innen  zu  liegen  muss, 
ihrer  ganzen  Composifion  nach  auf  die  andre  Seite,  und  wir 
setzen  daher  hier  eine  weibliche  Leiche. 

An  den  beiden  letzten  stehenden  Figuren  sclieint  es  mir 
vorzüglich  klar  werden  zu  müssen,  wie  nöthig  es  sey  dem 
Gedanken  des  Meisters  nachzugehen,  der  in  jede  Gestalt 
einen  verschiedenen  Ausdruck  der  grässlich  schnell  und  dro- 
hend überraschenden  Gefahr  zu  legen  verstand,  gleich  nur  an 
Kraft,  Natürlichkeit  und  Eigenthümlichkeit.  Wie  die  Kunst 
durch  sinnreiche  Andeutung  eine  stumme  Poesie  war,  Um- 
stände errathen  liess  welche  die  neuere  Kunst  meistentheils 
der  Poesie  zu  beschreiben  überlässt,  sieht  man  hier  auch  in 
der  Sculptur.  Ich  möchte  sagen,  dass  jene  beiden  Figuren 
gar  nicht  verstanden  sind  wenn  man  sie  nicht  in  ihrem  Be- 
zug aufeinander  fasst  ^^).     Dass   sie  durch  ihre  umgekehrte 


43)  Wagner  S.  209.    f^Der  fünfte  Sohn  der  NIobe  hat  eine  etwas' 
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Stellung  eine  dem  Auge  gefällige  Abwechselung,  den  Ck)n- 
trast  von  Brust  und  Rüoken  darbieten,  ist,  obwohl  es  bei  die- 
ser Aufstellung  nothwendig  scheint,  das  Geringere.  Die  Idee 
dabei  aber  ist  dass  beide  Jtnglinge  in  dem  Augenblick  als 
sie  den  Pfeil  schwirren  hdrten  '^*)  und  eine  Leiche  hinstürzen 
sahen,  zu  gleicher.  ZeS  sich  umschauen  und  die  Flucht  neh* 
men,  und  diess  zwar  mit  einem  Satz,  in  welchem  sie  sich 
zugleich  umschwenken  um,-  sobald  sie  noch  einen  Blick  nach 
der  Seite,  von  wo  der  Schuss  kam,  gethan  haben,  sie  mit 
dem  Rücken  anzusehen.  Dieser  Umschwung  des  Körpers, 
dieser  gewaltige  Ansatz  zum  Laufen  macht  um  so  mehr  den 
Eindruck  der  Yerwirmng  und  Eile  als  der  eine  sich  rechts, 
der  andre  links  bemmwirft.  Das  Ausstrecken  des  einen 
Arms  verstärkt  den  Schwurig  und  der  eine  reisst  dabei  zu- 
gleich den  Mantel  in  die  Höhe,  den  der  andere  unten  bei- 
packt damit  er  ihn  im  Laufen   nicht  hemme.     Eine  U^er- 


toiiderhare  Stellung ,    und  man  kaihnmicbf  so  ganx  errathen,    was  er 
denn  eigentlich  will  oder  soll.  • —    Da«  jecbte  Bein,  mit  welchem  er 
auf  einen   Stein  emporzusteigen  sqheini,    ist    von    der  Vorderseite  gar 
nicht  zu  sehen  ,  woraus  zu   vermuthen ,    dass  diese  Bildsäule  eigentlich 
nur  auf  den  Anblick   von  der  Bückseite  berechnet  gewesen.     Aber  was 
soll  der  nach  vorn  und  über  sich  ausgestreckte  Arm?     Ich  bin  daher 
der  Meinung,  dass  diese  Bildsäule  nicht  so  einzeln  gestanden,  sondern 
auf  irgend    eine  Weise   mit   einer  andern  Figur  verbunden  gewesen.'* 
S.  216.      ,,Mit   dem  ausgestreckten  rechten  Arm  scheint  er  das  Pferd 
gehallen  zu  haben,    während    er    mit   erschrockenem  BHcke  nach  der 
erzürnten    Gottheit   emporschaut.      Auf   diese   Weise    Hesse    sich   seine 
sonst  etwas  sonderbare  Stellung  einigermassen  erklären,  und  zugleich 
würde  deutlich ,  warum  seine  Vorderseite ,    welche  dem  Pferde  zuge- 
kehrt war,  weniger  ausgearbeitet  ist,  als  die  Rückseite.**  —     Derselbe 
S.  207  von  dem  Gegenstücke:     ''Wahrscheinlich  der  zweite  Sohn  der 
Niobe.     Er   schaut   mit   zurückgewandtem  Gesiebt  ängstlich,  über  sich 
und  scheint  ebenfalls  (wie  der  älteste,  der  mit  der  Schwester  gruppirt 
ist)  Im  Begriffe  zu  seyn ,    sich  mit  dem  Mantel,    mit  welchem  er  sei- 
nen .ausgestreckten    linken  Arm    umwunden  bat,   das  Haupt    zu  ver- 
hüllen.  —      Das  linke  Bein  setzt  er  auf  einen  hohen  Stein  ,  als  yrenu 
er  solchen  besteigen  wollte.** 

44)  Ovid  VI,  230:  audito  sonitu  per  tnane  pbaretrae. 
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einstimmung  in  der  Richtung  der  Arme  scheint  durch  die 
Beziehungen^  worin  beide  Figuren  überhaupt  unter  einander 
stehen,  g^oten.  Die  Felsstücke  endlich  deuten  wilde  Flucht 
über  Stock  und  Pflock  an;  und  diess  streitet  nicht  mit  der 
Voraussetzung  die  wir  machen,  dass  Niobe  an  der  Schwelle 
ihres  Hauses  stehe,  da  der  Raum  im  Uebrigen  durchaus 
nicht  auszumessen,  sondern  mit  der  ganzen  Darstellung  idea- 
lisch oder  symbolisch  behandelt  ist.  Lebhafter  konnte  unter 
den  Bedingungen  des  Raumes  schwerlich  das  Entsetzen  und 
die  Flucht  am  üussersten  Punkte,  wo  die  Gefahr  um  näch- 
sten war,  ausgedrückt,  nicht  glücklicher  eine  angestrengte 
und  gewaltsame  Stellung  iii  ihrem  flüi^htigsten  Höhepunkt  er- 
grififen  werden. 

Auf  der  andern  Seite,  wo  wir  mit  dem  Pädagogen  vier 
Figuren  an  die  Mutter  angereiht  hatten,  sind  zwei  Geschwi- 
ster den  eben  beschriebenen  Figut*en  und  eine  Leiche  der 
im  andern  Giefoelende  gegenüberzustellen,  und  zwar,  ^ wenn 
wir  die  Leiche  des  Sohnes  hierher  bringen,  noch  eine  Schwe- 
ster und  em  Bruder.  Diese' fehlen*  uns  beide  und  sind 
auch  nicht  mit  sehr  grosser  Wahrscheinlichkeit  zu  vermutben. 
Es  lässt  sich  denken  an  den  sogenannten  Narciss  und  weiter 
abwärts  an  die  Psyche,  vorausgesetzt  dass  diese  früher  die 
Bedeutung  einer  Niobetochler  gehabt  habe. 

[Leider  kannte  ich,  als  ich  vor  elf  Jahren  diess  schrieb, 
eine  Figur  nicht  selbst,  die  ich  damals  im  Verzeichniss  der 
Töchter  anführte  aber  unberücksichtigt  liess  weil  ich  in  ihr 
eine  Wiederholung  ,)dei^  als  Muse  ausgeschiedenen^^  unter 
den  Florentinischen  vermuthete.  Levezow  in  Böttigers  Amal- 
thea  (2,  366)  sagt  von  ihr:  „Tochter  der  Niobe,  stehend, 
5  F.  iO  Zoll  hoch;  Theil  einer  ähnlichen  Gruppe  als  die 
Florentinische,  gut  erhalten.^  Aber  an  eine  Gruppe  in  Mar- 
mor ausser  der  berühmten  hatte  ich  keinen  Grund  zu  glau- 
ben. Jetzt  nachdem  diese  Statue  durch  Gerhard  bekannt 
gemacht  ist,  scheint  mir  kaum  ein  Zweifel  daran  übrig  zu 
bleiben,  dass  sie  wirklich  eine  Niobetochter  sey,  als  welche 
sie  auch  Fr.  Tieck  in  dem  Verzeichniss  des  Berliner  Museums 


^ 
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bezeichnet  hatte  (N.  123).  Gerhard  in  dem  seinigen,  das 
damals  noch  nicht  erschienen  war,  gab  schon  etwas  mehr 
Aufschluss  und  setzt  jetzt  in  der  Archäologischen  Zeitung 
1844  Taf.  19  S.  301  sehr  wohl  auseinander,  warum  die  herr- 
liche Figur ,  die  nach  Tieck  von  Griechischem  Marmor  ist, 
zu  unsrer  Gruppe  selbst  gezogen  werden  könne.  In  An- 
sehung der  Psyche  schienen  mir  schon  vorher,  wie  ich  am 
Schluss  bemerkte,  die  Zweifel  und  Bedenklichkeiten  so  gross 
dass  ich  sie  in  der  Zeichnung  lieber  gar  nicht  aufnahm, 
sondern  die  Stelle  offen  liess.  Guigniaut  nahm  sie  und  «o 
auch  Gerhard  (drei  Vorles.)  in  den  von  dem  meinigen  übri- 
gens völlig  unverändert  copirten  Entwurf  auf ,  jener,  wie  er 
ausdrücklich  bemerkt,  nur  als  subsidiarisch,  zur  Ausfüllung 
der  Lücke  zwischen  den  beiden  hingesunknen  Knaben,  die- 
ser auch  nicht  sehr  entschieden  ^^).  Doch  schliesst  Gerhard 
die  Psyche  nicht  aus  indem  er  die  Berliner  Statue  aufnimmt, 
sondern  giebt  statt  jener  die  vor  den  Füssen  des  Bruders 
niedersinkende  Schwester  auf  (S.  64  der  drei  Vorlesungen, 
wo  die  Abbildung  der  neu  hinzutretenden  Schwester  in  der 
Archäologischen  Zeitung  schon  nachgewiesen  ist).  In  Villa 
Medids  wurde  die  Psyche,  wie  oben  bemerkt,  mit  der  äl- 
testen Tochter  zusammengruppirt.  Indem  ich  jetzo  die  Ber- 
liner Statue  neben  die  Mutter  stelle ,  gebe  ich  den  Vortheil 
auf,  den  mir  vorher  der  Contrast  d^  Bestürzung  der  für 
die  älteste  genommenen  vorher  neben  die  Mutter  gestellten 
Tochter  mit  dem  Charakter  der  Niobe  selbst  zu  haben  schien: 
aber  die  heroische  Haltung  der  jetzt  neben  die  Mutter  ge- 
setzten Figur  bringt  eine  ähnliche  Wirkung  hervor,  denn.es 
wird  die  Grossheit  der  Toditer  übei^oten  von  der  helden- 
mütig gewaltigen  Mutter,  wodurch  diese  ebenfsdls  sich  noch 
mehr  hebt.    Dagegen  sticht  von  der  unerschütterten  Tochter 

44*)  S.  63  —  '^Die  als  flüchtige  Niobide  wöbl  gelten  könnlei 
wenn  auch  dieselbe  Figur  in  antiken  Wiederholungen  durch  Schmet- 
terlingsfliigel  zu  einer  Psyche  geworden  ist"  S.  51  dagegen  werden 
Ton  den  mit  den  Niobiden  gefundnen  Figuren  drei  ausgeschlossen, 
'*die  man  richtiger  als  Muse,  Nymphe  und  Psyche l^enennt.** 
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neben  der  Mutter  die  Schwester  durch  Verschiedenheit  des 
Ausdrucks  desto  mehr  ab:  denn  diese  ist,  wenn  auch  nicht 
wie  erstarrt,  doch  wie  betäubt  und  eilt  in  ihrer  Bestürzung 
sich  das  Gesicht  zu  verhüllen.  Wenn  wir  uns  mit  Recht 
Niobe  an  der  Schwelle  ihres  Hauses  gedacht  haben,  so 
scheint  es,  dass  die  nun  neben  sie  gestellte  Tochter,  so  wie 
die  folgende  vom  Lärm  der  Fliehenden,  von  Geschrei  und 
Sturmsausen  aufgeschreckt,  eben  herausgetreten  sind  und 
bei  dem  Anblick,  die  eine  alle  Kraft  in  sich  aufbietet,  die 
andre  allen  Huth  sinken  Itsst.  Ein  andres  Meisterstück  der 
Ausführung  ist  einzeln  aus  Villa  Adriana  hervorgegangen,  wo- 
von eine  weit  nachstehende  Wiederholung  in  der  Florenti- 
Dischen  Gesellschaft  sich  fand.  Die  schdne  Statue  in  Berlin, 
die  in  d^  Ausführung  den  meisten  von  diesen  überlegen 
seyn  soll,  die  ohne  Zweifel  auch  von  Rom  in  die  Baireuther 
Sammlung,  dann  nach  Berlin  gebracht  worden,  ist  in  Florenz 
nicht.  Aber  der  dortige  Statuenverein  ist  auch  in  den  Töch- 
tern nicht  vollständig.  Die  Mögficbkeit,  dass  die -Figur  ur- 
sprünglich zu  der  Reihe  gehört  habe,  ist  klar  und  die  Wahr- 
scheinli(Meit  ist  sehr  gross  nach  dem  in  Geist  und  Styl  und 
Kunst  so  sehr  übereinstimmenden  Charakter.  Die  versuchte 
Composition  der  Gruppe  gewinnt  durch  sie  in  einem  sehr 
hoben  Grad,  und  dadurch  wird  zugleich  in  viel  höherem 
Masse  der  Zweck  erreicht,  welcher  der  war,  aus  den  ge- 
gebenen Statuen  ein  Ganzes  zusammenzusetzen,  woraus 
man  die  Ueberzeugung  schöpfen  könnte,  dass  an  der  Stelle 
der  wirklichen  Gruppe  die  für  immer  untergegangen  ist, 
wir  von  ihrer  Anordnung  aus  Gründen,  Analogieen  und  in 
einandergreifenden  Symmetrieen  wenigstens  genug  zur  An- 
schauung bringen  um  von  dem  Geiste,  den  Grundsätzen  und 
der  Herrlichkeit  des  Untergegangenen  auch  in  dieser  Hin- 
sicht eine  bestimmtere  Ahnung  fassen  zu  können,  woraus 
man  sogar  die  Beruhigung  gewinnen  möchte,  dass  von  der 
Niobegruppe  wenn  auch  darunter  an  Werth  sehr  ungleiche 
Nachbildungen  der  Figuren  sind,  doch  etwas  mehr  als  Trüm- 
mer auf  uns  gd(ommen  seyen.] 
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Bei  dem  Narciss  ist  zn  erwägen,  ob  er  von  vorn  zu 
sehen,  und  es  scheint  diese  Ansicht  der  andern,  von  der 
Seite  und  halb  vom  Rücken ,  aus  verschiedenen  Gründen  vor* 
zuzidien.  Er  floh  nach  der  Seite  der  Mutter,  ward  im  Rü- 
cken getroffen  und  sank«  Vorzüglich  aber  ist  zn  bemerken, 
dass  auch  an  dem  Yaticanischen  Sarkophage,  wo  von  beiden 
Enden  her  Apollo  und  Diana  seitwärts  schiessen,  eine  Toch- 
ter, die  neben  dem  Apollo  steht,  gerade  von  der  andern 
Seite  her  durch  Diana  aus  der  Entfernung  getroffen  wird. 
Die  Vorstellung  also,  dass  die  Gesdiosse  sich  kreuzen  kenn- 
ten, so  dass  die  Familie  auf  beiden  Seiten  beiden  Göttern 
zur  Beute  wird,  muss  zugegeben  werden.  Aber  auch  nur 
so  ist  die  Figur  des  Narciss  übeiiiaupt  brauchbar  für  unsere 
Gruppe.  Denn  auf  der  andern  Halbseite  würde  sie  nicht  bloss 
überzählig  seyn,  sondern  auch  der  Stellung  nach  den  drei 
andern  Söhnen  sich  allzuefuförnng  anreihen. 

Was  den  sogenannten  Niobiden  in  München  betrifit,  so 
unterscheidet  dieser  knieende  und  flehende  Jüngling  sidi  da- 
durch von  allen  andern  Figuren  beträchtlich,  dass  er  allein 
ohne  alles  Gewand  ist.  Er.  muss  entweder  zu  einer  andern 
Gruppe  von  Niobiden  gehört  oder  was  weit  wahrscheinlicher 
ist,  eine  ganz  andre  Bedeutung  gehabt  h^ben.  Thiersch  nimmt 
ihn  für  die  Parallelfigur  des  Narciss:  ich  möchte  nicht  wagen 
ihn  nur  an  die  Stelle  desselben  zu  setzen,  wodurch  denn 
dieser  einer  andern  Gruppe,  die  auch  von  verschiedener 
Bedeutung  gewesen  seyn  könnte,  zufallen  würde. 

Die  Ausfüllung  der  Seitenwinkel  des  Giebels  scheint  mit 
Sicheiiieit  gegeben  durch  den  ausgestreckt  liegenden  sterben- 
den dritten  Sohn.  Dieser  darf  sowohl  nach  seiner  Verbin- 
dung mit  den  Mediceischen  Statuen  an  dem  Orte  der  Auf- 
findung als  nach  der  öftern  Wiederholung  zu  der  ursprüng- 
lichen Gruppe  gerechnet  werden  und  konnte  eine  andre 
Stelle  im  Giebel  nicht  einnehmen.  Die  früher  gehegte,  na- 
mentlich von  Meyer  und  Zannoni  ausgesprochene  Vermuthung 
dass  die  eine  Schwester  vor  ihm  gestanden,, betrübt  auf  ihn 
niedergesehen   habe,   begreift  sieb;    ist  doch   Hr.   Wagner 
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(S.  207.  239)  darauf  zurückgekommen.  Zu  verwundern  ist 
wie  Cockeretl  sie  auch  bei  seiner  Aufstellung  befolgen  konnte; 
hierin  werden  Alle  einverstanden  seyn.  Uebrigens  behaup- 
tet Hr.  Wagner  (S.  230),  ^dieLage  dieses  sterbenden  Jting* 
lings  beweise  für  sich  allein  schon  deutlich  genug,  dass  diese 
Bildsüule  ursprünglich  nicht  für  einen  Giebel  bestimmt  ge- 
wesen. Bine  solche  auf  dem  Rücken  liegende  Bildsitule 
könne  auf  dner  so  hohen  Stelle  wie  der  Giebel' von  unten 
fast  gar  nicht  gesehen  werden,  da  dieselbe  in  dieser  Lage 
und  bei  der  Höhe  des  Gesimses  dem  Auge  des  von  unten 
Hinaufschauenden  keine  Fläche  oder  Ansicht  gewfihre.  Ein 
Stückchen  Arm  und  etwas  vom  Schenkel  wäre  vielleicht  alles 
was  man  von  derselben  mit  dem  Auge  erreichen  könnte.'^ 
Allerdings  ist  die  Lage  der  auf  eiixeB  Arm  gestützten  Figu- 
ren in  den  Giebeln  des  Tempels  von  Aegina  und  dem  einen 
des  Parthenon,  so  wie  in  dem  Vordergiebel  des  Olympieion 
die  beiden  Flussgötter  die  günstigste.  Aber  die  Erscheifiung 
für  das  Auge  ist  nicht  Alles;  der  Tod  ist  langhinstreckend 
und  mit  Leichen  die  Scene  einzufassen,  da  die  zunächst  Ste- 
henden von  den  Geschossen  zueri^  getroffen  werden,  war 
natürlich  und  sachgemäss.  [Auch  der  auf  den  Rücken  zu- 
rückgebogene Hyperion  am  östlichen  Giebel  des  Parthenon, 
den  man  aber  nur  nach  dem  Harm<»r  selbst  beurtheilen  kann, 
da  es  keine  nur  erträgliehe  Zeichnung  davon  giebt,  bat  für 
das  Auge  etwas  Befremdliches,  indem  er  das  Symbol  der 
Naturerscheinung  dagegen  bezeichnend  genug  ausdrückt.] 
Wir  kennen  von  den  grossen  Compositionen  der  Griechischen 
Kunst  viel  zu  wenig  um  leicbt  abzusprechen  über  das  was 
ihr  nicht  ausfithrhalt  gewesen  sey,  wofür  sie  eine  Vermit^ 
lung,  ^ne  Aushülfe  nicht  hätte  finden  können.  Dass  man 
von  unten,  aus  der  rechten  Entfernung  von  der  Figur  der 
Leiche  nur  wenig  erblickt  haben  sollte ,  ist  nicht  wahrschein«- 
lieh.  Schlegel  bemerkt  umgekehrt  und  ich  glaube,  mit  Recht, 
yjvon  unten  gesehn,  werde  der  zurückgesunkire  Kopf  sich 
ganz  zeigen  unter  dem  rechten  Arm  und  eine  schöne  Wir- 
kung hervorbringen;  da  derselbe  hingegen  auf  gleicher  Höhe 
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zum  Theil  verborgen  bliebe.  Um  den  nniem  Umriss  besser 
abzulösen  babe  der  Künstier  eine  tiefe  Furche  zwisdien  den 
Körper  und  das  Kleid  gezogen  worauf  er  ruht;  eine  Vor- 
sicht die  auf  der  andern  Seite  yemachlässigt  worden."  Ue- 
brigens  soll  die  Statue  von  allen  Seiten  vollkommen  ausge- 
arbeitet seyn  (Wagner  S.  227).  NOch  ist  auch  hier  zu  be- 
denken, woran  in  anderer  Absidit  so  oft  erinnert  wird,  dass 
wir  Copieen  vor  Augen  haben  und  bei  der  ursprüngiidien 
Aufstellung  die  Figur  vielleicht  nicht  genau  dieselbe;  viel- 
leicht nicht  ganz  sichtbar,  vielleicht  durch  irgend  eine  sinn- 
reiche Erfindung  ohne  Schein  des  Gezwungne  in  etwas  er- 
höhete  Lage  gebracht  seyn  konnte.  Wenn  aber  Hr.  Wagner 
der  Gockerellschen  Vermnthung,  dass  die  Winkd  Flussgot- 
ter  enthalten  htttten,  entgegenstellt  dass  diese  hier  nicht  zp 
dem  Gegenstande  passten,  da  der  Künstler,  statt  hiezu  seine 
Zuflucht  zu  nehmen,  „ein  Paar  der  Niobiden  sterbend  in 
liegender  Stellung  hätte  anbringen  können,^  so  giebt  er 
selbst  als  natürlich  und  schicklich  zu  was  er  auf  der  vor- 
hergehenden Seite  als  allein  hinreichenden  Grund  gegen  die 
Giebelgruppe  ausgegeben  hatte.  Denn  „ein  Paar"  ist  dodi 
wohl  von  beiden  Winkeln  zusammen  zu  verstehn,  nicht  auf 
jeden  von  beiden  zu  beziehn;  und  sterbend  in  liegender  Std- 
lung  ist  die  bestrittene  Figur.  An  das  Ende  der  Composition 
setzen  auch  Thiersch  und  Müller  den  liegenden  Söhn  und 
dessen  Gegenstück.  Ich  hatte  früher  an  zwei  todte  Söhne 
gedacht  ^^) ;  ziehe  aber  jetzt  vor  eine  todt  ausgestreckte 
Tochter  anzunehmen ,  theils  weil  eine  Tochter  fehlt  während 
sieben  Söhne  bekannt  sind,  tfaeils  auch  darum  weil  diess 
besser  die  Vorstellung  hervorhebt,  dass  Artemis  die  Töchter 
und  ApoUon  die  Söhne  töden.  [In  der  beigefügten  Zeichnug 
isA  die  Leiche  einer  Tochter  von  der  Ed[e  des  Deckels  am 
Yaticanischen  Sarkophag,  die  einzige  bloss  entlehnte  Figur, 
beigefügt  worden]. 

45)  Zeilscfar.  für  alte  Kunst  S.  594.  Aucb  Feuerbach  im  Valic. 
Apollo  S.  263.  364  gesteht,  dass  zwei  gefallene  Söhne  bequem  die 
beiden  Winkel  füllen  würden. 
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xn. 

Die  Anordnungen  ii&d  Voraussetzungen^  die  wir^  zwar 
mit  ungleicher  Wahrscheinlichkeit  und  nur  zum  Theil  in  Ue- 
bereinstiitimuiig  mit  andern  Erklärern  im  Einzelnen  machten, 
sind  nun  noch  durch  Betrachtung  des  Ganzen  und  Veif  lei- 
chung  mehrerer  Figuren  unter  einander  von  Seiten  des  ethi- 
schen und  des  pathetischen  Charakters  zu  prüfen. 

Dass  die  Kinder  alle  um  die  Mutter  vereinigt  sind,  stimmt 
mit  der  Erzählung  der  Ilias  (24,  603)  überein;  jedoch  nicht 
so  buchstäblich  wie  Zannoni  (p.  17.  32)  die  Handlung  auf- 
fasst,  im  Königshause.  Der  Künstler,  der  die  Wirkung  von 
Pfeilschüssen  selbst  vor  Augen  bringt,  bedarf  des  freien 
Raumes  während  sie  bei  dem  Dichter  symbolisch  verstanden 
werden  können  und  dem  Sterben  im  Hause  nicht  geradezu 
widersprechen.  Es  ist  am  natürlichsten  Niobe  an  der  Schwelle 
ihres  Hauses,  denselben  Hintergrund  also  für  die  Handlung 
zu  denken ,  an  welchen  die  Griechen  in  der  theatralischen 
und  nach  vielen  Vasenbildern  zu  urtheilen  auch  in  der  ma- 
lerischen Darstellung  gewöhnt  waren.  Die  Kinder  aber  flie- 
hen von  beiden  Seiten  her  nach  dem  sdiützenden  Dadie  zu 
und  in  dem  einen  Augenblick  ehe  noch  eines  die  Pforte  er- 
reicht hat  von  wo  die  Mutter  das  Schauspiel  übersieht,  ist 
es  auch  vollendet  oder  wird  es  doch  gleich  vollbracht  seyn. 
[Der  Mutter  zunächst  sind  schicklich  die  Töchter,  zwei 
auf  jeder  Seite  in, aufrechter  Stellung,  und  durch  die  ent- 
schieden trennende  Hauptabtheilung,  die  durch  diesse  Masse 
weiblicher  Figuren  in  die  Reihe  gebracht  wird,  stellen  sich 
alle  Bezüge  unter  den  Figuren  zu  beiden  Seiten  leichter  und 
sichrer  heraus.  Ausserdem  sind  Töchter  nur  auf  der  Seite 
zur  Linken,  eine  todt,  eine  sinkend.  Auch  die  auf  dieser 
Seite  der  Niobe  zunächst  stehende  ist  schon^  getroifen.  Da- 
zwischen fliehen  drei  Söhne  noch  unberührt  und  nur  auf  der 
andern  Seite  sind  dagegen  drei  Söhne  gefallen,  nur  der 
jüngste  vom  Pädagogen  gehaltne  ist  noch  unverletzt.  Es 
scheint  daher  dass  der  Tod  von  Artemis  den  Töchtern  von 
der  einen,   die  Pfeile  des  Apollon  den  Söhnen  von  der  an- 


n 


288  Ueber  die  Grapph'ung  der  Niobe 


dern  Seite  kommen.  Darnm  sind  auf  der  Seite  des  Apollon 
die  zwei  Töchter  neben  der  Matter,  die  eine  hocbbeherzt, 
die  andere  ängstlich,  und  auf  der  Seite  der  Artemis  die 
Söhne  noeh  Yon  den  Pfeilen  verschont;  und  die  männliche 
Leiche  auf  Seiten  des  Apollon,  die  weibliche  auf  der  der 
Artemis  deuten  auf  die  Nfthe  beider  nach  beid^i  Seiten- 
Auf  sehr  feine  Art  ist  diese  Stellung  der  Götter  gegen  ein- 
anderüber  geordnet  und  ihr  Besug  zu  den  Geschlechtern 
als  ein  Abtheiinngsgrund  angenommen,  aber  auch  die  Ab- 
wechslung männlicher  und  weiblicher  Figuren  damit  verbun- 
den und  sogar  der  Gegensatz  der  drei  lebendigen,  fliehen- 
den und  der  drei  todten  oder  sterbenden  Söhne  in  den  nach 
der  Mutter  hin  umgekehrten  der  noch  unverletzten  und  *der 
schon  vom  Tod  erreichten  Töchter  hineingeschoben.  Dass 
das  Durcheinander  der  Geschwister,  wenngleich  nach  der 
Kunst  gemässigt  und  geregelt,  die  Lebendigkeit  der  ganzen 
Darstellung  befördre,  ist  klar.  Noch  unverletzt  sind  über- 
haupt vier  Söhne  und  vier  Töchter,  darunter  die  jüngsten 
von  beiden,  aber  diese  nicht  auf  zwei  einander  entsprechenden 
Punkten.  So  scheinen  mit  symmetrischen  Bezügen  manig- 
fabige  Verschiedenheiten  sich  ganz  glücktich  zu  verschlingen. 
Man  könnte  hiernach  weder  sagen,  dass  die  Gefahr  oder 
der  Tod  gleichmässig  vom  Mittelpunkt  nach  den  Enden  zu- 
nehme, noch  auch  dass  sie  vorzugsweise  von  der  einen 
Seite  her  kommen  ^^*].     In  schärfster  Unterscheidung   von 

45*)  Das  Erste  bemerkt  Gingniaul ,  das  Andre  Gerhard  zu  der 
Niobelochler  in  Berlin,  Arcbäol.  Zeitung  1844  S.  362:  "Nach  der 
unverkennbaren  Spur  allmäliger  Abdachung,  die  iin  HöbenverbSltniss 
der  flüchtenden  Söhne  sich  kund  giebt,  scheint  die  linke  Seile  des 
vormaligen  Ganzen  diejenige  gewesen  lu  seyn,  die  Tcfn  den  tödtlichen 
GöUergeschossen  unmittelbar  bedroht  war  und  in  den  dargestellten 
Figuren  demnach  den  überwiegenden  Ausdruck  von  Todesschmerz, 
Flucht  und  Verzweiflung  enthält ,  während  auf  der  entgegengesetzten 
Seite,  rechts  vom  Beschauer,  bei  grösserer  Entfernung  vom  Schau- 
platze des  Todes  Andeutungen  eines  gefassten,  zum  Theil  fursorgen- 
den  Schmerzes  stattfinden.*'  Die  Anschauung  der  ganzen  Gruppe  ist 
hiernach  eine  gänzlich  verschiedne.  * 
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der  Poesie  ist  nur  Eim  Moment  dw^^dsteUt,  der  prögnalnteste, 
erfMt  von  Bestürzung,  firstaunen^  Fassimg ,  Angst^  HttUe  und 
Theilnahme,  Flucht,  Hnisinken  und  Todeskrampf,  der  plöt^ 
lichste  Uebergang  vom  seltensten  GIfldc  einer  zahireidien 
Familie  in  unvenneidlieh  aUgemeines  Verderben,  ein  Ax^fes^ 
blick  von  dem  sieh  höchstens  als  ein  vorhergegangener  der 
unterseheiden  lllsst,  Mnoria  die  vwei  an  den  Enden  abschlies^ 
senden  Leichen,  ausgestreckt  Wurden;  itnd  gerade  dass  der 
Uebergang  vom  blühendsten  Daseyn  zum  Tod  in  dieser  S^tie 
gefässt  ist,  machte  es  möglich  Hoheit  und  Kraft,  Schönheit 
und  Anmuth  durchgängig  in  solchem  Maasse  walten  zu  lassen, 
dass  der  Schrecken  und  die  Rührung  durch  natürliche  Schön- 
heit der  Erscheinungen  gemildert  und  geläutert  wli^d.] 

Niobe,  umgeben  Von  erwachsehen  Töchtern,  macht  durch 
das  vergrösserte  Maass,  worin  sie  als  die  Hauptperson  dar^ 
gestellt  ist,  klar  was  in  der  Sculptur  das  Kolossale  bedeute. 
Dadurch  dass  sie  die  Kniee  einbiegt  um  das  Kind  aufiEuneh^ 
■Ben  und  sich  ein  wenig  vorbeugt,  wodur^  sie  scheinbar 
an  Höhe  verliert,  wächst  ihre  Gestalt  noch  in  der  Vorstellung. 
Es  ist  eine  sehr  richtige  Bemerkung,  dass  das  Auge  den 
Bewegungen  der  Söhne  und  Töchter  folgend  immer  auf  die 
Mutter  zurückgeführt  wird. 

Ueber  den  Charakter,  welchen  die  Niobe  ausdrücke,  ist 
bis  zuletzt  verschieden  geurtheilt  \y o#den.  Zunächst  ist  zweier-* 
lei  zu  betrachten,  die  Haltung  des  linken  Arms  uiid  die  dem 
Ausbruche  nahen  Thrätten.  Die  erste  ist  eine  naive  weib- 
liche Geberde,  die  Erstaunen  verbunden  mit  Kraftgefühl  und 
hohem  Selbstbewusstseyn  ausspricht.  D^  durch  diese  Be- 
wegung in  die  Höhe  gezogene  und  sdiön  ausgebreitet  heYaln- 
fallende  Gewand  vermehrt  die  Würde  und  Schönheit  der  ho** 
hen  Frauengestalt.  Die,  Art  das  Oberkleid  zu  fassen  und 
zierliche  oder  stolze  Fahenmassen  zu  bilden  ii^t  ein  grosses 
Mittel  in  der  Kunst  um  Anstand,  Anmuth  und  Vornehmheit 
der  Person  zur  Erscheinung  zu  bringen:  man  denke  diesen 
Theä  weg  und  die  eingeschrtaktere  Figur  verliert  viel  von 
ihrem  grossartigen  und  zugleich  gefäUigen,   einnehmenden 
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Charakter.  Im  Antlitz  ist  der  in  Thronen  schmelzende' Sehnten: 
nnr  ersi  angekfindigl;  ia  der. Unterlippe  wie  in  den  Tlidleii 
unter  den  AugenUedem  ist  der  UebergBng^  sum  Weinen  aii- 
gedentet^^.  Das  entsetzt. an  den  Mullersehoos  sich  scfamie«- 
gende  Kind  hfilt  Niobe'  mit  KnA  «n  sieh,  es  sdiirebt  halb, 
sie  bengt  sieh  am  seinem  Schutz  etwas  über,  mit  der  linken 
Seite  etwas  um,  indem  sie  es  zugleich  zwtechen  ihre  Kniee 
einsohliesst^  Was  Meyer  und  Andre  bemerken,  audi  dm 
Mantel  ziehe  sie  über  die  Schulter  als  woBte  sie  auch  die^ 
seri  zürn  Schutz  anwenden,  stdi  und  das  Ibdchen  mit  dem- 


46)  Das  eiae  der  beiden  Griecliiscbeii  Epigramme  giebt  der  Praii«- 
telischen  Niobe  allgenieia  nur  Leben,  das  andere  aber  bexeichnender 
Thranen,  u'c  *i^*  nvaofihrfq  nlr/tov  iwf  rtHttov.  Anders  beurtheiJl  diess 
Ramdohr  über  Mal.  und  Bildh.  in  Rom  Hj  139:  >,Die  von  Schmerx 
gezogenen  Augenbraunen,  der  öffne  Mund,  dessen  Unterlippe  schlaff 
herbbbSSngl,  geben  einen  Ausdruck,  der  keine,  auch  die  kietnsle  Ab^ 
änderung  leidet,  ^ne  zur  Caricalur  .%u  werden ,  und .  der ,  ^o  wie  er 
tsi^  das  wahre  Maa^s  der  starren  Furcht  entbäll,.  der  entseelten  Angd, 
des  Uebergangs  xur  ohnmächtigen  schlaffen  Verxweiflung.*'  Feuer- 
bach S.  394:  „Auf  die  ruhige  kalte  Maske  ihres  Hauptes  ist  die 
schreckliche  Gewissheit  geprägt,  dass  die  Rache  des  Himmels  nun  ge- 
sühnt ist.  Für  keines  ihrer  Kinder  ist  diese  Mutter  mehr  vorhanden, 
wie  keines  der  Kinder  mehr  für  sie;  ihr  Schirmen  des  jüngsten  ist 
nur  bewusstlose  NGtfaignng  d«r  Nsilur,  sie. selbst ^  mit  ihrem-  empor- 
gei^chtcitcn  Haupte,  die  iohweigende  versteinle  Niobe  des  A«schjhis, 
die  durchgeführte  tragische  Maske/*  —  Auch  im.  Uebrigen  kann  ich 
der  dort  ausgesprochenen  Vermuthung  über  theatralischen  Charakter 
der  Gruppe,  orcheslische  Haltung  der  Gewänder,  rhythmischen  Schritt 
der  Töchter  nicht  recht  zustimmen/—  A.W.  ▼.Schlegel  über  dram- 
Kunst  I,  130.  nOer  Schmerz  entsteHl  den  tiberirdischen  Adef  dei* 
Züge  um  so  weniger,  dar  er  durch  «die  pKitftUebe  Anhäufung  <ler  Schläge, 
der  bedeutenden  Fabel  geiti^ss,  in  Erstacti^tig  fib^rsugehea  scbeinl. 
Aber  von  dieser  zwiefach  zu  Stein  gewordenen  und  doch  so  unend- 
lich beseelten  Gestalt,,  vor  diesem  Gränzsleine  aller  menschlichen  Lei- 
den, zerfliesst  dec  Beschauer  in  Thranen.^  Später,  in  den  Bemerkun- 
gem  zu  dem  Cockerel Ischen  Versuche,  mit  welchem  in  Händen  er  die 
Statuen  von  neuem  betrachtet  hatte,-  nennt  derselbe  berühmte  Kriti- 
ker die  Niobe  „in  TbitSiien  fchirintmeiid,  voll-  Betriibniss  und  Angst.*' 
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selben  zu  bedecken ,  scheint  mir  nach<  dem  eigenthttnilichen 
Ausdmcke  des  gebogenen  Arms  zn  Qrtheüen  ungegrttndel 
und  ein  nachtheiliges  Missvterstilndniss  zu  seyn,  weil  es  ab 
Wiederholung  eines  schon  benutzten  Motivs  tf)^flüssig  und 
verglichen  mit  der  Hoheit  und  der  Fassung  der  Niobe  sogar 
kldnlich  erscheint  Einen  'andern  Grund  sucht  Zannoni  auf; 
er  meint,  auch  Niobe  sey  in  Bewegung  zur  Flucht  und  halte 
den  Mantel  in  die  Höhe  damit  er  im  Laufe  nicht  faHe;  Doch 
die  Wendung^  welche  sie  nmeht,  darf  sicher  nicht  aitf  Flucht 
gedeutet  werden,  da  nach  ^  hin  die  Fliehenden  von  beiden 
Seiten  kommen,  da  auch  die  Besonnenheit  ein  Zug  ist  der 
sie  wesentlich  unterscheidet  Denn  diese  drückt  mm  vor-^ 
zuglich  die  Wendung  des  Kopfs  nach  der  Höhe  aus.  Sie 
hat  sogleich  die  Uniache  des  Unglücks  begriffen  und  ist  dem 
Erstarren  näher  ris  der  Flucht  Indem  ihr  Mund  von  dem 
Schrei  bei  dem  ersten  AnUicke  sich  noch  nicht  wieder  ge- 
schlossen hat,  hebt  sie  «chon  den  BUek  nach  der  Höhe,  ab 
wollte  sie  ausrufen:  o  ihr  Götter I  Dasi^  sie  niehl  umCfnade 
flehe,  ist  längst  eingesehen '*^^),  dass  nieht  Stolz  noch  Ver« 
zweiflang  'a«s  ihr  blicke,  wird  von  Meyer  richtig^  bemerkt, 
aber  auch  Klage  oder  Vorwurf  gegen  die  Götter  isl  «cht 
ausgesprochen ;  sondern  nui'  dass  sie  die  Götter  als  Rächer 
erkenne,  indem  das  Ungiück  überwältigend,  gfänzekilosHber 
sie  einbricht,  die  ganze  Fülle  Ares  bis  zum  Uebermuthe  ge«- 
steigerten  Glücks  in  Schmerz  und  Tbränen  verwandelt  iuid 
ihr  nichts  übrig  lässt  als  Faasung  und  eine  würdevolle  äussere 
Haltung.     Die  Wendung  des  Kc^fs  nach  der  rechten  Seite 


4T)  Atieh  Zannoni  erinnert-  dieti  ge^a  Fäkrbni»  der  d^n  Gvid 
SU  seinem  Ffiiirer  nahm.  Dooh  wollt«  «ich  Payn«;KQigh|  in  dem 
•cbonen  Kopfe  d«s  Lord  Yacborough  eine  Mischung  ^op  multerlichcr 
ZärlUcbkeil,  liöniglicbem  Slolx  und  ernstem  Flehen  ausgedrückt  fm- 
ileuy  und  iwar  viit  aller  leidenscfaafllichen  Stärke  eines  mächtigen 
Gefühls,  aber  ohne  irgend  eine  gewaltsame  Abweichung  von  der  voli- 
kommnen  Schönheit.  [Gerhard  drei  Vorles.  S.  51:',,k5niglrcfa  erhebt 
sie  mit  der  linjcen  Hand  das  Gewand,  wSIfrend  a^e  mUHeHieb  mit  der 
rechten  dab  ihr  »ngeacbimegte  MakichnnuiiiDiMt.*]  ^ 
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101  sehr  glicUich  in  Verbndiuig  gebracht  aitt  der  des  Sckooses 
nach  der  linkM,  ^ntsprecheiid  einer  zwiefachen  Thfttigkeit 
der  Gedanken.     So  gdiöti  die  Bewegung  des*  linken  Arw 
der  Königin  oder  det*  krtftigen  Frau  >  die  des  rechten  der 
Mnlter  an.     Diese  kunAreiöhe  Venknüplung,  sowoU  in  Be* 
wegung  nnd  Gestalinng  für  dta  Ange  ils  inr  den  Gedankea 
oder  die  Bedetttong,  ohne   die  Grenze  der  Einfachheft  »i 
tberschreüen  md  ins  Mänatlidie  Ihbereugdiny  bringt  die  grosste 
Wirkung  hervor ;  in  der  glüdilidi  vetosdunol«!^  Aenssening 
oder  Andeuinng  so  verschiedener  Znsünde  und  StimmiiBgea, 
die  in  demselben  Mewwnte  a^sammengefasst  sind^   li^  das 
Geheianiss  diener  Wirkung;  das  hikshste  Verdienst  der  Er- 
findung.    Man  verfolgt  nichl  EinbiMangen,  sondern  die  Li- 
nien des  MarmoFS.  wenn  man    «asgddrückt  findet  bei   der 
ftirclitbaren  Uebertaschong  noch  den  natürlichen  und  ange- 
wöhnten Muth  und  Stola>  der  hohen  Frau,  dann  das  Gewahr- 
werden der  Ursadie  de0  Unglücks  vor  dem  sie  zusamnien- 
sinken  werdta,  data  Ansbrudh  der  Thf änen^  die  nie  vertrock- 
nen sollen,   die  thtttige)  grossheorsige  HntterMMfe,  die  Kraft 
diib  dem  Erslarren  nicht  wehren^  doch  nicht  «um  Unt^Kegen 
fconmen  tassen  kann.    Wir  sehen  noch  die  Niob^,  die  glück- 
lich war^ .  in  der  stolzen  Haltung  des  Arms  und  in  dem  An- 
stände, der  Art  von  ZinriicUteit  seHmt,   die  dnTch  Gewohn- 
heit und  Sitte  zur  andern  NaMr  werjdeo,  und  zugleich,  indem 
«nf  das  Antüte  unser  Bliok  immer  von  neuem  von  der  Ge- 
stalt nnd  von  der  ganzra  jGiru|Kpe   als  auf  den.  Mittelpunkt 
des  Ganzen  zmrückznlKhren  gezwungen  ist ,  fühlen  wir  wie 
bald  sie  in  Thrdnen  zerfliessen  wird.    Das  Idealische  ist  man 
gewohnt  in  den  Formen  aufaiBUchen :  eine  nicht  minder  be- 
wondemswerthe  Sphäre  desselben  liegt  in  dieser  Art  von 
Symbolik  in  einander  überg^ender  Zustände  in  ders^ben 
Gestalt.    Diese  verschiedenen  veranschaulichten  Zustände  be- 
gränzen  und  mildern  sich  gegenseitig  für  die  Erscheinung; 
die  harmonische  Wirkung  derselben  ist  daher  ^  wie  ergrei- 
fend demohneracbtet  der  Eindruck  der  Hirndluog  oder  der 
Schönheit  auf  Sinn  nnd^  Genriith  seyn  möge /doch  noch  weit 
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mehr  geistig  ftte  ersehtllerndoder  rihrettd,  lief  und  näch- 
kiingend  noch  mehr  als  augenblicklich  and  ütark.  [Zu  an- 
dern Zeilen  habi»  ididia.  Bewegung  des  linken  Arms  so 
aufgeÜRsal  wie  die  welche  ich  hier  bealrittea  au  haben  mich 
nichl  erinnerte.  E^  schien  mir  &mn  Alles  auf  diess  Eine 
zurückzukammM,  dass  Niobe,  den  AugenbUek  gans  begrei-^ 
fend,  die  jüngste  Tochter  zu  decken  mid  zu  reiten  wttnsche, 
Beugung  der  Gestali  und  Bewegung  beider  Arme.  Indessen 
schein!  mir  immer  Wieder  (Me  Haiid,  wie  Niobe  Aese  gegen 
ihren  Kopf  luhrt ,  in  Verbindung  mit  der  Haltung  des  Kopfs 
eher  ffir  die  andere  ErUärung  zu  spredien,  als  für  die  Ab*- 
sieht  den  Mantel  zum!  Schulz  empcrznziehen.  Aonh  scheint 
Anlipater  in  de«  einen  seiner  Epigramme  (43)  eine  Statue 
wie  die  uhsrige  vor  Augen  zu  haben ,  4ete^  lausgestreckle 
Hand  er  nicht  ^uf  AAulz  der  Tochter  bezkhl: 

Ti»f£  pfpttt  n^oe  'OAti/»finr  dvatüa  jfti^*  dpd§^i»ag 
Mv&90V  ii  d^dov  xgaToc  d^sUia  noftccp; 
Diese  Tochter  ist  tibcigens  nicht  «lehr  Kind,  hat  sdion  JBu^ 
sen.  Das  BewuitdernswtH*digste  ist  die  Leichtigkeit  in  der 
Bewegung^  da  liefats  mehr  ab:  die  Jkrdltigste  Raschheii  die 
Grösse  der  angreifenden  Gewalt  ausdrücken  könnte.  .  Die 
Masse  ist  durch  däie  Form .  ganz  ühe»rwunden,  wir  ^uhen 
nicht  Stein,  sofidern  lebeariige,  siah  ^Ibst  tragende  Bewe-* 
fung  zu  t^rhUcken.]  .<  . 

Idealisch  und  künstleriseh  ist  auch  das  Aller  der  Söhne 
und  Tö«ht^  behandelt.  Man  hat  dem  jüngsten  Sohn  als  dem 
jüngsten  der  Kinder  überhainpt  neun  bis  zehn,  dem  ältesten 
sechzehn  Jahi«  gegnbmi.  Die  Toditer  der  Gruppe: im  Va- 
licaft  ist. (nach. Wagner  .&22s2)  fast  von  gMchem  Alter^  wo 
nicht  noch  jünger  |ds  dO^  im  Schosse  ^  der  Hutler  liegelute 
Tochter.  Ganz  Jdeine  Kinder  niodil^  die  üeliefe,  im  KMh- 
nen,  darstellen:  die  Statuengruppe  schloss  sie  aus. 

Die  Pfeile  senden  beide  Götter  aus  der  Höhe  wohin  die 
Plicke  mehrerer  Figuren  gerichtet  sind^  aber  nicht  gerade 
van  obeO|  wie  in  Aßt  Perrieraqhcn  ^eicbmmg  der  in  Villa 
Medicis   aufgestellten  Gruppe,   sondern  mehr  von  'der  Seite 
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her ,  -wie  in  dem-  Borgliesischen  und  dem  Albanisdien   Bas- 
relief^), was  die  Stellung  der  Figuren  fast  durchgängig  be- 
stimmt hat.     Darin  konnte  der  Künstler  dem  Homer  nicht 
folgen,  dass  Apollon  die  Söhne,  Artemis  die  Töchter  tödete: 
er  rausste  die  Einförmigkeit  meiden  die  hieraas  entspringen 
würde,  den  Ausdruck  des  Schreckens  und  der  Yerwiming 
in  dem  Ganzen  yerstftrken,  auch  malerische  und;  rührende 
Wirkung  bezwecken  durch  das  Durcheinander  und  gmppen- 
wdse  durch  das  Nebeneinander   der  Seiden  Geschlechter. 
Die  Pfeile  kreuzen  sieh:  das  sterbende  Mädchen  der  Vatn 
eanischen  Gruppe,  das   nach  der  Matter  hingewendet  sinkt, 
abo  vor  den  Geschossen  hinter  sich  floh,  hat  unter  der  rech- 
ten Brust,  also  von  der  andern  Seite  her,  eine  Wunde,    ^wie 
aus  dem  eingebohrten  Loche  worin  ein  Pfeil,  yielleicht  von 
Erz,  eingesetzt  war,  sich  schliessen  lüsst  (Wagner  S.  222); 
und  eben  so  mag  es  unbestimmt  bleiben,  von  welcher  Seite 
her  auf  dem  andern  Flügel  der  sogenannte  Narciss,  der  sich 
umgewandt  hat,  getroffen  worden.    Die  Linie  selbst,  jn  wel- 
cher die  Figuren  hinter  einander  stehen,  ist  nur  scheinbar; 
zu-  denken  ist  ein  Rattm^  innerhalb  dessen  die  Bedrftngten 
nicht  unmittelbar  hinter  einander,  sondern  in  derselben  Rich- 
tung lliehdn,   und  dieser  Raum  nicht  dicht  neben,   sondern 
etwas  entfernt  von  der  Mutter,  obgleich  sie  zu  ihr  hineilen. 
Die  Voraussetzungen  hinsichtlich  des  Raumes  sind  nach  der 
80  kühnen  als  weisen  Regel  der  älteren  ideahstischen  Kunst 
mit  Vorsicht  zu  bestimmen.     Auf  jeder  Seite  blid^en  einige 
der  Fliehenden,,  audi  ein  Getroffener  nach  den  Geschossen 
sich  umr  auoh-  das  Mädchen  das  zur  Mutter  sich  flüobtet  und 
der  Knabe  den  der  Pädageg  an- sieh  hält  (hun  es;  andere 
fliehen  unaufhaltsam.      Die  vom  Tedespfeii  erreichten  sind 
auf  allen  Punkten  veräidlt  und  zwur^  abgesebn  von   den 


46)  So  nach  der  Bescbreibiipg  in  dem  ein<;n  Relief  in  Wllion- 
kouse,  wo  die  Götter  sitzend  in  den  Wolken  mit  gespanntem  Bogen 
dargestellt  sind.  Bei  Ovidius  sind  sie  HubibUs  tecti  (Vf,  3i()|  was  der 
Mythogn  Vat.  Ily  81  befolgt*  / 
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Seitenwinkeln,  ohne  str^ge  Symmetrie,  die  mil  Absiebt  eben 
so  wenig  hinsichtlidi  des  verschiedenen  Geschlechts  und  Al- 
ters durchgängig  beobachtet  gewesen  zu  seyn  scheint.  An 
jedem  EAde  ein  Todter;  in  dem  Winkel  rechts  von  derMu^ 
ter  ilngt  die  Reihe  an  mit  der  Leiche  einer  Tochter,  zwei 
Söhne  wenden  im  höchsten  Entsetzen  sich  üni,  einer  flieht 
vor  ihnen  her  als  eine  kleine  SchwesteV,  von  der  andern 
Seite  getroffen,  vor  seinem  Tritt  hinsinkend  ihn  airfhdit;  vor 
ihm  eilte  Schwester  in  vollem  Lanfe,  dann  zuaichst  der  Mut- 
ter die  welche  die  Wunde  im  Nacken  filhlt.  Auf  der  andern 
Seite  neben  der  Niobe  [zwei]  T(h;hter  dte  sich  hetvorztiwagen 
scheinen,  der  Pftdagog  mit  dem  noch  geborgnen  jüngsten 
SohnCj  ein  sinkender,  dier  in  diAn  Rücken  geächos^ne  und  todt 
ausgestreckt  eiii  vierter  SohW. 

An  den  beiden  geni^f^en  THp'oden  in  Pompeji  sind  iillG 
vierzehn  Creschwfster  schon  verwundet  und  ringend  mit  dem 
Tode.  Der  grosse  Bildhauer  lässt  uns  den  Unt^i^ang  recht 
tu  seiner  Mitte  erblicken,  um  zugleidi  das  Leben  in  seinem 
Grauen  vot  dem  Tode  und  in  der  höchsten  Spannung  der 
Körper-  und  d^  Seelenkräfte  zu  zeigen.  In  Tod  und  To-^ 
desangst  aber  scheinen  alte  Figuren  ^vie  so  viele  Töne  zu 
einem  mächtigen  Accord  zusammenzustimmen.  Dass  die 
Mutter  ein  Töchtercheh  an  ihren  Schoos  drückt,  erfordert 
der  Charakter  nothwendig  da  sie  durch  mütterlichen  Stolz, 
entsprungen  aus  Mutteriiebe,  dem  Schicksal  eriiegt:  ieiuch  der 
alte  Knabenpfleger  wäre  nieht  was  diese  würdige  Klasse 
in  der  Poesie  durchgängig  ist,  sondern  wirklich  ein  Barbar, 
wenn  >man  ihn  nur  mit  sein^  Flucht  beschäftigt  sähe,  und 
hierdurch  ist  der  Zweifel  an  ihm,  ehe  die  Gruppe  von  Soissons 
bekannt  war,  gerechtfertigt.  Dass  uiUer  den  Geschwistern 
röhrende  kleine  Zwischenabte  vorgekommen  seyen,  im  Be- 
streben einander  zu  retten,  wie  seit  Emdeckniig  der  Vali-^ 
eaniscben  Gri^e  veramdwt  wördeh  isi^),  seheint  mir -nicht. 
Die  Reliefe  gefallen  sieh  in  dergleichen  schönen  Einzelheiten 


49)  iF4su(trbacb  Apollo  $.399.    Mtillet  Archäol.  §iil6. 
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und  i«  der  Manigraltigimt  überhaiii^  Auf  den  in  Wflton- 
house  ball  eine  Toohter  die  andere,  deren  J^l^^chen  sterbend 
niedersinkl^  SdrtUcb  unuMsblungen :  [an  einena  Etrarischen 
Aschenkasten  steht  ein  Bmder  dem  Bruder,  eine  Schwester 
der  Schwester  bei.]  In  der  Gruppe  i^beinl  die  Einheit  und 
der  zusammentreffende  Eindmch  des  fintsetasens,  der  wilden 
Flucht  und  dea  Todes  w  starke  der  Moment  zu  energisch 
und  flüchtig  genommen  als  dass  zartere  Motive,  zur  Seele 
einzelner  Gruppen  erhobeni  durchdringen  könntet :  auch  d«s 
Erhabene  und  Einfache  der  Darstellung  scheint  mtt  dem  Ge- 
mttthUchen  und  BAhrenden  nicht  vertrftglich.  Rührend,  geaog 
nach  dem  hier  gehaltuen  Ton,  nach  dem  hdchsten  Grade  der 
Noth^  worin  wir  durchgltaigig .  das  ganze  junge  Gesddeclit 
erblicken,  ist  es  schon  wenn  der  fliehende  Bruder  daa  Jim 
todt  entg9gen£idlende  Schweatercheu  auf  seinem  Knie  sanft 
aufiüngli  die  Schwester  vor  dem.  hinsinkenden  Bruder  besturft 
stehen  bleibt. 

Man  hat  die  Figuren  mancher  Söhne  sowohl  als  Tddh 
ter  andereu  nachgesetzt,  nicht  bloss  in  der  Auslöhrung  die 
zuftliig  verschieden  ist ,  sondern  auch  an  sich.  Weaa  der 
Zusammenhang  der  Compositum  sich  mehr  und  mehr  fest- 
stellt, wird  man  eher  fragen  müssen,  ob  jede  Stellung  das 
sey  was  sie  im  ZusammienhMge  des  Ganzen  seyn  sollte  uad 
konnte^  ob  der  Meister  sich  ungleich  sey  in  der  Durcbfäh^ 
rung  der  ganzen  Idee.  In  jedem  Ganzen  aind  die  Theile 
ungleich  an  Anziehung  und  Gehalt^  besonders  audi  naeh 
der  verschiedene  Bildung  und  Stimmimg  der  Urthdlendeo, 
das  Gelingen  des.  Gedichts  oder  Kunstwerks,  ist  dabei  nidit 
nothwendig  vecsehieden.  . 

Wir  haben  ausser, der  Mittelghippe  nur  vierzehn  FigO" 
reu.  angenommen«  In  dem  westlichen  Giebel  des  Parthesofl 
sind  auf  jeder  Seite  ^anht,  die  liegenden  in  beUeü  SeRea- 
winkeln  eingesehlossen/  In  den  bcAden.  Giebdaa  des  Delpla- 
sehen  Tempels  seheint  die  Zahl  der  Figuren  nicht  gemiger 
gewesen  zu  seyn.  Die  Jagd  des  Kalydonischen  Ebers  voa 
Skopas  am  Tempel  de^  Alea  zu  Tegea  enthielt  in  der  MiUe 
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den  Eber  mü  Alalanta ,  auf  4ler  einen  Seite  achl  Peraonen, 
auf  der  andern  sicher  auch:  adht,  obgleich  Pausanias  mit  der 
sechsten  hier  aufhört  die  Namen  zu  nennen.    Eben  so  führt 
er  von  der  hintern  Giebelgruppe  des  Olympieion,  dem  Werke 
des  Alkamenes,  sicher  die  Figuren  nicht  vollständig  an,  son* 
dem  nur  den  Peirithooi^  in  der  Mitte  und  die  nächsten  Grup« 
pea  auf  beiden  Seiten  ^).     Die  von  Päonios  an  dem  vor- 
dren Giebel  h^tte  auf  jeder  Seite  des  Zeus  als  Mitte  fünf 
Figureii^  mit  dem  Flussgott  in  der  Ecke,  dazwischen  in  der 
Mitte  das  Viergespann  des  Omomaos  und.  des  Pelops,  Ge- 
stidt  für  Gestalt  einander  entsprechend.    Die  Basrelirfe  se«- 
loen  der  Vorstellung  der  Niobiden  einige  Figuren  zu,  so 
dass  das  Pembrokesche  und  das  der  Albanischen  Zeichnung 
deren  zwanzig   enthalten,   eben  so  das  Borghesische,   die 
zsm  Pferde  mitgewählt,  das  Vaticaniscbe  ad^zeha  und  «in 
Pferd  Überhin.  / 

Hr.  Wagner,  d^nt  (S.  230)  seine  Fodening  der  archi«* 
tektonischen  SymsAeürie  in  der  Giebaigmppe  sehr  weit' aus, 
so  dass  ohne  Ausnabme,  wie  es  scheint,  „Tikihter  denTöch«^ 
tera  imd  Söhne  den  Söhnten  gegenüberwsteUen ,  Liegende 
den  Liegenden,  und  Knieende  den  Knieenden  entgegenzuse- 
tasen  wären,  um  eine  voUkommne  Uebei^insümmung  t^ler 
Tiieile^  ein  symmetrisches  Gleichgewicht  der  Gruppe  hervor- 
zubringen.^ In  seiner  ganzen  Strenge  ündet  dieses  Gesetz 
nioht  einmal  auf  die^Gibelgruppen  des  Parthenon  Anwendung  und 
bei  andern  Geganständen  möchte  der  Abwechselung  noch  mehr 
eingeräumt  und  mdur  Ausweichungen  von  dem  mathemati-* 
scheu  Typus  entweder  der  AnmHth  oder  dem  Ausdrucke  der 
kräftigen  Bewegtheit  gestattet  worden  seyn.  Bei  unsrer 
Gruppe  ist  die  feurige  Lebendigkeit  ja  vielen  und  die  grosse 
AAmuth  in  andern  Figuren  dn  Grund  zä  glatiben ,  dass  der 
Erfinder  über  das  Architektonische. der  Composition^weklie& 

50)  Die  Statue,  welcbc  im  Musee  äu  Louvre  n,  441  uud  pßcb 
Graf  Clarac  pL  323  afs  eine  Niobide  bezeichpet  und  gestochen  ist, 
ItM  sieb  denken  als  ta  «mr  Gruppe  ton  d^m  Weiberraxibe  der 
Kentauren  gehörig. 
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in  denen  von  Aegtna  so  starr  und  dniftrmig  erscheint,  wie 
einen  Schleier  die  Manigfaltigkeit  des  Nalürlichen,  des  wie 
flüssig  bewegten  Lebendigen  allerwdrts  yeii>reitet  nnd  die 
Abgewogenheit  zwischen  den  Massen  oder  Gestalten  und  dem 
innerlichen  Gewichte  der  Bedeutung  und  der  Bezüge  getiieilt 
habe.  Bei  einer  Kampfvorstelhing  macht  die  Gleichheit  ge- 
genüber wiederholter  Stellungen,  da  diese  ab  absichllidi 
genommen  und  eingelernt  zu  denken  sind^  einen  andern 
Eindruck  als  der  hier  durch  die  snsserste  Symmetrie  ent- 
stehen würde ,  wo  mit  wunderbarer  Schnelligkeit  eine  Nie- 
derlage von  nie  gesehenei*  Art  erfolg^.  [Indessen  kehrt  der 
Meister  der  Nibbegnippe  eher  zu  grösserer  Symmetrie  in 
der  Composition  zurück ,  während  Phidias ,  indem  er  dts 
streng  architekleidsche  Frindp  umstiess  in  der  Freiheit  der 
Zusammenstellung  mögliehst  weit  gegangen  war.  Se  fisdeH 
wir  auch  in  späteren  Werken  zuweilen  eine  strengere  Symmetrie 
als  bei  ihm,  wie  in  dem  Fries  des  Denkmals  des  Lysikrates^  an  dem 
schönen  Amazonensarkophag.]  Die  ununterbrochen  regel- 
mässige Gegenüberstellung  der  Brüder  und  Schwestern  müsste 
unnatürlfeh  erscheinen  und  d«r  Kraft  des  Entwurfes  schaden. 
Nach  dem  €ockereirsehen  Ptane  sind  freSteh  beide  Hiilften 
entschieden  zu  sehr  ungleich ;  wennf  aber  eine  jede  von  bei- 
den in  ihrer  NItte  durch  eine  Eirizelgruppe  gelbeilt  ist  wÜh 
rend  den  Endpunkt  eine  liegende  Figur  einnimmt  und  von 
jeder  Seite  [zwei]  erwachsene  Töchter  neben  der  Mutter 
stehn,  so  scheint  ftlr  regelmössige  Anordnung  genug  gethan 
und  daiss  diese  beiden  Binzelgrnppen  (die  Yaticanisofae  und 
die  von  Sotssons)  sehr  versehiedEen  sind,  der  Wirkung  eher 
günstig  zu  seyn..  ^  Dasselbe  gilt  von  den  je  zwei  Figoren 
zwischen  der  liegenden  und  der  Mittelgruppe  jeder  Seite. 
Das  Flüchten  einies  Kindes  zur  Ifult^  und  eines  andern  znin 
Pädagogen  ist  einer  der  gleichsam  verschobenen,  halben 
oder  der  sich  kreuzenden  Bezüge  der  Symmetrie.  A^^^^ 
Schlacht  am  Kaikos  von  Skopas  in  Tegea  mag  voa 
Schema  der  Gruppen  von  Aegina  sich  sehr  beträchtlich  eBt- 
fernt  haben. 
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Gegründeter  geheint  der  Vorwurf  der  Einförmigkeit  in 
der  Cockeretfschen  Aufstellung  und   dass  insbesondre   „die 
drei  Sdhn^  zur  Rechten  der  Mutter  dem  Auge  eine  fast  glei- 
che Bewegung  der  Arme  uitd  Biegung  der  Beine  darbieten, 
dass  sie  alle  naeh   einer  Seite  hängen  y  gleich  BSuiuen  am 
Abhänge  des   Waldes   die  der  Sturmwind   umgelegt    hat.^ 
Indessen  wird  der  erste  Eindruck;  wenn  er  an  sturmgebeugte 
Bäume  oder  Dadisparren  erinnern  sollte/ dadurch  gebrochen 
dass  der  dritte  der  Jünglinge,  indem  die  auf  sdn  Knie  sin- 
kende kleine  Schwester  hinzukommt,  von  den  beiden  ersten 
sich  absondert  und  dass  diese  beiden  durch  dias  gleichzeitige, 
in  stürmischer  Eile  vollbrachte  Umschwenken  auf  diess   be^ 
sondre  Yerhältniss  zwischen  ihnen  den  Blick  fesseln,  so  dass 
in  diesem  Punkte  wie  :in!der  6eaahwistergi*uppe  neben  der 
von  der  Giebelform  vorgeschriebenen  Einheit  der  Linie  für 
das-Abge  eine  bedeutehd^  Verschiedenheit  fttr  die  Vorstel- 
lung gegeben  ist.     Auffallender  und    unerwarteter  ist  die 
Uebereinstimmung  in  der  Bewegung  des  linken  Arms,  obwohl 
bei  ganz  verschiedener  Bedeutung  dieser  Bewegung,  in  der 
angeblich  ältesten  Tochter  mit  der  Niobe,  und  doch  scheint 
sowohl  diese  Tochter  als   ihre  Aufstellung  so  sicher  als  ir- 
gend eine  ^^). 

Auch  der  Auisdruck  der  Gesichter  verdient  noch  eine 
genauere  vergleich  ende  Betrachtung.  Meyer  bemerkte,  wie 
an  dem  jüngsten  Sohne  der  Mund  zur  Bedeutung  des  schreck- 
haften, sorglichen  Erwartens  geöflhet  sey.  Diess  stimmt 
nun  besonders  gut  zu  der  Stielluilg  worin  wü^  ihn  jetzt  ken- 
nen gelernt  haben.  Die  laufende  Tochter  scheint  laut  uni 
Erbarmen  zäüehisn:  In  dem  Gesichte  des  sterbenden  Soh- 
nes, so  wie  an  dem,  welcher  auf  ein  Knie  niedergesunken 
noch  mit  dem  Tode  ringt,'  bemerkt  man  den  treffendsten 
Ausdruck. 


51)  Thiersch  S.  E69  erklarl  diese  Tochler  fiir  fremcl  der  Gruppe, 
doch  ohne  irgend  einen  Grund,  anzugeben.  Dieser  Zweifel  wird 
schwerlich  auch  hei  Ihm  aelbU  ^h  befehligt  hah«n. 
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ser  übrig  bieiben-,  sind  in  der  Abhandlung  keiteswegs  ver- 
schwiegen worden.  Manches  würde  wahrscheinlich  durch 
die  Kunsl  des  Zeichners,  wenii  er  die  SUilncai  selbst  Yor  sich 
hätte,  leicht  verbessert  werden  können.  Die  Gruppe  von 
Soissons  intcbt,  wenigstens  in  der  vorliegenden  AbiMldang 
nicht  gan^s  die  Wirkung  als  nach  dem  Gypsabgusse,  den  whr 
in  der  hiesigen  Sammlung  besitzen ,  indem  der  Knabe  mehr 
abgesondert  hervortritt.  Das  Mlldcben  in  d^  YaticamscheD 
Gruppe,  ist  jünger  und  kleiner  als  ihre  Schwestern ,  dem 
Knaben  der  andern  ähnlicher. 


Zusatz. 

Unter  den  Bildwerke»  ancker  Ait ,  welche  den  Unter- 
gang der  Niobiden  vorstelleQ,  ziehen  vorzüglicli  einige  Vnh 
sengemäldedie Aufmerksamkeit  auf  sich.  2^rst  eine  in 
Vulci  gefundene  Kylix,  die  aus  d^r  Durand'schen  Auctioa 
an  R.  Rochette  gekommen  ist  (im  Verzeiphniss  der  Dorand'- 
schen  Sammlung  N.  19)  und  von  dem  jetzigen  Besitze  firii- 
her  beschrieben  wurde  auf  der  letzten  Seite  seiner  Moaa- 
mens  in^dits.  Auf  jeder  von  f)eiden  Reiten  der  KyliX;  die 
auf  dem  Boden  eine  andre  Thebisdie  Person,  den  Kadmos  mit 
der  Athene  hat,  sind,  vier  Figuren ,.  darunter  hier  Apolloo, 
dort  Artemis  schiesseod,  dort  vor.  dem  Gott  fliehend  eise 
Tochter  und  ein  Sohn  dem  die  Laute  entfallen  ist,  und  hin- 
ter dem  Gott  eine  andere  wegeilende  Niot^ide,  wie  de  Wille 
^ie, besser  als  R.  Roch^te  durch  Niobe  bezeichnet;  hier  hinter 
der  Artemis  ein  Sohn  und  yoit  il^r^m  Pfeil  flüchtend  dnc  Tochter 
und  ein  anderer  Sohq.  .  Pje  Figuren  sind  roft  und  die  Zeich- 
nung, wie  ich  bestätigen  kann,  von  vorzüglicher  Schönheit. 

Bei  dem  ersten  Blick  auf  unsere  Kupfertafel  fällt  der 
grosse  Unterschied  auf  zwischen  der  Seile  rechts  von  der 
Mutter  und  der  andern^  die*  ungleich  weniger  befriedigend 
ist.'  Die  Zweifel  und  BedenkUcbkeitea,.  die  hinsichaieh  die- 
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Die  Vorsteliong  ist  ins  Enge  zusamifieiif ezogen  ^  die  beiden 
Gruppen  vertreten  ab  Theiie  das  Ganee.  Ke  Scenen  beide 
sind  im  freien  Ravme,  der  aber  nach  der  Palme  neben  Apol- 
lon  zn  schliessen,  wenn  diese  vielmehr  nicht  bloss  als  ein 
AUribut ,  wie  öfters  Reh  oder  Hirsch ,  binzugefäft  ist ,  zu 
dem  Heäigthum  der  Letöiden  gehört  und  die  Familie  ist  darin 
vereint,  die  Handlung  ungelheilt. 

Dann  ist  dieser  Gegenstand  an  ^er  grossen  mit  ver- 
schiedenen Malereien  überdeckten  Amphora  der  lattaschen 
SaimBlang  m  Ruvo  ^  herausgegeben  und  erklärt  ven  Avel- 
lina  ^).  Unter  ein^r  Reihe  von  Göttern  oben ,  nach  Art  der 
Vasengiemälde,  hier  nemlich  Here  zwischen  Hermes  md  Ares 
und  jenseit  ^eser  beiden  Athe&a  nebst  Iris  nnd  Aphrodtte 
nebst  Pan  in  d^r  Mttte,  ist  iii  einer  zweiten  Reihe  Apoflon 
auf  einem  Vi^gespaun  inmitten  von  vier  der  Niobesöhne^ 
wovon  zwei  den  Beistand  des  Pädagogos  er&hren^  in  der 
dritten  Artemis  auf  einer  Riga  von  Hirschkühen  und  üiobe 
mit  drei  Töchtern. gmppirt;  Söhne  und  Töchter  also  hier  ge* 
schieden;  Ein  fünfter  Sohti  ist  auf  ein  Knie  gesunken  zwi^ 
sehen  beiden  Reihen ,  um^  auf  der  Seite  gegenüber  der  Ar«^ 
lemis  mit  ihrem  Wagen  diese  Abtheilung  zu  verstärken. 
Dass  die  Zahl  d^  Opfer  tmeh  hier  nnr  nach  dem  Raum  und 
der  malerischen  Anordnung  bestimmt  sey,  ist  klar.  Die  An^ 
ordnuag  ist  übrigens  war  in  d^  obersten  R^ihe  vollkommen  syni^ 
metrisch,  in  dem  BSde  der  Niedeilage  weniger.  Diess  hatte  wohl 
darin  seineVerwulassung,  dass  die  Wagen  nicht  wohl  gerade  un- 
tereinander gesetzt  werden  konnten,  so  dmsis  nun  zwarNiobe  mit 
zwei  Töchtern  eine  sdiöne  Gruppe  in  der  Mitte  der  Reihe 
abgiebt,  Aiiteinis  mit  ihrem  Gespann  aber  und  eine  Tochter 
und  ein  Söhn  über  emander  zu  den  beiden  Seiten  sich  nicht 
woU  gegen  einander  absetzen.     Auch  unter  sich  sind  die 


1)  Biillett.  Napol.  1843  I  tav.  3  p.  71.  111—116.  Gerhard  Ar- 
cba'ol.  Zeit.  II  S.  228-^31.  Auch  abgebildet  in  dessen  drei  Vorles. 
Taf.  tf  doch  mit  aiiseinandergerissenen  und  wirikdrlicfa  geordneten 
Gruppenr  '  : 


^ 
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beiden  Composittone»,  Apollon  'und  Söhne,  Artemis  und  TöcIh 
ter,  zu  ^ungleich  um  sich  >  ab  Gegen$lüeke,  wie  z.  B.  an  bei* 
den  Seiten  einer  Kylix  zu  behaupten«    Eki  Banm  und  Krau- 
ler  und  mehrere  umherliegende  Kannen   und  Trinltgerässe 
deuten ;  wie  der  Herausgeber  bemerkt;  auf  das  Freie  und 
die  Onelle  Dirke,,  auf  deren  rftumliche  Umgebung  in  der 
Wirklichkeit  zwar  Hergänge  wie  die  dargestellten  ni<At  be- 
messen werden  dürfen.    Ueberhaupt  zeigt  ein  Blick  auch  auf 
das  Ganze  dieses  Gemflldes,  wie  es  den  allen  Künstlern  auf 
den  Ausdrude  menschlichen  Schicksals,  Gefiihls  und  Charak- 
ters, auf  Andeutung  des  wundert)afett  Begebnisses   ankam, 
zuweilett  auf  das  Blendende  der  Erscheinung,  wie  hier  die 
pfdiflchiessenden  Götter    auf  ihren  Gespannen,    mekt  aber 
auf  empirisch  voUstündige  und  genaue  I>arstellung  der  Ge- 
schichten.   Bei  den  ohne  Rücksicht  auf  die  Richtusg ,  woria 
sie  sich  zu  den  Göttern  befinden ,  frei  ausgetheilten  in  den 
Verwundeten  haftenden  Pfeilen  kann  man  den  Anfang  ma- 
chen ,  dies  symbolische  Prindp  in  Bezug  auf  das  Ganze  ei- 
nes Begebnisses,  zu  erwägen.     Aiie  Niobiden  sind  nemlick 
schon  getroffen  von  einem  oder  auch  .  zweien  lang  hervor- 
stehenden Pfeilen.     Die  Söhne  sind  alle  mit  der  Chlamy^ 
versöhn,  woraus  AvelUno  mit  Redrt  schiiesst,  da  sie  es  auck 
in  den  Statuen  allen  sind,  dass  auch  darum  die  schöne  MlinciH 
ner  Statue  kein  Nkibide  sei; .  ausserdem  haben  sie  alle  den 
PetasQS.     In  einer  Hinsieht  kann  ich  nicht  der  Meinung  des 
gelehrten  und  einsichtigen  Erkiärers  seyn,  die  an  verscbi^ 
denen  Orten  mit  Beifall  oder  gar  als  unzweifielhaft  wieder- 
holt worden  ist.    Er  glaubt  nemlich  zwischen  mehreren  Fi- 
guren des  Gemäldes  und  Statuen  der  Gruppe  Aehnlichkeiten, 
Uebereinsttmmungen  zu  finden  und  weist  namentlich  hin  auf 
die  Mutter  und  zwei  der  Söhne,  die.  durchbohrt  auf  ein  Knie 
niedergesunken  sind  und  mit  N.  14  und  15  unsrer  Taf.  ver- 
glichen werden.    Aber  das  Aehnliche,  wie  das  Niederfallen 
Einiger  wenn  Pfeile  auf  Mehrere  regnen,    dass  eine  Multef; 
ein  Pädagog  in  solcher  Scene  ihren  Arm  den  verzweiflungs- 
vollen Ihrigen  nicht  entziehe,  ist  hier  so  allgemein,  dass^s 
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nothwendig  in  jeder  Composition  sich  wiederholen  musste; 
die  Verschiedenheit  hingegen  innerhalb  dieser  Motive  ist  so 
eigenthümlich ,  diass  eher  eine  gänzliche  Unabhängigkeit  der 
beiderlei  Compositionen  von  einander  zu  behaupten  ist  und 
dass'dle  Verschiedenheiten. in  der  Ausführung  nfehr  als  das 
Zusammentreffen  in  den  natürlichsten  Hauptmotiven  tinsre 
Aufinerksamkeit  'auf  sich  zieht.  Dass  einer  der  Brüder  selbst 
schon  gietroffen  einen  doppelt  getroffeinen  Bruder  im  Hinstür- 
zen noch  aufisubalten  eilt ,  brattoht  nicht  «Is  Entlehnung  ei- 
nes Motivs  gedacht  zu  weHen,  auf  das  Jeder  iii  dieser  Dar- 
stdlttttg  nothwendig*  verfallen  musste ,  durch  geschwisterii- 
che  Liebe ;  wie  durch  die. der  Mutter  und  des  alten  Pflegers 
das  Rjührende  der  ünglücksscene  zu  erhöhen.  Die  Niobe 
des  Hakrs  streck!  beide  Arme  aus,  eine  Geb^de  des  Ent- 
setzens,  die  sich  in  der  Mutter  der  Hitaire  und  Phöbe,  bei 
deren  Entführung  wiederholt^).,  und  von  der  einen  Seite 
läuft  eine  erwachsene  Tochter,  zwiefach  getroffen,  ihr  in 
den  Arm,  die  sogleich  todt  an  ihr  niedersinken  wird,  und 
eine  andere  zur  andern  Seite  sinkt  eben  vor  ihr  nieder, 
beide  strecken  nach  ihr  die  Arme  •  aus.  Nicht  weniger  als 
die  Gestalt  der  Niobe  ist  also  auch  die  Idee  öder  Handlung 
verschieden  von  der  Statue ,  worin  die  Mutter  eine  noch 
kleine  Tochter  schützend  an  ihren  Schoos  drückt,  aber  zu- 
gleich durch  den  andern  Arm  uns  einen  gefassten  und  ho- 
ben Gedanken  erkennen  lässtl  Ganz  ähnlich  wie  die  Mutter 
mit  zwei  Töchtern  ist  der  Pädagog  im  Gemälde  mit  zwei 
Söhnen  gruppirt;  der  eine  iii  die  Brust  getroffen,  wird  noch 
im  Sinken  von  ihm  mit  einem  seiner  ausgestreckten  Arme 
gehalten ,  indem  er  sich  zugleich  an  einen  Baum  anhält ,  ist 
also  von  dem  sogenannten  Narciss  trotz  dem  dass  beide  auf 
die  Kn|ee  sinken  grundverschieden,  da  dieser  inh  der  einen 
Hand  »ach  der  Wunde  auf  dem  Rücken  greift;-  der  andere 
fasst  leise  den  andern  ausgestreckten  Ar4n  deS  PMagogen 


2)  So  Mon.  ined'.  6i  wie  IVI.  t*iocl.  IV,  44,  auch  Gampana  Öpere 
di  plaAi.  taT.  55.  '..;.' 
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an^  mit  der  andern  Hand  seinen  vom  Hot  bedeckten  Kopf, 
des  nahen  Todes  durch  den  Pfeil,  der  ihn  ganz  dvrchdnm- 
gen  haty  gewärtig«  Eben  so  ist  zwisdien  den  beiden  andern 
verglichenen  Compositionen  eines  hinsink^Mlen  Sohnes  Ver- 
schiedenheit in  allem  Einzdnen  und  gemeinschaftlich  nur 
das  Unwesentliche,  das  Sinken  überhaupt  Wir  sehn  in  dk>- 
ser  wie  an  andern  dieser  fignrenreichen  Vasen  von  Basili- 
cata  die  Kunst  auf  einer  eigentliflmliohen  Stufe.  In  eiaem 
Reichthum  der  edelsten  Vorbilder,  der  schönsten  Motive, 
der  manigfattigsten  Variationen  schwelgend/ mit  der  grössten 
Fertigkeit  ausgerüstet,  scheint  sie  ibte  Reichthttmer  und  Mk- 
tel  verschwenderisch)  mit  einer  gewissen  Leichlfertigkeit  an- 
zuwenden und  weil  nicht  das  zu  lefeten  was  ihr  bei  grosse» 
rem  Ernst  nnd  Fleiss  in  Gestalt,.  Ausdruck  und  Anordnung 
zu  leisten  möglich  gewesen  wftre. 

An  einer  Kylix  mit  weissem  Grunde,  welche  de  Witte 
erwähnt  (Vases  peints  de  Mr.  M.  p.  9),  sind  nur  Apollon  und 
eine  Niobide,  Artemis  und  der  Pädagog. 

Die  sieben  Söhne  und  sieben  Töchter  an  einem  Ge- 
mälde in  Pompeji  sind  oben  erwähnt  worden  (Not  16)- 
In  einem  vor  wenig  Jahren  in  der  Villa  Pamfili  in  Rom  entr 
deckten  Columbarium  sind  in  skizzenhaften  GemUden,  neben 
Prometheus  am  Felsen  und  Herknies,  eine  der  Töchter  der 
Niobe,  die  mit  dem  in  der  Linken  hinaufgezogenen  Mantel 
eine  andere  zu  schützen  sucht,  von  welcher  nichts  als  der 
an  den  Busen  gelehnte  Kopf  übrig  ist  (wohl  eher  als  Niobe 
selbst  in  Nachahmung  der  Statue ,  wo  der  hochgehaltene 
Peplos  schwerlich  zum  Schutz  der  aügeschmiegten  Tochter 
bestimmt  ist,  auch  dämm  eine  Tochter,  damit  deren  2wei 
den  zwei  Söhnen  entsprechen);  neben  dieser  Gruppe,  ibr. 
zugewandt  ein  Sohn,  dem  die  Kniee  zusammenbrechen  indem 
er  den  Pfeil  «us  der  Seite  mit  seiner  rechten  Hand  heraus* 
zieht.  Ihm  zu  Füssen  liegt  ein  anderer  schon  todter  Sohn, 
im  Nacken  getroffen.  Rechts  auf  der  Höhe  eines  Berges 
erscheinen  Apoll  und  Diana.    Apollo,  halb  sitzend,  hält  Bo- 
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gen  und  Pfeil  in  der  Linken,  Diana   ist  ihm  zur  Seite  als 
laufe  sie  eben  herbei^). 

Eine  üherraschende  Erscheinung  sind  die  Th  onf  ig  dr- 
ehe n  der  Niobiden,  welche  Minervini  aiis  einer  yermischten 
Menge  von  solchen  aus  Fasano,  der  alten   iStadt   Gnathia, 
herausgefunden    und   zusammengestellt  hat  im  Bull.  NapoL 
1847  tav.  3  p.  49  --^  52.  105.    Sie  sind  in  Hochrelief,  ein-* 
gerichtet  um  irgendwo  angesetzt  zu  werden,  jede  Figur  auf 
ihrer  Basis,  an  der  Zahl  drei  Söhne  und  drei  Töchter  ganz 
und  je  vier   nach  Köpfen  und  andern  Bruchstücken ,   dabei 
auch  Diana  begleitet  von  einem  Hirsch,  wonach  auch  Apollo 
nothwendig  vorauszusetzen  ist.    Die  Söhne  haben  auch  hier 
alle  die  Chlamys,  einige  auch  wie  in  Yasengemälden  und  Re- 
liefen Fussbekleidung.     Sehr  zu  bedauern  ist«dass  nicht  die 
Figuren  alle  ganz  oder  wenigstens  so  weit  um  ihren  Cha-, 
rakter  zu  errathen  erhalten  sind.     Die  sechs  die   wir  vor 
uns  sehn  stimmen  darin  fiberein ,   dass  sie   einen  früheren 
Augenblick  der  Katastrophe  als   die   andern  Darstellungen 
ajisdrücken,  den  wo  das  erste  Schwirren  des  Götterbogens 
nach  Ovid  Alle  erschreckte,  nur  Niobe  nicht.    Alle  sind  noch 
unversehrt,   die  Söhne  schauen   fast  noch  muthiger  als  er- 
schreckt auf,  so  dass  dem  Herausgeber  die  gymnastischen 
ITebungen  einfielen  wobei  sie  nach  Ovid  überrascht  wurden. 
Aber  gewiss  nicht  an  solche  dadite  der  Künstler,  wie  be- 
sonders die  Richtung  der  Köpfe,  der  Blick  zeigt.    Von  den 
Töchtern  ßllt  eine  erschreckt  bei  ihrem  Arbeitskorb  nieder, 
den  sie  vielleicht  mitraflTen  wollte,   eine  steht  eher  erstaunt 
und  wie  sich  besinnend  da  und  nur  die  dritte  flieht  vorge- 
beugt und  mit  rechts  zurückgewandtem  Kopf  sich  umschauend, 
mit  beiden  Armen    arbeitend  den  Lauf  zu   beschleunigen 


3)  Bullet.  1838  p.4.  Abeken  das.  1839  p.38.  Zeicfanungen  Hess 
sogleich  sowohl  der  Eigenlhfiitier  der  Villa  als  die  Regierung  machen, 
sie  sind  aber  noch  nicht  TerÖfTenilicht  Copieen  der  «ämmtlichen  Ge- 
mälde dieses  Colurabarium  befinden  sieb  in  München  in  den  rerei- 
nigten  Sammlungen. 
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Es  scheint  eine  richtige  Bemerkung,  dass  diese  in  der  In- 
tention mit  der  Figur  der  Psyche  übereinstimmt^  die  hierdurch 
eine  grosse  Bestätigung  als  eine  Niobide  erhalten  würde, 
2umal  wenn  auch  die  fliehende  Tochter  an  der  Kylix  aus 
Vulciy  wie  es  der  Beschreibung  nach  scheint  ^  dieselbe  Ge- 
stalt wirklich  darbietet  Hinsichtlich  der  drei  Söhne  kann  idi 
nicht  der  Meinung  seyn,  dass  sie  mit  Figuren  der  Harmor- 
gruppe  auch  nur  einigermaassen  zusammenträfen:  jugend- 
licher Muth,  durch  einen  grossen  Schrecken  aufgeregt,  ist 
die  einzige  Aehnlichkeit  zwischen  ihnen.  Der  Ausführung 
nach  sind  diese  Nachbildungen  besserer  Originale  im  Gan- 
zen ziendidi  roh,  hier  und  da  plump. 

Die  Basreliefe  Römischer  Sarkophage ,  auf  die  im 
Einzelnen  oben  mehrmals  Rücksicht  genommen  wurde,  sind 
vorzüglich  darum  auch  in  Beziehung  auf  die  Statuengruppe 
sehr  wichtig  weil  der  hohe  Charakter  in  dieser,  ihre  Einfach- 
heit and  Beschränkung  fühlbarer  werden  durch  das  Patheti- 
sche, Gesteigerte  und  zum  Theil  Bunte  in  jenen.  Ich  stelle 
zur  bequemen  Uebersicht  auch  diese  geordnet  hier  kurz  za*- 
sammen. 

1.  Die  Borghesische  Sarkophagseite,  jetzt  in  Venedig^). 

2.  Der  1839  in  Rom  entdeckte  Sarkophag,  jetzt  im 
Lateran  ^).  Dieselbe  Composition  bis  auf  manche  Einzelhei- 
ten. Am  einen  Ende  Niobe  mit  zwei  kleinen  Töchtern,  am 
andern  Amphion  einen  sterbenden  Knaben  mit  der  Rechten 
auffangend,  mit  der  Linken  den  Schild  emporhaltend. 


4)  Mon.  ined.  89.  Scalt.  di  Villa  Plnciana  I,  16.  M.  tcelti  Borghft. 
11,  7,  bei  Fabroni  Statu«  apparl.  alla  fav.  di  Niobe  lay.  17.  Aus  Villa 
Borgbese  kam  dieser  Marmor  nach  Paris ,  von  da  nach  Venedig  t^ 
Ersatz  für  ein  beim  Pariser  Frieden  in  Paris  zuriickbehaltnes  von  flort 
(Thiersch  Reisen  in  Italien  1,  247)»  das  snovetaurile,  wie  man  imr  '" 
Venedig  sagle. 

5)  L.  Grill  intorno  ad  un  sepolcro  disotterato  nelta  vig»'  "^ 
Conle  Lozano  Argoli  Roma  1840  (aus  den  Schriften  der  pä^slUcbeo 
archäologischen  Akademie)  tav.  2.  3,  p..  29  —  72«  Bullet.  183§  p*  ^' 
39.  Kunstblatt  1839  N.  34  und  H.  Brunn^  1844  S.  322  f. 
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3.  Ein  Bruchfidück  dieser  Composition ,    Amphion  mit 
dem  Knaben,  ein  Pferd,  im  Pallast  Rondanini  (jetzt,  wenn  ich 
nicht  irre,  im  Vatican),  von  Winckelmann  zu  Taf.  89  erwähnt, 
gestochen  bei  Guattani   1787  Dec.  tav.  3;   ,, durch    den  Styl 
und  die  Schönheit  der  Arbeit  übertrifil  es  alle  andern.^    Der 
Amphion  mit  dem  Knaben   ist  derselbe  wie  in  beiden  vor- 
hergehenden Reliefen,  wo  aber  statt  des  Pferdes,  das  an  die- 
sen nach  innen  laufend  sich  anschliesst,  der  Pädagogos  knieend 
nicht    eine   der  Töchter,  sondern  einen  Sohn  im  Hinsinken 
aufnimmt.     In  N.  2  kommt'  hinzu  über  dieser  Gruppe  ein 
Jüngling  reitend  nach  aussen.     Nur  durch  den  Umstand  der 
grossen  Schönheit  kann  Visconti  zu  der  Vermuthung  bestimmt 
worden  seyn ,  dass  diess  Bruchstück  mit  dem  Albanischen  zu- 
sammengehört habe,  das  zwar  auch  von  vortrefiPlicher  Arbeit 
ist,  ^ber  einem  ganz  verschiedenen  Ganzen  angehört. 

4.  Bruchstück  im  Museum  Chiaramonti,  nach  Zoega: 
„Gute  Arbeit  Zwei  Niobiden,  nemlich  eine  der  Töchter  un«- 
terstützt  von  dem  Pädagogen  und  der  kleine  Sohn  unterm 
Arm  getragen  vom  Vater,  welcher  gepanzert  ist.^  Auch  diess 
ist  Amphion,  vom  Ende  der  Platte,  und  neben  ihm  nach  in- 
n^n  dieselbe  Gruppe  wie  in  1  und  2;  und  dasselbe  Bruch- 
stück wobei  Gerhard  in  der  Beschreibung  der  Stadt  Rom  II, 
2  S.  68.  N.  455  an  Niobiden  zwar  denkt,  dem  aber  wider- 
spricht wegen  des  Harnisches  des  Amphion.  Diesen  hat  aber 
Amphion  auch  an  dem  Borghesischen  und  dem  Lateranischen 
Sarkophag,  und  in  dem  Bruchstücke  Rondanini  und  nach 
Visconti  Mon.  spelti  Borghes.  II,  7  not  6  in  einem  andern 
in  ViUa  Albani  bei  „MorcelU  n.  562.^ 

5.  Der  vom  Cardinal  Casali  gefundne  Sarkophag  im 
Vatican  ^.  An  einer  der  Querseiten  die  schöne  Gruppe 
zweier  Niobiden ,  die  auch  in  der  Bedeutung  von  Orestes 
und  Pylades  vorkommt;  der  hinsinkende  wird  von  dem  an- 
dern aufgehalten  >^. 

6)  Fabroni   lay.  16.  M.  Piociem.  IV,  17.      Gal.  mytbo].  141,  516. 
142,  517.  518.     Gerhard  Beschr.  Roms  II,  2  S.  267. 

7)  F.  G.  Wclcker  Griecb.  Trag.  III  S.  1168  f. 
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6.  Der  4824  in  Roma  Veccfaia  geftindne  Sarkophag  in 
München  ^).  Die  beiden  letzten  Stefan  in  ähnlichem  Yerhalt- 
niss  zu  einander  wie  1  und  2;  an  beiden  Enden  stehn 
Apollo  und  Diana  schiessend.  ,,Die  Arbeit  des  Münchner 
Sarkophags  steht  der  früher  bekannten  nach  und  auch  der 
Composition  fehlt  es  trotz  der  bei  Sarkophagen  selten  so 
grossen  Aehnlichkeit  nicht  an  bedeutsamen  Abweichangen. 
Namentlich  ist  das  Gewühl  der  Figuren  gesonderter,  sSmmt- 
liche  Söhne  sind  auf  Apollos  und  sämmtliche  Töchter  auf 
Dianens  Seite:  auch  in  dieser  Beziehung  erscheint  das  Yati- 
canische  Werk  kunstgerechter^  %  Ob  kunstgerechter  wird 
unten  geprüft  werden: 

7.  8.  Zwei  Sarkophagplatten,  ehmals  Pembrokisch,  in 
Wiltonhause,  wovon  die  erste  sehr  gepriesen  wird  ^%  Win- 
ckelmann,  indem  er  nur  von  einem  Wiltonschen  Relief  spricht, 
vermuthet  dass  diess  eins  sey  mit  dem  einer  Zeichnung  der 
Albanischen  Sammlung  ^^j.  Diess  ist  sehr  wahrscheinlicb. 
In  dem  Wiltonischen  Relief,  das  er  beschreibt,  befinden  sieh 
Apollo  und  Diana  nicht  unter  den  Figuren,  es  hat  zwanzig 
Figuren,  sieben  Söhne  und  sieben  Töchter;  so  auch  die 
Zeichnung.  Dagegen  sind  auf  dem  kleineren  schöneren  Wil- 
ton'schen  Relief  nach  der  Beschreibung  von  Göde  »Apollo 
und  Diana  in  den  Wolken  und  halten  den  Bogen  gespannt.^ 
Die  Söhne  mit  ihren  Pferden  sind  auf  der  einen  Seite,  wie 
es  scheint,  die  Töchter  auf  der  andern ,   Niobe  in  der  Mitte. 

9.  Eine  andere,  „Niobe  und  ihre  Kinder,**  gefunden 
bei  Neapel,  im  Besitz  von  J.  B.  S.  Morrit  in  Rokeby  in 
Yorkshire ,    „über  allen  Vergleich  mit  dem  Basrelief  zu  Wil- 


a)  Glyptothek  X,  213  S.  186.  Wagner  im  Kunstblatt  1824  N.  5<> 
S.  221  f.  vgl.  1830  S.  13. 

9)  Gerhard  im  Kunstblatt  1824  S.  223. 

10)  Antiqu.  of  Willonhouse  lt98  p.  28  (vgl.  Göde  Reise  nacb 
England  V,  138,  diese  Beschi*eibung  auch  in  meiner  Zeitscbr.  i*  '* 
K.  S.  592  f.)  und  p.  106. 

11)  R.  G.  IX,  2,  30  {Th.  VI  S.  56)  M.  tned.  P.  2  p.  1*1^  »• 
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Ion    oder   irgend  einem  von  demselben  Gegenstand  in  Eng^ 
land"  1«). 

10.  S^  schönes  Bnichslttck  von  einem  Sarkophag  in 
Villa  Albani,  wo  Diana  auf  die  Söhne  schiessl^^). 

11.  Bruehstück  mit  drei  Figuren  in  einer  Albanischen 
Zeichnung  von  Winckelmann  beschrieben  (9,  2,  30) :  „einer 
von  den  Söhnen  mit  einer  Wunde  in  der  Seite  und  zwo 
Töchter y  von  denen  die  eine  so. gestallt  ist  dass  ihr  Gesicht 
und  also  auch  ihr  Schmerz  durch  den  ^hobenen  Arm  vei^ 
deckt  ist» 

12.  Im  Palaste  Zambeecari  in  Bologna  y^Bruchstück  ei- 
nes. Reliefs  mit  Niobiden,  einer  fliehend,  der  an<hre  hält  ge*- 
troffen  beide  Hände  auf  dem  Rftdien ,  währ^id  sein  Mantel 
ihm  über,  die  Hüfte  herabsinkt  Es  ist  verschieden  von  allen 
bekannten  Reliefen  dieses  Inhalts  ^  vortreiFlich  gearbeitet  und 
wäre  bei  einer  Zusammenstellung  von  allen  diese  Fabel  be- 
treffenden Antiken,  deren  dieselbe  eben  so  würdig  als  be^ 
dürftig  ist,  besondrer  Aufmericsamkeit.  werth»  ^% 

Der  Vollständigkeit  wegen  sey  hier  auch  c^rwähnt  fler 
Etpuskische  von  dem  Advocat^i  Secondiano  Campanari  in 
Toscanella  mit  sechisundzwanzig  andern  gefundne  Sarkophag, 
worauf  eine  männliche  Figur  gelagert  ist  Die  beiden  Götter 
schiessen  an  den  Enden  der  Vorderseite  ihre  Pfeile  sitzend 
ab,  Diana  links  auf  einer  Art  Sessel,  Apollo  rechts  auf  Stei^- 
iien  sitzend ,  beide  mit  grossen  Flügeln  an  den  Schultern, 
kleinen  an  den  Schläfen,  beide  in  gleicher  Grösse  mit  den  an*- 
dern  Figuren:  auf  jeder  Seite  drei  der  Kinder,  bei  Apollo 
die  Söhne,  von  denen  einer  gestürzt  ist  und  von  dem  Bru- 
der gehalten  wird,  bei  Diana  drei  Töchter,  die  mittlere  ge- 
fallen und  ganz  nackt,  über  welche  eine  Schwester  ihren 
Mantel  ausbreitet,  in  der  Mitte  Ifiobe,  bestürzt  und  den  Peplos 


12)  Dallaway  Anecdotes   o(   the    arU   in   England   p^    389*      (Les 
beaux  arts  en  Anglet.  T.  2  p.  141). 

13)  Fabroni  tay.  17.    ^oega  Bauir.  tav.  104. 

14)  Tbierscb  Reise  in  Italien  1826  S.  301. 
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mit  beiden  Händen  über  dem  Kopf  haltend  und  Amphion 
zur  Flucht  gewandt)  oder  eine  vierte  Tochter  und  der 
Ptidagog,  wenn  fiir  Amphion  die  Tracht  und  für  Niobe 
dass  sie  flieht  ohne  einer  Tochter  beizu^ehn  zu  auffallend 
seyn  sollte*^). 

Das  Borghesische  Relief  ( 1  ]  möchte  Meyer  der  Erfin- 
dung nnd  symmetrischen  Anordnung  nach  dem  Phidias  zn- 
schreiben^  der  den  Apollon  und  die  Artemis  die  Niobiden 
nieclerschiessend  am  Thron  des  Olympischen  Zeus  gebildet 
hatte  ^^] :  das  Vaticanische  (  5  ) ,  das  der  Arbeit  nach  eben 
so  weit  von  seinem  Urbild  abstehe,  der  auf  Phidias  zunächst 
folgenden  Zeit,  als  Abbild  eines  Werkes  im  schönen  Styl  '^. 
Visconti  kann  sich  keine  bessere  Erfindung  denken  an  den  von 
Pausanias  erwähnten  Dreifüssen  in  Athen,  deren  Zeit  nicht 
bekannt  ist.  Gerhard  denkt  sich  das  Albanische  Relief  (10)  als 
Nachbild  der  Palatinischen  Thttre  nach  Ol.  126  und  das  Va- 
ticanische später  ^^].  Visconti  schliessl  in  dem  späteren  Werk 
bei  dem  Borghesischen  Relief  mit  Recht  nur  auf  berühmte 
Originale  überhaupt  wie  sie  Heleager,  Ai^pater,  Ovid  vor 
Augen  gehabt  haben  möchten.  Von  Phidias  kann  nicht  bioH$ 
wegen  des  Styls  und  der  Composition  oder  weil  ApoHo  und 
Artemis  fehlen  nicht  die  Rede  seyn;  wir  wissen  nicht  einmal 
ob  Apollon  unter  der  einen  Sphjnx  einige  wenige  Söhne, 
Artemis  unter  der  andern  eben  so  wenige  Töchter  schoss 
oder  ob  die  Darstellungen  an  den  viH'deren  Füssen  des  Throns 
ausgedehnter  waren. 

Die  Composition  des  ehmals  Borghesischen  Reliefs  ge- 
hört zu  den  edleren. und  vollend^ren  die  auf  uns  glom- 
men sind,  sie  enthält  keine  Spur  von  Uebertreibung  oder 
Ueberkrafk  im  Pathetischen  und  vereinigt  mit  feiner  Symme- 
trie eine  Fülle  von  stu(}irten  Einzelheiten  ohne  dem  Fehler 


15)  Bullett.  1839  p.  25.  40. 

16)  Paus.  V,  11,  2. 

17)  Propyläen  II,  2/135— 13S,   su  VViockelmann  Th.  VI  S.  71.100. 

18)  Drei  Vorles.  S.  59. 
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u^eder  des  Gesuchten  noch  der  Ueberladung  zu  verfallen. 
Bemerkenswerdi  ist  wie  Niobe  und  Amphion  in  entsprechen- 
der Richtung  des  Kopfs  so  in  die  Höhe  schauen  dass  man 
sich  die  Letoiden,  von  denen  die  Pfeile  kommen,  nothwendig 
über  der  Mitte  des  Ganzen  der  Vorstellung  in  der  Höhe  zu 
denken  hat,  wohin  auch  die  Blidie  von  einigen  der  Niobiden 
gerichtet  sind,  dass  also  hier  die  Unsichtbarkeit  der  Götter 
entschieden  angenommen  ist,  von  denen  mit  so  grossem, 
missverständniss  behauptet  wurde  dass  sie  nothwendig  aus^ 
gedrädU  und  nah  gegenwärtig  seyn  müssten.  Hier  si^ht 
man.  alle  sieben  Söhne  und  sieben  Töchter  auf  das  Schick- 
lichste untergebracht  und  ein  zweiter  Pädagog  ist  gesetzt  um 
die  gegeneinanderüber  sinkenden  zwei  Geschwister  auf  sym- 
metrische Weise  in  treue  Arme  niederfallen  zu  lassen.  Die- 
ser Gruppe,  verstärkt  durch  zwei  stehende  Schwestern,  ent- 
spricht im  Ganzen  die  Masse  von  Figuren  zwischen  der  Mit- 
telgruppe von  zwei  Reitern  und  Niobe  als  Eckfigur  und  im 
Einzelnen  genauer  besonders  die  in  den  Armen  der  Trophos 
sinkende  Tochter.  In  der  Lateranischen  Wiederholung,  wo 
am  Deckel  auf  den  Ecken  in  kleinen  Figürchen  Apoll  und 
Diana  geschmacklos  zugesetzt  sind,  bücken  eben  darum  auch 
Niobe  und  Amphion  nicht  in  die  Höhe,  sondern  vor  sich. 
Auch  alle  andern  kleinen  Abweichungen .  dieses  Exemplars 
fallen  offenbar  nachtheifig  aus  und  mindern  die  Klarheit  und 
Uebersichtiichkeit  der  DarsteUung.  Eigen  hat  dieser  Sarko- 
phag an  den  Querseiten  Niobe  und  Amphion  trauicrnd  neben 
dem  Grabmal  und  Apollo  als  Hirt  im  Gespräch  mit  einer  auf 
dem  Hügel  gelagerten  Göttin,  worin  der  Herausgeber  (p.  53) 
Latona  vermuthet,*die  ihrem  Söhn  die  erfahrene  Beteidigung 
klage  ^^) ;  also  etwas  der  Hauptsette  Vorhergegangenes '  wie 
gegenüber  «twas  Nachgefolgte^^ 

Mit   dieser  ersten  und  vorzüglichsten  Reliefdarstellung 


19)  Dasselbe  vermulbvte  Bunsen  vorgestellt  auf  einem  Sfrieget,  An<- 
nali  deW  Inst.  VIII  p.  173 ,  in  weichem  aber  Gerharck  £lr.  6p.  I,  77 
die  Delphischen  Götler  erkennt. 
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der  NiobideD  steht  die  Vaticanische  gar  nicht  zu  yergleichen, 
•und  Visconti  würde  zu  der  Zeit  als  er  über  die  Borghesisdie 
schrieb  vennuttilich  auch  nicht  mehr  die  edelste,  ausdmdksvoUste 
und  bewundemswertheste  Erfindung  und  Compositionan  diesem 
der  Composition  nach  sehr  untergeordneten  Werk  gerühmt  haben, 
das  er  eines  der  wenigst  incorrecten  in  der  Ausführung  nennt 
und  wegen  der  zugleich  wahren,  ausdrucksvollen  und  schönen 
Umrisse  preist     Dem  Geiste  nach  ist  der  Abstand  zwischen 
dieser  Vorstellung  und  der  Borghesischen  noch  grösser  als 
zwischen  dieser  und  der  Erfindung  und  Haltung  der  Giebel- 
gruppe.    Composition  nach  der  Art  der  Alten  ist  hier  eigent- 
lich gar  nicht,  Symmetrie  nur  in  dem  an  beiden  Enden  sich 
gegenüber  stehenden  Götterpaar,  das  auf  widerwärtige  Weise 
mit  seinem  Bogen  die  Schlachtopfer  selbst  berührt;  sondern 
nur  Einzelheiten  erblickt  man,  die  unschicklich,  unharmonisch 
zusammengestellt  sind.     Dass  darunter  auch  gute  FSgoren 
und  Gruppen  aus  dem  Schatze  der  zu  Gebot  stehenden  Vor- 
bilder herausgegriffen  sind,   versteht  sich  von  selbst:  doch 
sind  auch  manche,   wie  die  Tochter  in  der  Mitte  und  die 
Mutter,  mehr  als  bloss  theatralisch  geziert  im  Emporhalten 
des  Pcfplos.    Wie  kümmerlich  dass  zwei  Paare  derGesdiwi- 
ster  auf  die  Seiten  verwiesen  sind.    Der  Wunderlichkeit  dass 
die  Niobe  mit  zwei  lochten  unmittelbar  neben  die  Diana 
gestellt  ist,  wo   sie  die  doch  überleben  soll  den  Pfeilen  lo- 
nftchst  ausgesetzt  ist,   und  zugleidi  der  Seltsamkeit  dass  hei 
ApoUon  fünf  Söhne  •  und   bei  Diana  nur  vier  Töchter  sind, 
kann  man  damit  abhelfen  dass  man  die  Niobe   als  fünfle 
Tochter  zfthlt.    So  seltsam  nun  auch  das  erscheint  dass  Niobe 
nicht  mit  dargestellt  würe,  indem  Apoilon  und  Diana  ihre 
Kinder  zwischen  zwei  Feuer  nehmen,  so  ist  doch  auch  an- 
dererseits auffallend  dass  an  dem  Deckel  über  diesen  Mord- 
scenen  gerade  wieder  fftnf  Töchter  und  fünf  ScAne  liegen^ 
so  dass  mit  den  zwei  Söhnen  und  zwei  Töchtern  an  den 
Seiten  die  Siebenzahl  sich  erfüllt     Hierbei  habe  ich  diß  mit 
dem  Tode  ringende  Figur  neben  ^ollon,  unter  und  hinter 
welcher  zwei  Jünglinge  mit  Jagdspiessen  sind,  der  eine  todt. 
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der  andre  sich  flüchtend ,  als  männliche  gezählt;  obgleich 
Visconti  sie  für  eine  Schwester  nimmt,  die  ihre  sich  zur  Jagd 
rüstenden  Brüder  bis  dahin  begleitet  habe.  Vier  Schwestern 
sind  auf  der  Seite  der  Diana ;  denn  die  eine  zur  Zofe  zu 
machen  geht  nicht  an  da  sie  sich  durch  nichts  von  den  an- 
dern unterscheidet  und  nur  eine  Amme,  eine  Alte  zur  Be- 
gleitung zu  dienen  pflegt  Hit  jener  Figur  hätten  wir  also^ 
die  sogenannte  Niobe  nicht  gerechnet,  fünf,  zusammen  sieben 
Schwestern  und  nur  vier,  zusammen  sechs  Brüder;  dazu 
die  aufiallende  Ausnahme  der  einen  Schwester  unter  den 
Brüdern.  Entweder  wird  also  auf  dem  Marmor  eine  männ- 
liche Figur  zu  erkennen  seyn  oder  der  Copist  müsste  sich 
geirrt  haben.  Auf  dem  Münchner  mit  diesem  übereinstim- 
menden Sarkophag  ist  eine  Tochter  mehr  zwischen  den  Fü- 
ssen der  Diana  todt  ausgestreckt  und  demnach  die  Mutter 
anzunehmen  in  der  Figur,  die  neben  der  Diana  eine  Ster- 
bende in  ihren  Arm  auSttngt.  Offenbar  hat  also  der  Künst- 
ler des  Vaticanischen  Sarkophags  durch  Auslassung  der  tod- 
ten  wenig  hervortretenden  Tochter  einen  andern  Fehler  be- 
gangen. Auch  ist  in  der  Figur  der  Niobe  eine  Nachahmung 
der  Statue  zu  erkennen,  die  einzige  Beziehung  auf  die  Fi- 
guren des  Skopas  oder  Praxiteles.  Ferner  sind  an  dem  Sar- 
kophag in  München,  wo  ebenfalls  zwei  Paare,  nur  anders 
componirt,  an  den  Querseiten  stehn,  vorn  am  Deckel  sieben 
Paare  Leichen  gebildet.  Uebrigens  sind  die  Verhältnisse  der 
Hauptdarstellungen  auch  hier  nicht  besser  geordnet  und  an 
den  Verschiedenheiten  in  Figuren  und  Motiven  sieht  map, 
wie  bei  mehr  oder  weniger  fabrikartigen  Ausführungen  die 
Abwechselung  in  der  freieren  Auswahl  und  Zusammenstel- 
lung von  gegebenen  Gruppen  gefiel,  deren  auch  der  Etruri- 
sche  Sarkophag  und  mehrere  geschnittene  Steine  einige  neue 
darbieten. 

Das  Albanische  Bruchstück  ( 10  )  lässt  uns  eine  dritte 
eigenthümliche  Composition  erkennen,  die  aber,  so  schön  auch 
die  Zeichnung  der  Figuren  ist,  sich  nicht  rühmen  lässt.  Eine 
der  Figuren  findet  sich  wieder  auf  einem  Griechischen  Relief 


\ 


^ 
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aus  Venedig,  das  zuerst  in  Rom  im  Frühjahr  1848  bekannt 
geworden  ist  und  durch  Schönheit  und  Eigenthümlichkeit  der 
sehr  pathetischen  dramatischen  Composition  sich  ganz  beson- 
ders auszeichnen  soll.    Archdol.  Zeit«  1848  S.  89^. 


Gruppen. 


r" 


Die  berüehtlgpte   Gruppe  des  Kephisodot  *). 


Plinius  36,  4,  6  nennt  unter  den  Werken  von  Kephi- 
sodotos,  dem  Sohne  des  Praxiteles,  laudatum  Pergami  sym- 
plegma,  Signum  nobile,  digitis  corpori  verius  quam  marmori 
impressis.     Als  Nachbildung    dieses  berühmten  Symplegma 

'  wird  von  Müller  in  seiner  Archäologie  ($.  126  Anm.  4)  so 
wie  in  seinen  Denkmälern  (I,  36,  149)  die  unvergleichliche 
mit  den  Niobiden  zugleich  gefundne  Pankratiastengruppe  in 
Florenz  erklärt,  worin  er  mit  Winck«lmann  {Werke  6,  84), 
Meyer  (das.  S.  164),  Böttiger  (Andeut.  S.  177),  Anselm  Feuer- 
bach (Vatic.  Ap.  S.  74)  tibereinstimmt.  Was  dagegen  spricht, 
hebt  0.  Jahn  Archäol.  Aufs.  1841  S.  754  wohl  hervor,  wo 
auch  die  Kephisodotische  Gruppe  berührt  ist  Ohnehin  hätte 
man  das  zarte  Fleisch  und  den  zarten  Druck  darauf  nie  an  Ath- 
leten suchen  sollen.  Kephisodot  als  7,Erbe  der  väterlichen 
Kunst^  und  berühmt  durch  seine  Hetären,  setzte  wohl  die 
Welt  nur  durch  ein  erotisches  Symplegma  (Martial  12,  43, 
9)  ^)  in  Erstaunen,  und  es  war  ein  starkes  Missverständniss, 

^Heliodors  Gruppe  in  der  Porticus  Octaviae  (36,  4,  10):  Pana 
et  Olympum  luctantes,  quod  est  alterum  in  terris  symplegma 
nobile,  statt  es  zur  Deutung  des  Kephisodotischen  zu  benu- 
tzen ,  selbst  für  gymnastisch  zu  nehmen.  Die  Sache  ist  klar 
und  entschieden  auch  durch  das  was  zwischen  beiden  obigen 
Stellen  vorkommt  (36, 4,  8) :  Nee  minor  quaestio  est  in  Septis 


*)  Rhein.  Mus.  1834  II  S.  490. 

4)  Plat.  Sympos.  c.  16    xai^tovai  IvyxutaHtl/iifoi  huI  ^vfiTtfrih/ßtho^ 
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Olympum  et  Pana  Chironemque  cum  Achille  (lascives  Sei- 
tenstück von  Pan  als  Lehrer  und  Olympos]  ^)  qui  fecerint : 
praesertim  cum  capitali  satisdatione  fama  judicet  dignos.  So 
genommen  darf  die  Gruppe  des  Kephisodot  als  Wirkung 
und  Fortschritt,  als  eine  merkwürdige,  aber  natürliche  Aus- 
artung der  Kunst  des  Praxiteles,  von  welehem  nodi  kein  ahn- 
liches Symplegma  bekannt  ist,  nicht  tibersehn  werden.  Die 
Weichheit  des  Fleisches  und  der  zarte  Druck  darauf  waren 
was  die  Künstler  an  diesem  Marmor  bewunderten. 

Müller  sagt  in  seiner  Uebersicht  der  Kunstgeschichte 
von  1829 — 1835  im  Juniheft  der  Hallischen  Litteraturzeitung 
S.  239,  dass  ich  ^die  Deutung  der  StellOi  von  der  meine 
Ansicht  offenbar  ausgegangen  sey,  zurückgenommen  habe, 
so  dass  meine  Ansicht  gewiss  neuer  Stützen  bedürfe  und 
indess  noch  die  Meinung  festgehalten  werden  könne,  dass 
dieses  Symplegma,  so  wie  das  andere  in  terris  nobile,  Pan 
ei  Olympus  luctantes,  wirklich  ringende  Figuren  gewesen 
seyen.  Es  ist  unbegreituch ,  wie  er,  im  Eifer  eine  gleich- 
gültige Beziehung  einer  vorhandnen  Gruppe  auf  eine  von 
Piinius  beschriebene  festzuhalten,  unerwogea  lassen  konnte« 
wie  viel  und  vielerlei  dagegen  sey,  sich  den  Pan  und  Olympos 
als  gymnastische  Ringer  zu  denken  (wenn  nicht  Piinius  Pan  und 
Marsyas  oder  irgend  einen  unbekannten  Lehrling  des  Pan  in  der 
Syrihx  mit  dem  Schüler  des  Marsyas  verwechselt  hat)  und  also 
wohl  auch  den  Chiron  und  dessen  schönen  jungen  Schüler.  Pan 
den  Olympos  Syrinx  lehrend,  wie  in  der  Gruppe  zu  Florenz 
(Zannoni  2,  72),  ist  ein  vorhergehender  Moment .  Was  ich 
am  Schluss  desselben  Bandes  der  Zeitschrift  zurück  nahm 
ist  einzig  eine  nach  den  Zeilen   genau  bezeichnete  und  jetzt 


3)  Chiron  and  Achill  in  deiA  Herculanischen  Gemälde  Pitt  d*Cr- 
coi.  1,  8t  Mus.  Borbon.  I,  T  und  in  einem  geschnittnen  Stein  Mus. 
Flor.  II  tab.  25,  2  stimmen  so  sehr  iiberein ,  dass  die  ersten  Heraus- 
geber mit  gutem  Grund  annehmen,  das  Original  von  beiden  sey  die 
berühmte  Gruppe  gewesen,  wie  auch  K.  O.  Müller  zu  Terintes  Wand- 
gemälden I  Tafr  5  bemerkt.  Marsyas  und  Olympos  Mus.  Borbon.  X 
tav.  4    22.      Vgl.  Gerhard  Archäol.  Zeit.  1848  S.  318. 
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weggelassene  Vermuthung  über  den  Sinn  der  für  die  Sache 
gleichgültigen  Anekdote:  praesertim  cum  capitali  satisdatione 
judicet  dignos.  Denn  darüber  hatte  mir  Müller  brieflich  mit 
Recht  die  Stellen  des  Plinius  entgegengehalten ,  wonach  die 
Aufseher  für  etwas  ihnen  Anvertrautes  mit  ihrem  Kopf  bür- 
gen, 34,  17:  verum  et  nova  satisdattone  /  nam  summa  nulla 
par  videbatur:  capite  tutelarios  cavere  pro  ea  instituti  public! 
fuit;  und  35,  4:  Aufidius  tutelae  Capitolii  redemtor.  Uebri- 
gens  hat  Plinius  schwerlich,  indem  er  In  der  letzten  Stelle 
den  mit  Olympos  ringenden  Fan  in  der  Porticus  Octaviae  a/- 
terum  in  terris  symplegma  nobile  nennt,  auch  den  Fan  und 
Oiympos  in  den  Septen  in  der  vorhergehenden,  der  vermuth- 
lich  eine  Wiederholung  oder  öhnliche  Composition  war,  als 
das  andre  symplegma  nobile  gemeint;  sond^n  eher  die 
Gruppe  von  Chiron  und  seinem  schönen  Schüler  Achilles 
oder  die  kurz  vorher  belobte  des  Kephisodot  sich  dabei  ge- 
dacht, oder  endlich  eine  die  er  bei  seiner  kurz  zusammen- 
fassenden Art  nicht  anzuführen  Raum  .hatte.  Auch  darum 
kann  die  Gruppe  des  Kephisodot  nicht  mit  Wahrscheinlich- 
keit für  eine  athletische  gehalten  werden,  weil  schon  sein 
Vater  keine  Athleten  mehr  gemacht  hatte  und  er  diesem  in 
Styl  und  Gegenständen  sich  anschloss. 


Herakles    und  der   Hirsch  von  Keiynea*). 


Im  Augusteum  ist  Taf.  151  ein  Rehbock  abgebildet, 
dessen  Kopf  und  Hals,  so  wie  das  rechte  Bein  neu  sind, 
1  F.  9  Z.  lang,  aus  der  Sammlung  Chigi  herrührend,  auffal- 
lend wegen  des  menschlichen  Fusses,  den  man  auf  dem  aus- 
gestreckten Hinterlauf  erblickt.  Der  Herausgeber  beklagt, 
dass  weder  die  menschliche  Figur  noch  der  Kopf  des  Thiers 
erhalten  sind,  um  daran  eine  Vermuthung  zu  knüpfen.  Die 
Erklärung  ßlllt  nicht  so  schwer  als  er  meint.  Er  durfte  nur 
bedenken,  dass  der  Kopf  unächt,  die  übrige  Figur  aber  dem 
Hirsch,  welchen  Herakles  in  dem  Wald  von  Kerynea  ein- 
gingt, vollkommen  angemessen  ist  Man  vergleiche  die 
Gruppe  bei  Zoega  Taf.  62,  die  daselbst  Not.  76  angeführten 
oder  die  in  Pompeji  1805  gefundene  Erzgruppe  (Dlustrazione 
del  gruppo  di  Ercole  colla  cerva,  Napoli  1805)  oder  das  er- 
hobene Werk  in  den  Specimens  of  ancient  sculpture  by  (he 
Society  of  Dilettanti  Vol.  I.  pl.  1 1  und  das  in  den  Ancient 
marbles  of  the  British  Mus.  T.  U  pl.  7  (wo  auch  ähnliche 
Denkmäler  unvollständig  angeführt  sind],  und  man  wird  nicht 
zweifeln  dass  dieser  Gruppe  das  Bruchstück  angehöre.  So 
mangelhaft  es  ist,  so  bietet  es  doch  obenein  zwei  Dinge  zu 
bemerken  dar.  Einmal  dass  Herakles  dem  Thier  auch  auf 
die  Klaue  des  ausgestreckten  Hinterlaufes,  nicht  darneben 
tritt  (während  er  mit  dem  andern  Knie  ihm  auf  die  Lende 
drückte).    Sodann  ist  an  dem  Dresdner  Werkchen  der  Hirsch 


*)  HeidelbergUcbe  Jahrbücher  der  Litter.  1816.     Abtb.  für  Philo), 
u.  s.  w.  S.  419. 
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sichtbar  männlich^  wie  bei  den  spätem  Schriftstellern,  vergl. 
Zoega  Not.  78.  Dass  er  es  in  der  älteren  Griechischen  Fa- 
bel nicht  ist;  scheint  bloss  daher  zu  kommen  dass  die  Hindin 
wie,  besonders  bei  Pindar,  die  Stute  die  beliebtere,  gleichsam 
die  dichterische  Form  ist*].  Die  Gruppe  ist  auch,  was  in 
der  oben  erwähnten  ItalieÄiscVen  iSchrift  bemerkt  ist,  in  einem 
Griechischen  Epigramm  beschrieben  (Anal.  Hl  p.  219.  283). 
[Auf  einer  Münze  von  Pergamus  aus  der  Zeit  des  Septimius 
Severus  Catal.  uum.  ant.  regis  Daniae  T.I  tab.  5  n.  5.  Die 
schöne  Gruppe  in  Palermo  und  eine  marmorne  der  Samm- 
lung Canpana  in  Rom  s.  Mon.  d.  Inst  archeol.  T.  lY  tav  7. 8]. 


*)  S,  KunMn^us..  zu  Bonn  S*  58.  Roulez  bemerkt  in  dem  Bulle- 
tin der  Acad.  R.  de  Bruxelles  T.  9  n.  S»  dass  von  den  Pferden  des 
Diomedes  die  Schriftsteller  ibeils  das  masc.  theils  das  fem.  gebrauchen 
und  setzt  binzu:  „Saumaise  ad  Soiin.p.  660  bfUbrt  an,  dass  die  Dorier 
rj]v  trtnoy  aucb  för  den  Hengfit  sagen;  Terb^ylc  «u- Anton.  Lib;  t 
p.  143  Kocb.  debnt  diesen  Gebraucb«  gestatio  auf  Scfaol.  Eurip.  Pbpen, 
3,  auf  die  Didbler  aus.  Doch'  sind  ApoUodpr,  Dicidis^,  Pbilostratus 
u.  s.  w.  weder  Doriscbe  Scbriftsileller  noch  Dichter.^  $.  aüqb  Böckb 
ad  Find!  OJ.  lU,  29.  H.  Keil  AnnaJi  d.  I.  archeoK  XVI  p.  178  (Er- 
cole  col  cervo).  pie  Rosse  des  Felbps  beissen  Psilla  und  Harpinna; 
andre   in   der  Mythologie  uiid  Poesie  babeii  männlicbc  Namen. 
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L  a  o  k  o  o  n  *). 


Das  Werk  der  Rhodier  Agesandros,  Athanodoros  und 
Polydoros,  welchem  Plinius  oder  seine  Zeitgenossen  vor  al- 
len andern  der  Malerei  und  Bildhauerei  den  Vorzug  zuer- 
kannten; ein  Urtheil,  welches  an  sich  von  sehr  bedingter 
Gültigkeit  ist  ^).  Nichts  kann  erfreulicher  und  in  seiner  Art 
gehaltreicher  seyn  als  die  gediegene  und  gefühlvolle  Be- 
schreibung des  Ausdrucks  im  Laokoon  bei  Winckelmann  Th- 
6  S.  104  —  106  und  als  Göthes  ruhige  und  tief  durchdachte 
Beurtheilung  der  Erfindung  und  Anordnung  der  ganzen  Gruppe 
welche  die  Propyläen  eröfihet.  Dass  das  augenblickliche  Ge- 
fühl der  Wunde  als  Hauptursachc  die  ganze  Bewegung  des 
Laokoon  bestimme,  hatte  auch  Heyne  eingesehen 2).  Indes- 
sen hat  die  Frage ,  welches  denn  eigentlich  die  dargestellte 
Handlung  sey,  womit  die  feinsten  Züge  des  Ausdrucks  über- 
einkommen müssen  und  wodurch  sie  eine  feste  und  be- 
stimmte Deutung  erhalten  sollen ;  noch  keine  befriedigende 
Beantwortung  erhalten.      Ohne  Zweifel  hat  der  Künstler  die 


*)  Kuostmuseum  «u  Boon  1827  S.  27  —  33. 

1)  Anderwärts  nennt  Plinius  die  Gnidiscbe  Venus  das  berühm- 
teste Werk  des  ganzen  Erdrunds.  Wieder  an  einem  andern  Orl 
sagt  er  9  die  Astragalenspieler  von  Polyklet,  die  gleich  dem  Laokoon 
im  Hause  des  Titus  waren,  würden  von  den  Meisten  für  das  vollkoro- 
menste  Werk  gehalten,  und  vom  Olympischen  Jupiter:  quem  nemo 
aemulatur. 

2)  Antiqu.  Aufsätze  St.  2  S.  19.  21.  25,  in  einer  Abhandlung, 
welche  nicht  bloss  einige  der  Kritik  wesentliche  Umstände  gelehrt 
genug  erörtert,  sondern' auch  manche  gluckliche,  von  Visconti  wohl 
benutzte  Blicke,  nur  nicht  eine  umfassende  sichere  Uebersicht  enthält. 
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mythisehe  oder  poetische  Tradition  vor  Augen  gehabt;  als 
Behandhing  einer  willkürlich,  bloss  künstlerisch  gestellten 
Aufgabe  oder  eines  bloss  denkbaren  Falles  lässt  sich  das 
Werk  schon  darum  nicht  betrachten,  weil  es  in  allen  we- 
sentlichen Umständen  mit  der  Fabel  übereinstimmt  und  diese 
daher  dem  Zuschauer  auch  wider  den  Willen  des  Künstlers 
einfallen  würde,  wenn  er  etwa  selbst  gewünscht  haben  könnte 
sie  im  Stillen  als  Anlass  zu  sogenannten  Akademiefiguren 
zu  benutzen.  Diese  Fabel  nun  nennt  Visconti  (Pioclem. 
II,  39)  eine  unmoralische,  indem  ein  edler  Mann  eines  von 
einem  Gott  verhängten  schrecklichen  Todes  sterbe,  mit  dem 
Bewnsstsein  dass^  seine  ganze  Schuld  in  Hingebung  für  sein 
Vaterland  bestehe  und  der  Zorn  der  Götter  ungerecht  sey. 
Der  trefiliche  Mann  muss  sich  nicht  erinnert  haben,  dass 
Sophokles  aus  diesem  Stoff  eine  Tragödie  gebildet  hatte, 
oder  seine  Vorstellung  von  einem  Sophokleischen  Drama 
und  dem  Gesetz  einer  höheren  Ordnung,  worauf  es  beruht, 
müsste  sehr  irrig  gewesen  seyn**). 

Laokoon  w^r  an  Poseidons  Altar  nur  als  Stellvertreter 
erschienen,  es  war  ihm  das  Loos  gefallen  daran  zu  opfern, 
da  den  eigentlichen  Priester  dieses  Gottes  die  Troer  gestei- 
nigt hatten;  er  selbst  war  Priester  des  Thymbrischen  Apol- 
lon  und  hatte  an  diesem  seinem  Gott  sich  versündigt,  indem 
er  wider  dessen  Willen  ein  Weib  nahm  und  Kinder  zeugte, 
oder  indem  er  im  Angesicht  des  heiligen  Bildes  mit  seinem 
Weibe  Antiope  der  Liebe  pflog').  Vergehen  gegen  die 
Götter  durch  Verletzung  hieratischer  Ordnungen  oder  Ver- 
unheiligung  geweihter  Orte  galten  in   Zeiten,   welche  der 


r)  Herder  Krit.  Wald.  I,  8  {Werke  für  Litt,  und  K.  XIII,  111. 
,,Gesetzt  also  der  Künstler  hiltte  den  verlorenen  Laolroon  des  Sophokles 
▼OT  sich  gehabt:  welche  Idee  hätte  ihm  die  SophoLleische  Muse  geben 
müssen  ?'*  u.  s.  w. 

3)  Das  Eine  bei  Hygin.  135,  der  auch  nach  Heynes  bestimmtem 
Urtheil  (Exe.  5  ad  Aen.  11)  den  Inhalt  einer  Tragödie  erzählt;  das 
Andere  aus  Euphorion ,  der  der  Tragödie  nahe  genug  steht ,  b.  Serv. 
ad  Aen.  11,  201.     Den  Tempel  durch  Liebesgenuss  entheiligt  zu  haben 
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Poesie  und  Kunst  ihre /meisten  Stoffe  hergegeben  hAen,  für 
schwerer  als  alle  Gewaltthat  gegen  Menschen;  die  göttliche 
Strafe  erreicht,  wenn  auch  noch  so  spät,  doch  sicher  ihr 
Opfer;  und  oftmals  entspricht  die  Art  wie  sie  sich  einstdR 
auf  irgend  eine  Weise  der  Besöhtfienfaeit  der  That.  Alle 
diese  Bestimmungen  treffen  in  diesem  Fdie  zusammen ;  hart 
wird  die  Schuld  (ies  Priesters,  diess  ist  auch  die  Bedeutung 
des  Namens  L»>koon,  gerochen ;  9S  geschieht  nicht  bei  geg^ener 
Geleg^iheit,  wie  Hyginus  sagt,  denn  diese  konnte  der  Gott 
immer  herbeiführen,  sondern  in  dem  letzten  Augenblick,  der 
zur  besondem  erkennbaren  Ahndung  noch  frei  war,  weil 
der  allgemeine  Untergang  bevorstand;  es  wird  endlich  Laokoon 
bedeutsam,  so  wie  Laios,  an  seinen  unschuldigen  Kindern, 
wenigstens  mit  an  ihnen  gestraft.  Diesen  Laokoon  der  Tra- 
gödie stellt  das  Kunstwerk  dar,  entstanden  in  Griechenland 
selbst,  vermuthlich  in  Rhodos,  und  in  einem  Zeitalter  wo 
die  Tragödie  als  die  jüngste  und  angesehenste  Auslegerin 
der  Sage  des  Alterthums  noch  den  grössten  Einfluss  ausübte 
und  mit  ihren  Bildern  das  Gedächtniss  und  die  Vorstellungen 
aller  Menschen  erfüllte.  Der  Untergang  des  Laokoon  hat 
demnach  zu  der  Gruppe  der  Niobe  und  ihrer  Kinder  ausser 
andern  auch  noch  die  Beziehung,  dass  in  der  Beleidigung 
einer  Gottheit,  und  zwar  einer  und  derselben  das  Unheil 
begründet  ist.  Uebrigens  war  Niobe  selbst  göttlicher  Natur 
und  fehlte  durch  Stolz;  Laokoon  war  sterblicher  Diener  des 
Gottes  und  seine  Schuld  war  nur  eine  Schwäche  oder  Nach- 
giebigkeit gegen  seine  Triebe,  nicht  Trotz  und  Widerspen- 
«      ■ 

büssten  auch  Melanippos  und  Kom^dllbo  Pausan.  VII,  19,  2.  Nacb 
dem  alten  Epos  tödeten  die  Scblangen  nur  den  einen  Sobn  mit  dem 
Vater.  Lessing  im  LaokooD  V  S,  53  ist  «ebr  im  Irrlbum  und  dieser 
lilteräriscbe  Irrtbum  hat  den  grÖAstea  EinÜuss  gebabt  auf  sein  unhah- 
bares  und  grosse  Verwirrung  mit  ticb  fUbrendes  Mutbmassen  über 
die  Zeit  und  Enlslebung  der  Gruppe.  Wer -an  dieser  Einrede  wegen 
der  beriibmten  und  acbtbaren  Männer,  die  mit  grosser  Ents^ieden- 
beit  viel  weiter  nocb  als  Lessing  gegangen  ^ind ,  Anstoss  nehmen 
möcbte,  der  wolle  einstweilen  die  Versicberung  annebmen,  dass  es 
an  Gründen  und  Beweisen  sie  zu  rechtfertigen  nicbt  feble. 
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stigkeit.  Wenn  daher  der  stolzen  Niobe  Hoheit  nnd  Muth 
gegen  die  Himmlischen  noch  im  Augenblick  der  furchtbar* 
sten  Demütbigung,  tumal  im  ersten  Augenblick,  im  plötzlichen 
Uebergang  aus  stolzem  Glttck  in  einen  Zustand  der  grau- 
samsten Schmerzen  anstehn  nnd  ihr  Anblick  eher  oder  we- 
nigstens früher  einen  gewissen  Schauer  des  Erhabenen  und 
Gewaltigen  einSösst  als  Erwdehung  und  Mitleid  wirkt,  so 
wird  dem  Laokoon  dagegen,  der  als  Priester  fromm  und  un- 
terwürßg  zu  denken  ist,  nichts  Anders  als  Dulden  und  Er- 
gebung zukommen ;.  er  musste  nothwendig  sieh  besinnen,  da 
der  Augenblick  götilicfaer  Strafen  schnell  begriffen  wird,  und 
sich  fugen ,  als  ein  Mann  zwar  und  >  als  einer  der  ersten 
des  Volks,  aber  auch  ohne  Vorwurf  gegen  die  Götter,  ohne 
mächtige  Aufregung  innerer  Kräfte.  Und  in  der  That  wird 
auf  Jeden,  der  ohne  Vorgefiasste  Meinung  vor  die  Gruppe 
getreten  ist,  ganz  abgesehn  von  dem  schnierzvollen  Leibe 
und  der  für  den  Vi^er  (piüleoden  Gefahr  der  Kinder,  das 
Angesicht  und  dieHaltimg  des  Laokoon  immer  nur  den  Ein- 
druck gemacht  haben,,  der  dem  Bild  einer  solchen  Lage  und 
Person  angemessen  ist,  rührend,  Hitieid  erregend,  hoffnungs- 
los. Wenn  irgend  ein  .sehr  geübtes  Auge  vom  Laokoon 
leicht  unwillkürlich  auf  ein  andres  schönes  Werk  sich  ab- 
wendet 3^ ,  so  ist  wahrscheinlich  mehr  als  etwas  Anderes, 
mehr  als  üble  Ergänzungen  der  Arme,  mehr  auch  als  die 
Schlangen,  deren  Windungen  bei  aller  Kunst  ein  Grauen 
hervorbringen,  das  Klägliche  in  dieser  Art  von  Märterthum 
Schuld  daran  ^).  Nicht  drückt  Laokoon  eine  Regung  von 
Unmuth  aus,  als  über  ein  unverdientes  unwürdiges  Leiden, 
wie  Winckelmann  sagt;  nicht  dass  er,  wie  Visconti  meint, 
auch   noch   in   diesem  Zustande  seinen  Eifer   nicht,  bereue, 

3*)  Dannecker  in  Böttigers  Amalthea  III  S.  3, 

4)  Die  Tragödie  wird  nicht  unterlassen  haben,  auch  einen  solchen 
Untergang^  mit  versöhnenden  Ideen  zu  verbinden.  Nach  ihr  darf  die 
bildende  Kunst  in  dieser  Hinsicht  nicht  beurtbeill  werden ;  al(e  tragisch 
pathetischen  Vorstellungen,  welche  erhalten  sind,  zeigen  dieses  eben 
so  gut  als  Laokoon. 
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sondern  im  vollen  Gefühl  seiner  Unsdiiild  dem  Himmel  mit 
Nachdruck  seine  Ungerechtigkeit  vorwerfe  "^j;  aber  auck 
darin  hat  Winckelmann  sich  getäuscht^  dass  er  eine  beson- 
dere Erhabenheit  des  Geistes  und  Stärke  der  Seele  im  Rior 
gen  mit  der  Noth^  also  etwas  Heldenartiges,  etwa  dem  Madi 
eines  Ragnar  Lodbrok  einigeraiassen  Aehnliches  erblickte. 
Desto  wahrer  ist  was  er*  von  der  Wehrauth  bemerkt,  die 
wie  ein  trüber  Duft  auf  Laokoons  Augen  schwebe  ^.  Sein 
Gesicht  ist  klagend,  sagt  er,  aber  nicht  schreiend,  seine  Ait- 
gen  sind  nach  der  hohem  Hülfe  gewandt.  Hiermit  vereinigt 
sich  auch  etwas  das  Visconti  erinnert,  bei  aller  Last  der 
Schmerlen  behaupte  das  Gesicht  immer  einen  Ausdruck  von 
Sanftheit,  der  die  lebhafteste  Theilnahme  einflösse,  und  die 
Stirne  eine  gewisse  Heiterkeit.  Diese  Seelenstimmung,  die- 
sen Charakter ,  welcher  fitr  sich  allein  das  volle  Priesterge- 
wand bei  Virgil  ersetzt,  diesen  Ausdruck  worin  etwas  Prie- 
sterliches und  Frommes  liegt,  mitten  im  Untergang,  hervor- 
zuheben diente  sehr  wohl  der  priesterliche  (bei  dem  linken 
Ohr  in  ein  Band  auslaufende]  Lorberkranz^  welchen  Maffei, 
Fea  und  Visconti  bezeugen;  und  unter  dem  Sitz,  aufweichen 
der  überwältigte  Mann  gedrängt  ist,,  auf  welchem^  er  zugleich 
seinen  letzten  Halt  findet,  wurde  allerdings  der  Altar  ver- 
standen, dessen  Entheiligung  durch  Blut  das  Pathetische  der 


4*)  In  der  spateren  Erklärang  drückt  Visconti  sich  so  aas:  „Sein 
edles  Ibupt  ist  mit  Lorbern  bekränzt»  seine  traurigen  und  sanften 
Blicke  erheben  sich  zum  Himmel,  seine  Haare,  sich  hebend  in  der 
raschen  Folge^  seiner  Bewegungen,  entblössen  eine  Stirne  worauf  sieb 
die  Klarheit  seiner  Unschuld  malt.  Aber  die  Einziehung  seiner  Au- 
. genbraunen  offenbart  das  Gräuliche  seiner  Qualen  und  das  Gestöbne, 
das  auf  seinen  Lippen  erstirbt,  ist  nicht  unwürdig  eines  noch  nicbt 
durch  die  Verzweiflung  besiegten  Heros.'* 

5)  Auch  in  einem  Briefe  an  Muzel  Stosch  I,  f  3  erwähnt  er  diese 
und  setzt  hinzu,  das  sey  kein  Hirngespinst,  obwohl  nur  Sonntagskin- 
der solches  sähen,  wie  Gespenster.  Auch  Heyne  S.  51  beschreibt 
den  Laokoon  „bloss  als  einen  Leidenden,  mit  einem  schönen  ed/en 
Ausdruck,  der  Mitleid  erregen  soll.^*  Dass  der  Mund  nicht  zu  Angst- 
ruf  oder  Klaggeschrei  geöffnet  sty,   lässt  sich  nicht  behaupten. 


Laokoon.  327 

Scene  ongemein  verstärkt;  er  würde  auch  sonst,  wenn  er 
nicht  den  Altar  andeuten  soHte,  eher  aus  einem  unbehaue- 
nen Felsenstück  bestehen.  So  findet  am 'Hausaltare  Priamos 
seinen  Tod ;  und  lokaste  ersticht  sich  bei  Sophokles  in  der 
Antigene  (1287)  indem  sie  um  denselben  verzweiflungsvoll 
herumläuft.  Die  Anwesenheit  der  Knaben  bei  der  Scene 
erklärt  sich  aus  wirklichem  Gebrauch;  sie  sollten  bei  der 
Opferhandlung  als  Camillen  dienen,  wie  auch  das  Gedicht 
bei  Petronius  anführt,  und  der  Künstler  hat  ihnen  desswegen 
die  weiten  Mäntel  gegeben^,  welche  zugleich,  indem  sie 
ihnen  in  dem  entsetzlichen  Moment  entgleiten,  so  wie  auch 
dem  Vater  der  seinige,  in  malerischer  Hinsicht  vortheilhaft 
wfarken.  Ja  es  zeigt  sich  auch,  dass  die  zwiefache,  gleich- 
sam vorsichtige  Umschnürung  eines  jeden  von  beiden  Kindern 
um  Arm  und  Bein  nicht  allein  der  Manigfaltigkeit  künstlich 
verwickelter  Bewegungen  der  Schlangenleiber  dient  oder  bloss 
die  Furchtbarkeit  ihrer  unentfliehbaren  Umstrickungen  verstärkt^ 
sondern  sie  geben  sich  dadurch  ausdrucksvoll  als  die  Boten 
des  Richters  zu  erkennen,  welche  wissen  was  sie  sollen ;  und 
sehr  wohl  hat  der  bewundemswiirdige  Künstler  auch  in  dieser 
Hinsicht  verstanden  die  dichterische'  succesisive  Entwickelung 
der  Scene  in  dem  einen  Moment  zusammenzufassen*}. 

6)  Einp  Bemerkung,  die  aucb  im  Muse'e  des  Antiques  gemacht 
wird«  Heyne  Antiqu.  Aufs.  II  S.  18  erkennt  in  dem  Abfallen  der 
Mäntel  unter  dem  Sträuben  gegen  die  Schlangen  das  Motiv  für  die 
Nacktheit  des  Priesters  und  der  Camillen  am  Allare. 

*)  Ueber  diese  Ansicht  des  Laokoon  als  Priesters  s.  auch  Gerhard 
im  Kunstblatt  1827  S.  266  f.  Feuerbach  Vatic.  Apollo  S.  312.  390  — 
392,  Schorn  in  den  Annali  d.  Inst,  archeol.  1837  IX,  2  p.  158« 
F.  A.  Hagen  über  die  Gruppe  des  Laokoon  Königsb  1844,  auch  in 
Richters  Archiv  oder  Preuss.  Provincialbl.  Königsb.  1844  S.  383 — 402, 
Walz  im  Kunstbl.  1846  S.  163.  Geg«n  Göthes  Meinung,  dass  Lao- 
koon nicht  als  Priester  erscheine ,  streitet  im  Aligemeinen  die  Erfah- 
rung, dass  nicht  in  einem  eini^gea  Fall  die  alte  Kun^t  die  poetische 
Ueberlieferung  ganz  von  sich  geworfen  und. doch  zugleich  eine  ihr 
angehörige  Situation  zu  Akademiefiguren  benulzt  hat.  Doch  ist  Gott« 
ling  das  archäol.  Mus.  zu  Jena  S.  59  hierauf  zurückgekommen. 
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Ueber  die  einschlägige  Stelle  des  Plimus*). 

Der  Zeit  der  Rhodbchen  Kunstblüte  (oben  Not.  3)  eig- 
nete den  Laökoon  auch  Müller  zu  in  den  Wiener  Jahrbü- 
ehern  (Bd.  39  S.  152)  bald  nach  dem  vorhergehenden  Auf- 
satz, so  wie  auch  in  seiner  Archäologie  (§.  156);  er  erklärt- 
sich  ebenfalls  entschieden  gegen  Viscontis  unnatürliche,  aus 
gewissen  Prämissen  allzu  kühn  erzwungne  Ansicht  von  ei- 
nem sechshunderyährigen  gleichen  Gang  und  Geiste  der 
Kunst.  So  wie  man  bei  Plinius  similiter  auf  das  zunächst 
vorhergehende  de  consilii  sententia,  die  gemeinschaft- 
liche Arbeit  mehrerer  Künstler  am  Lakoon,  bezieht  ^),  an- 
statt dadurch  Palatinas  domos.Caesarum  replevere  mit  qui 
est  inTiti  imperatoris  domo  zu  verbinden,  was  auch  an  sich, 
zumal  da  das  Andere  so  nah  liegt,  gezwungen  ist,  so  fallt 
für  den  Laokoon  jede  Zeitbestimmung  weg.  Nur  dass  den 
drei  Künstlerpaaren,  qui  Palatinas  domos  Caesarum  replevere 
probatissimis  signis,  hinzugefügt  ist:  et  singularis  Aphrodi- 
sius  Trallianus,  würde  uns  nötliigen  das  Aehnliche  nicht  in 
das  Zusammenarbeiten,  sondern  in  das  Arbeiten  für  einen 
Kaiser  zu  setzen,  wenn  es  nicht  Plinius  wäre  der  schreibt, 
„der  oft  über  alle  Beschreibung  nachlässige  Plinius,^  wie 
Thiersch  selbst  (Epochen  S.  131)  ihn  nennt.  Der  Zusatz  et 
singularis,  der  auch  später  flüchtig  beigefügt  seyu  könnte, 
passt  nicht  in  den  Zusammenhang,  sollte  aber  wahrschein- 
lich dienen  die  gelegentlich  gegebene  Notiz  von  den  Haupt- 
bildwerken des  Kaiserpalastes  zur  Vollständigkeit  zu  erheben. 
Dass  gerade  für  diesen  Palast,  wenn  nicht  gleichzeitig,  doch 
bald  hintereinander  drei  Künstlerpaare  sich  zu  gemeinschaft- 
licher Arbeit^  vereinigt  haben-  sollten ,   was   doch  immer  nur 

*)  Rb«m.  Mus.  18ä4  II  S.  493. 

1)  So  Heyne  Artium  tempora,  Opusc.  V,  39t.  [Falconet  über* 
selxl  de  concert.  So  Visconti  Ocutp.  diT.  IV  p.  150.  Auf  gemein- 
scbaftlich  beziehen  similiter  auch  J.  M»  Schulze  in  Jahns  Jahrb.  1829 
XI  S.  66  und  ein  «ndrer  Recensent.des  Silligscben  Cat.  Artif.  in  den 
Heidelb.  Jahrb.  1838.  S.  789,  A.  Feuerbach  im  Kunsibtatl  1846  S. 
229  Göttling  a.  a.  O.}. 
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ausnabmfiweise  und  selten  geschehen  konnte  ^) ,  lässt  zwei- 
feln, oh  Plinius  nicht  zugleich  noch  durch  eine  gesuchte, 
fehlerhafte^  ihm  ebenfalls  eigne  Kürze  die  drei  Künstlerpaare 
sciieinbar  zu  Zeitgenossen  der  Kaijser  macht  (als  welche  sie 
auch  in  Möllers  Handbuch  §.197  und  in  Silligs  Catal.  artif. 
auftreten ,  da  ^ie  es  eigentlich  nicht  waren  noch  seyn  soll- 
ten. Denn  es  könnten  die  Worte  bei  ihm  allerdings  auch 
bedeuten,  dass  jene  sechs  Künstler,  die  sonst  unbekannt  sind, 
je  zwei  zusammen  die  trefflichen  Werke  machten,  welche 
jetzt  den  Palast  der  Cäsam  erfüUten,  ohne  dass  sie.  zu  ihrer 
Zeit  diess  ahnen  kMnten ;  dass  sie  die  Werke  machten,  die 
gleichsam  dazu  bestimmt  waren  oder  welche  die  hohe  Aus- 
zeichnung erhielten,  den  Palast  der  Cäsarn  zu  schmücken. 
Hierauf  ist  auch  Visconti  selbst  verfallen.  Er  sagt:  ^  ^Um 
nicht  die  Wahrheit  zu  verhehlen,  was  Plinius  von  den  Künst- 
lern sagt,  Palatinas  domos  Caesäriua  replevere  probatissimis 
signis,  könnte  glauben  machen,  dass  er  sje  nicht  früher  als 
das  Romische : Kaiserreich  hielt*  Dieser  Folgerung,  welcher 
indessen  von  Niemanden  widersprochen  worden.  Scheint  mir 
nicht  sehr  bündig  attendu  la  variötä  et  la  recherche  que 
Pline  a  affect6  dans  ses  phrases."  Die  Worte  vom  Laokoon, 
opus  Omnibus  praeponendum,  gehn  gewiss  nicht  auf  die  Werke. 
im  Palast:  auch  die  Wiederholung  im  Lob  summi  artifices 
lüsst  diese  Einac^änkung  nicht  vermuthai.  Wie  die  Stelle 
nach  dem  Zusammenhange  mit  dem  YiHrhergehendien  die  Zeitr- 
bestimmung,  die  aus  der  Verknüpfung  mit  dem  Folgenden 
abgeleitet  wird,  durchaus  nicht  enthalten  könne,  hat  Zumpt 
in  den  Berliner  Jahrbüchern  1833  H  S.  85  —  89  treffend 
gezeigt  Er  prüft  dort  die  Bemerkungen  Gerhards  über  die 
Zeit  des  Laokoon  und  die  Kunst  der  früheren  Kaiserzeiten 
(in  der  Beschr.  der  Stadt  Rom  I,  291  —  96),  welcher  das 
besonders  von  Thiersch  auf  die  Worte  des  Plinius,  nach  de- 


2)  Auch  darum  würde  es  sehr  auffalleud  seyn  wenn  man  zu  ver- 
binden ba'ile,.  fiir  das  Haus  des  Titus  wie  fiir  das  der  Cäsarn  ver- 
banden sich  Künstler  zu  gemeinscbaAiicher  Arbeit.  • 
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nen  die  Meister  des  Laokoon  -dessen  Zeitgenossen  wären 
gelegte  Gewicht,  obwohl  mit  sichtbarem  Widerstreben  seines 
Kunstgefuhls  und  geschichtlichen  Sinnes,  für  entscheidend 
anzuerkennen,  gleich  mehreren  Andern,  nicht  umhin  konnte. 
Gegen  die  inneren  Gründe  des  scharfsinnigen  Verfassers  der 
Epochen  ist  nicht  im  Yorbeigehn  zu  Streiten:  wenigstens 
eine  Abhandlung  ist  erforderlich  um  ihn  selbst  und  Andei^e 
zu  überzeugen,  dass  man  diese  Gründe  zu  würdigen  und 
zu  ehren  wisse  ohne  ihnen  beizupflichten.  Hier  bemerken 
wir  nur  noch,  dass  nach  Strabon  (14  p.  652]  in  Rhodos  die 
meisten  Ktuistwerke  sich  im  Dionysion  befanden,  was  einen 
näheren  JBezug  der  Rhodischen  Kunstschule  zum  Theater 
vermuthen  lässt.  Auch  der  Charakter  der  dortigen  Redner- 
schule ist  mit  der  pathetischen  Rhodischen  Sculptur  einiger- 
massen  zu  vergleichen,  die  wenigstens  gewiss  den  Ton  an- 
gab in  derjenigen  die  sich  enger  an  die  Tragödie  anschloss. 
Diese  Abtheilung  ist  jetzt  durch  eine  von  neuem  an  das  Licht 
giezogne  Gruppe  bereidiert  worden,  die  von  dem  Troilos 
des  Sophokles  auszugehn  scheint. 


Eine  lebhafte  Erörterung  der  Frage  über  die  Zeit  des 
Laokoon  führte  in  der  achten  Versammlung  der  Deutschen 
Philologen  im  Herbst  1845  ein  Vortrag  von  K.  F.  Hermann 
herbei  ^]  und  A.  Feuerbach  wurde  dadurch  veranlasst  noch 
eine  Abhandlung  über  die  Stelle  des  Plinius  hinzuzufügen  ^) ; 
so  wie  Lachmann  in  einer  neuen  Erklärung  eines  einzelnen 
Ausdrucks  derselben  die  Entscheidung  zu  suchen.  Nimmt 
man  hinzu  die  noch  nirgends  zusammenhängend  gewürdigten 
späteren  Bemerkungen  von  Visconti,  worin  er  einer  so 
grossen  Schaar  von  Anhängern   voran  für  die  Zeit  der  ersten 


I)  S.  deren  Verhandlungen  Darmsladl  1846  S.  50  —  62. 
3)  Kunstbl;^!  1846  S.  229  —  234. 
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Cäsarn  streitet^),  so  hat  Jedermann  von  seinem  Standpunkte 
der  Kunstbeurtheilung  aus  reichlichen  Stoff  zu  Bemerkungen. 
Ich  will  mir  hier  nur  wenige  erlauben  und  setze  zu  dem 
Ende  die  Worte  des  Plinius  her.  Nee  multo  phirium 
fama  est,  quorundam  clariiaH  in  operibus  eximm  obstanie 
numero  arüficum,  qwmiam  nee  unn$  occupat  ghriamy  nee 
ptures  pariter  nunevpari  posmtnty  shui  in  Laoeoente,  qui 
est  in  TUi  imperaioris  domo,  opus  omnium.  et  pictwrae  et 
statuariae  artis  pnteponendum.  Ex  uno  lapide  cum  et  li^ 
beros  dracowumque  mirabiles  nexus  de  consilU  sententia  fe-^ 
cere  summi  arüfices  Agesander  et  Polydorus  et  Athenodorus 
Rhotüi.  SinUHter  Palatinos  domos  Caesarwn  replevere 
probatissimis  signis  'Craferus  cum  PythodorOy  Pohfdectes 
cum  Hermolao,  Pgthodorus  aHus  cum  Artemone  et  singul^ 
aris  Aphrodishts  TraUianus. 

Die  ersten  Worte  sagen  nur:  diess  sind  die  berühmten^ 
aligemein  gekannten  Namen  (von  Dipönus  und  SkyUis  an) 
fast  alle:  denn  manche  grosse  Meitster,  wie  die  des  Laokoon, 
sind  nicht  so  unter  den  viel  genannten  Künstlernamen  bloss 
weil  man  nicht  bequem  drei  oder  zwei  zugleich  nennt  und 
einem  doch  auch  nicht  ein  Werk  beilegen  kann  das  meh- 
reren gehört:  also  enthalten  sie  nicht,  dass  Plinius  die  drei 
Namen  nicht  in  dem  Buch  über  die  berühmtesten  Werke 
von  Pasiteles  angeführt  gefunden  habe,  wie  Visconti  schliesst ; 
auch  nicht,  dass  von  den  noch  übligen  von  dreien  oder 
zweien  gemachten  Werken  die  Meister  unbekannt  oder  ver- 
gessen seyen,  so  dass  demnach  die  drei  Künstler  des  Lao- 
koon,  weil  trotz  ihrer  Gemeinschafllichkeit  doch  bekannt  und 
berühmt,  durch  eine  besondre  Ursache,  nemlich  ihre  Gleich- 
zeitigkeit und  Neuheit  bekannt  seyn  müssten;  oder  dass  Pli- 
nius von  manchen  operümseximiis  zw&c  wisse  oder  vermuthe, 

3)  Zum  Musäe  Francis,  in  den  Oeuvres  div.  IV  p.  137  —  152 
(worin  die  schöne  Schilderung  des  Werks  p.  140  —  143  sich  sebr 
auszeichnet).  Auch  in  Bouillons  Mus.  des  Anliques  II,  15  fuhrt  St. 
Victor  Viscontis  eigne  Worte  an,  der  auch  im  Mus*  Napol.  II  p*  135 
s«  die  Feder  fuhrt. 
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dass  sie  von  Mehreren  zugleieh  verfertigt  seyen,  die  Namen 
ihrer  Yerfertiger  aber  nicht  kenne  uad,  wenn  er  also  gleich- 
wohl die  Meister  des  Laokoon  kenne,  mit  sich  selbst  in  Wi- 
derspruch treten  würde,  wenn  diese  nicht  irgend  wie  in  eine 
andere  Kategorie  als  die  vorhergehenden  Beispiele  fielen. 
Vielmehr  gerade  diese  stfiitfiit  arüfices  und  die  andern,  wel- 
che paarweise  proöaHcsiifia.  st^na  gemacht  hatten,  entb^rea 
der  Fama  bei  dem  grossen  Haufen  der  Rtaiischen  Kunstbe- 
trachter  und  daraus  muss  man  den  entgegengesetzten  Schluss 
ziehen:  drei  lebende,  in  Rom  gegenwärtige  grosse  Künstler 
würden  wenigstens  eben  so  viel  im  Munde  der  Leute  gewe- 
sen seyn  wie  drei,  die  vor  einigen  Jahrhunderten  in  Rhodos 
jeder  für .  sich  ein  Heisterwerk  gemacht  bitten.  Auch  ist 
gewiss  nicht  wahrscheinlich ,  dass  von  keinem  von  drei  so 
grossen  in  Rom  gleichzeitig  arbeitenden  Künsttern  ausser 
dem  Laokoon  nicht  ein  einziges  Werk  gelobt  werden  sollte. 
Lessing  hielt  es  schon  befremdlich  wctun  siß  als  so  berühmte, 
aber  als  ältere  Meister  in  Rhodus  dem  Pausanias  unbekannt 
geblieben  wären,  der  doch  weder  Rbodus  noch  Rom  beschrieb. 

Was  Virgils  Beschreibung  des  Laokoon  betrifft,  so  ur- 
theill  Visconti  mit  Recht ,   dass  der  Vers : 

nie  iimul  manibui  tendit  dieellere  nodos. 

das  Einzige  sey  was.  sie  mit  dem  Kunstwerk  gemein  habe  (denn 
die  Verschiedenheit  ist  eine  vollkommne  und  durchgängige)  und 
dass  Virgil  dem  Adel  und  dem  Anziehenden  des  Kunstwerks 
nicht  gleich  komme.  Dass  diese  Virgilische  Schilderung  mehr 
Kraft  gehabt  haben  sollte  einen  Künstler  zur  Darstellung  des 
Laokqon  zu  bewegen  als  in  früheren  Zeiten  die  Tragödie 
des  Sophokles,  das  Epos  des  Arktinos,  kann  schwerlich  in 
Ernst  vermuthet  werden;  und  wenn  wir  das  Werk  der  Rho- 
dischen  Schule  nach  Alexander  zuschreiben,  so  ist  in  Bezug 
auf  die  Zeit  die  Wahl  des  Gegenstandes  gerade  vollkommen 
zupassend  und  es  kann  gewiss  nicht  überraschen,  dass  eine 
Einzelheit  des  nachhomerischen  Epos  und  eine  so  schwierige 
und  so  ganz  besondre  Aufgabe  nicht  öfter,  nicht  früher  un- 
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ler  den  Kunstwerken  vorkommt^).  Gar  manche  mythische 
Gegenstände  finden  sich  nicht  in  früheren  Zeiten  dargestellt, 
z.  B.  Phrixus  und  Helle  nicht  früher  als  in  Wandgemälden 
vmi  Pompeji. 

Feiierbach  setzt  in  seiner  sduirisinnigen.  und  feinen  Aus- 
fährung bei  Pliniüs  Absichten  Toraus,  die,  dem  Palaste  des 
Titus  die  Kaiserpaläste  des  Palatin  entgegenzustellen,  oder 
die,  bdde  Paläste  und  das  Pantheon  in  einer  umgekehrten 
chronologischen  Reihe  vorzufiihren,  zu  der  Malerei  unter  den 
Imperatoren, :  der  Bildgiesserei  u^ter  Nero  nun  auch  die  Hei-" 
fiter  der  Skulptur  in  diesen  Zeitön  hinzuzufügen  und  unsem 
Blick  auf  die  Werice  der  Imperatoren  beschränkt  zu  halten, 
die  weder  nothwaidig  Vorauszusetzen  sind,  noch  Wahrschein^ 
lichkdt  haben  möchten,  man  sehe  auf  die  nächsten  oder  auf 
den  allgemeineren  Zusammenhang  der  Worte.  Sogar  aus 
denr  Prädicat  summi  artifices  folgert  er  die  angenommene 
Rüoksicht  auf  den  Imperatorenpalast,  und  doch  dient  diess 
auch  dem  geringeren  Ruf  dieser  Künstler  bei  der  Menge 
schicklich  genug  zum  Gegensatz.  Es  mag  gegründet  seyn, 
dass  die  Bewunderung  der  Schlangenwindungen  statt  alles 
Andern  den  Plinius  yerräth,  welcher  hier  aus  sielt  spreche. 
So  wahr  das  Lob  ist,  wekhes  ein  tieferer  Kenner  als  dieser, 
welches  Visconti  in  seiner  früheren  Beurtheilung  im  Museum 
Pioclementinum ,  wohl  mit  Rücksicht  auf  Plinius  den  Schlan- 
gen ertheilt,  so  ist. doch  das  Hervorheben  des  Strickes  allein 


4)  Auf  einer  Münze  von  Lampsakos  bei  Pellerin  Recueil  II  p^  52 
pl.  49  D.  22  ist  Laocoon  vel  Hercules  in f ans  serpenHbus  constrictus. 
So  das  Register  zu  Mionnel  Supplement  IX  p.  259.  Pellerin  zieht 
Laokoon  vor,  Mionnet  n  p.  559  n.  284  führt  Hercules  an.  In  der 
schlechten  Abbildung'  sieht  man  allerdings  kein  Kind,  aber  dass  die 
Figur  mit  den  Schlangen,  einer  um  jeden  Arm,  ringt,  deutet  eher  auf 
Besiegung  und  Laokoon  ist  auch  ohne  die  Sohne  nicht  wahrscheinlich. 
Bei  Eckhel  Catal.  KIus.  Vindob.  II  p.  558  n.  113  ist  auf  einer  Münze 
des  Nero  Laocöon  tmdus  cum  Unis  fikis  a  serpeniUms  suffbeaHts.  Mion- 
net aber  VI  p.  63  -^  72  lasst  sie  mit  Recht  aus:  denn  die  Composi- 
tion  ist  auf  schreiende  Art  ntodern.  S.  Cimel.  Vindob.  II  tab.  10 
ßg.  1. 
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am  Farnesiflchen  Stier  und  dass  auch  der  ans  demselben 
Block  gearbeitet  sey  zu  äkniich  um  nicht  Beides  als  Zeichen 
von  Oberfiächlichkeit  und  einem  Kangel'  gründlicher  Auffas- 
sung der  Idee  und  Composition  anzusehn.  Auch  die  Ycn^ 
aussetzung  welche  PUnius  macht,  dass  zwd,  drei  KünsUer; 
die  zusammen  arbeiten,  auch  das  Werk  immer  in  Gemein- 
sdiaft  berathen,  ei^den  und  anlegen  (de  cormlü  sentential 
ist  naiv  genug.  Die  Composition  des  Werks  gehört  Einem, 
besprechen  kann  man  sich  über  Einzelnes  in  der  Skizze, 
dem  Modell:  in  der  Ausführung  liegt  die  Theilung  und  die 
Gemeinschaittichkeit  der  Arbeit.  Aber  was  wird  damit  be- 
wiesen, dass  kein  geistreiches  Griechisches  Epigramm  auf 
den  Laokoon,  als  älteres  Werk  gedacht,  vorhanden  oder  dem 
Plinius  bekannt  gewesen  wäre?  Am  Stier  wird  ein  Epi- 
gramm, das  er  ausschriebe,  ohne  Grund  angenommen.  Also 
dürfte  man  von  der  Seite  umgekehrt  auf  den  Laokoon  zor 
rückscUiessen,  dass  auch  der  ein  älteres  Werk  gewesen  seyn 
könne;  und  wenn  man  ohne  Epigramm  an  der  Gruppe  des 
Stiers  den  Apollonius  und  Tauriscus  in  Rom  kannte,  so  darf 
es  uns  nicht  Wunder  nehmen  wenn  ohne  Epigramm  auch 
drei  Namen,  Agesander,  Polydorus  und  Athenodorus,  wenn 
die  Geister  eines  durch  den  Gegenstand,  den  Ausdruck,  die 
Schlangen  so  allgemein  auffallenden  Werks  nicht  unbekannt 
geblieben  waren.  Beide  Gruppen  könnten  indessen  in  Rbo- 
dus  schöne  Griechische  Epigramme  an  ihren  Unterlagen  ge- 
habt haben,  die  man  begreiflicher  Weise  zurückliess,  da  es 
an  Marmor  in  Rom  nicht  fehlte.  Zugegeben  ferner  dassPK- 
nius  den  Laokoon  und  auch .  seine  Meister  mit  besondrer 
Wärme  lobte,  weil  dieser  das  Haus  seines  Titus,  dem  er  sein 
Werk  widmete ,  schmückte  ^) ,  so  ist  diese  Vorliebe  hinläpg- 


5)  Eben  so  richlig  lit  die  Bemerkung,  „da«s  mit  den  Worten 
opus  Omnibus  ei  fnciurae  etstahtariae  arüs  praeponendum  y  zu  viel  Ui^' 
stände  gemacht,  worden  seyen,  dass  es  damit  nur  galt  den  höcbslen 
Trumpf  der  Kunstbewunderung  auszuspielen."  Statuaria  ist  nur  all- 
gemeiner gebraucht  als  sonst,  die  Haupttpecies  für  das  Genus,  Bildnerei. 
Anders  Müller  Hall.  Litt.  Zeit.  1835  S.  247  und  in  seiner  Archäologi« 
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{ich  erklärt  sdion  durch  die  Ehre^  die  in  das  Glück  die  vor- 
züglichstMi  Kunstwerke  zu  besitzen  gesetzt  wird :  ja  die  Na- 
men alter  Künstler^  deren  Verdienst  schon  Jahrhunderte  und 
unter  so  vielen  Werken  vieler  Geschlechter  die  Probe  be- 
standen s  hat,  erfreuen  den  Besitzer  gewöhnlich  mehr  als  die 
neuesten.  Ein  anderes  Werk  wird,  wie  Feuerbach  selbst 
hinzusetzt,  ebenfalls  besonders  lebhaft  von  Plinius  gelobt  weil 
es  im  Atrium  des  Titus  stand,  und  diess  war  von  Polyklef, 
die  AstragaUzonten.  Ein  mehr  als  bloss  kunstgeschichliches 
Interesse  fühlte  den  Worten  des  Plinius  über  den  Laokoon 
auch  Thiersch  an,  bezog  es  aber  auf  die  Neuheit. 

Eine  entscheidende  Zeitbestimmung  glaubte  zuletzt  Lach- 
mann zu  finden  indem  er  die  Worte  de  consilH  senteniia  auf 
,,den  Ausspruch  eines  von  Titus  gewählten  Raths  (eine  ar- 
chäologische Commission)^  bezog,  nach  welchem  der  Laokoon 
von  drei  Rhodischen  KünsUem  in  Rom  gearbeitet  worden 
sey  %  Schon  Th.  Bergk  hat  bald  nachher  in  emem  Programm 
über  die  Zeit  des  Laokoon  bemerkt,  dass  diess  nach  den 
Verhältnissen  der  Kunst  unwahrscheinlich  sey,  dass  es  dem 
Wesen  aller  Kunst  widerstrebe.  Darauf  erklärt  Lachmanh 
in  derselben  Zeitung  (184d  S.  237),  dass  er  eigentlich  ver- 
standen habe:  ^auf  Entscheidung  des  geheimen  Raths, ^  wie 
auch  der  Magistrat,  der  Feldherr  sein  Consilium  hatte.  j^Also 
dass  die  drei  Rhodier  die  Gruppe  bilden  sollten,  dass  sie  die 
geschicktesten  wären,  hatte  das  Consilium  des  Titus  entschie- 
den.^ Er  fügt  hinzu,  ndiber  gross  sey  der  Unterschied  nicht, 
ob  die  Künstler  der  ständige  Rath  des  Titus  auswählte  oder 
ein  besonderer  für  die  Ausschmückung  des  Palastes  sorgen- 
der Rath.^  Auf  die  Künstler  bezogen,  sagt  er,  seyen  die 
Worte  zu  erklären  ,)auf  den  Entscheid  der  Ueberlegung,^^ 
wozu  man  sich  doch  nicht  hätte  entschliessen  sollen,  und 
schliesst  demnach:  ,,Plinius  bezeugt,  ohne  die  geringste 
Zweideutigkeit,  dass  die  Gruppe  zu  seiner  Zeit  auf  Bestellung 
des  Titus  gebildet  worden ,   er  verwirft  alle  dem  entgegen- 


6)  Gerhards  Archäologische  Zehung  1845  S.  192. 
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stehende  tijinstansichten  und  historisdie  Combinationen.^ 
So  imperatoriseh  spricht  der  berfthmte  Kritiier,  mit  Verwer- 
fting  des  geheimen  Rtths,  «i  dem  ieh  mich  durch' Aüfbria- 
gung  einer  Zweideutigkeit  «itfgeworien  hatte , '  nicht  einer 
geringen^  sondern  der  sehr  grossen  die  im  uneigentlicheB 
Sinn  der  Formel  statt  des  eigentlichen  Sismes  liegt.  Du  aber 
auch  a  male  informato  rege  noch  Appellation  an  denselben 
Tor  dem  Publikum  statt  findet  y  so  lege  ich  diese  Uermit 
ein.  Ich  sage,  da  Plinius  aenaius  consuUmn  und  decteium 
bei  Kunstgegenständen  uteigentlich  gebraucht,  so  darf  nidit 
geläugnet  werden,  dass  er  auch  de  cotmUi  »etdenMa  eimud 
anders  als  im  Kanzleistyl  verstanden  .haben  könne.  Nun 
schreibt  Plinius  von  Gemmen  (37,  23):  hadenug  de  prind- 
patu  canvenity  mulierum  numme  senatiis  consulto^  und 
von  den  Smaragden  (37,  16):  quapropier  deereto  hominmn 
ns  parcihity  sca^  peHHs.  Die  Zweideutigkeit  ist  offenbar 
und  dass  die  beiden  zweideutigen  Ausdi^cke  mit  der  zwei- 
deutigen Formel  de  comiHi  tententia  verwandte]^  Art,  der 
leise  Scherz  über  diese  zur  Zeit  gewiss  vielfach  missbraucb- 
ten  hohlen^  Reden^urten  sehr  erklärlich  sey,  wird  nicht  ge- 
Iftugnet  werden.  Ich  sage  femer,  dass  wenn  die  Formd 
nach  ihrem  Sinn  im  Geschäftsbrauch  nach,  den  Vbrhätnissen 
nicht  anwendbar  ist,  dagegen  im  scherzhaften  auf  eine  bei 
Plinius  durchaus  niclit  uiiwahrscheinficfae  Art  in  den  Zusam- 
menhang passt^  der  letztere  nothwendig  zu  wählen  sey. 
Etwas  ganz  Neues  aber  und  an  sich  Unglaubliches  würde  es 
in  der  Gesdnchte  seyn,  dass  das  Gonsilium  eines  Kaisers 
oder  Königs  über  die  Bestellung  einer  Stalue  beriethe  und 
entschiede:  und  sehr  gross  ist  der  Unterschied,  wenn  wir 
dagegen  einen  besondem,  für  die  Aussdbmückung  des  Pa- 
lastes sorgenden  Rath  annehmen.  Aber  einen  soldien,  wenn 
wir  es  auch  mit  einer  baaren  historischen  Hypothese  nicht 
streng  nehmen  wollten,  erlaubt  in  der  nackten  Formel  de 
consiüi  sententia  zu  verstehn  die  Sprache  entschieden  nicht, 
dereii  Gesetz  und  Gebrauch  uns  in  unsern  Hypothesen  un- 
erbittlich beschränkt.    Und  wäre  die  Möglichkeit  eine  kunst- 
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berathende  mid  besdiliessende  Caannission  zu  verstebn,  so 
wäre  auch  d^e  befremdlich  und  anslössig  genug,  weil  ohne 
Beispiel  im  Alterthum,  im  Mittelalter  und  in  der  neuen  Zeit, 
vielleicht  sogar  in  der  neueste. 

Darin  drückt  Bejgk  meine  im  Vorhergehenden  vor  Jahren 
ausgesprochene  Meinung  aus,  dass  auch  die  dbrei  Künstler- 
paare, welche  simiüier  PaloHnas  domos  Caesamm  replevere 
proboHssimis  dgnis,  die  man  allgemein  für  Zeitgenossen  d^ 
Cäsarn  (Gajus  und  Lucius,  Tiberius  und  Gerraanicus?],  deren 
Häuser  sie  mit  ihren  Werken  erfttllten,  gehalten  hat,  durch 
diese  Worte  kleine  Zeitbestimmung  erhalten,  sondern  dass 
die  Künstler  die  Werke,  weiche  die  Häuser  erföUtea^  früher- 
hin  gemacht  hatten  ^)«  Durch  innere  Gründe  bestimmt  diese 
Künstler  den  alten  Heistern  zuzuzählen,  fand  ich  in  der  Excerp- 
tenkürze  des  Plinius  und  seiner  Neigung  zum  Geziierten  im 
Ausdruck  Grund  genug  dafür  anzunehmen,  dass  er  nidits 
Anders  sagen  wollte  als  diess.  So  häufig  kommt  aus  keiner 
Zeit  der  doppelte  Künstlername  ^  an  Statuen  vor ,  dass  nicht 
drei  Paare,  zumal  Bildhauer,  nicht  Erzgiesser,  die  in  Rom 


7)  Bergic  fuhrt  aus  XXXV,  10,  114  eine  ähnliche  Stelle  an:  nam- 
que  ei  Hesumam  nobUem  pinxit  et  Alexandrum  ae  PhiUpputn  cum  JR- 
fierva,  qtu  sunt  in  Mchola  in  Ocktviae  porHcUnu  ei  in  PhiUppi  (pinant) 
Liberum  pabrem  —  in  Fomp^n  tero  Cadmum  ei  Europen.  Sobon 
Tfaierich  sagte:  „Kamen  ihre  Bildsäulen  spater  in  die  Kaiserpaläste 
(was  er  aus  andern  Gründen  läugnet),  so  konnte  Plinius,  der  ohne- 
hin das  Gesuchte  des  Ausdrucks  liebt,  von  ihnen  sagen:  sie  haben 
diese  Paläste  mit  ihren  Bildsäulen  angefüllt  so  gut  wie  Phidias,  Praxi- 
teles oder  Andre,  deren  Werke  Rom  anfüllen.*'  Die  Erklärung  der 
Stelle  im  Uebrigen  von  Thierscb  Epochen  S.  329  ist  ein  merkwürdi- 
ges Beispiel  y  wie  sehr  vorgefassle  Misinung  in  der  Sache  auch  einen 
treCflichea  Grammatiker  verblenden  kann.  Eine  doppelte  Beziehung 
wie  die  des  nmimer  auf  de  consUii  senieniia  und  replevere  zugleich 
versteht  sich  nicht  von  selbst,  würde  wenigstens  eine  Verbindungsparti« 
kel  erfordern,  wenn  man  nicht  gar  replevere  zeugmatisch  verstehn 
soll,  wobei  wieder  das  Anfüllen  mit  dem  einen  Laokoon  streitet. 
Und  bei  Plinius  eine  solche  übrigens  ganz  falsche  Prägnanz  der  Con- 
struction ! 
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für  den  KaiserpalMt  auf  dem  Palaiin  tbfttig  gewesen  wfiren, 
selir  auffallend  seyn  müsslen.  So  klein  ist  ferner  die  Zahl 
berflhmter  Meister  seit  Fompejus  bis  Plinins,  von  NaneD 
wie  PasiteleSy  Posidonius,  Arcesilaus,  Diogenes,  Zenodor, 
dass  sechs  Bildhauer,  die  in  diesen  Zeiten  probaüssma  signa 
ausführen,  und  2war  nicht  wenige  Werke  (wie  uneigentlich 
und  tibertrieben  auch  der  Ausdruck  repletere  ohne  Zweifel 
ist,  gleich  dem  refertae  Dipoeni  Ambracia,  Argos,  Chomie 
4^ferUnis)y  und  Werke,  was  mehr  sagen  trili,  würdig  unter 
denen  der  antiqui  ün  Kaiserpalast  zu  stehn,  dass  nicht  diese 
sechs  Künstler  simmtiich  überall  und  von  Plinlus  selbst  aus- 
serdem uaerwfthnt  geblieben  seyn  würden.  Es  macht  bei 
dieser  Probabilitätsberechnung  im  Negativen  einen  grossen 
Unterschied,  ob  es  sich  von  iheren  an  erfinderischen  Meiatern 
überreichen  Zeilen  oder  von  solchen  aus  der  ersten  HUfle  des  er- 
sten Jahrhunderts  handelt  IHese  besondem  Betrachtungen  ve^ 
einigen  sich  mit  der  aBgemeinen  Thatsache  von  dem  Anseim 
der  aWea  Werke,  wovon  eine  Uebersicht  zu  geben  des  Pli* 
mns  Absicht  war.  Er  ist  hier  am  Ende  seiner  Reihe.  Halte 
er  das  erste  Meisterwerk  von  Künstlern  seiner  Zeit  der  gan- 
zen Reihe  der  alten  berühmten  Bildwerke  gewissermassen 
gegenüberstellen  wollen,  so  wäre  es  mehr  als  seltsam,  dass 
er  diesen  wichtigen  Umstand  nicht  wenigstens  durch  ein 
Wort  hervorgehoben,  nur  angedeutet  hüte.  Künstler  aus 
der  Zeit  des  Pompejus  und  Cäsar  nennt  er  mehrere,  es  ist 
keiner  aus  dieser  Zeit  sonsther  bekannt,  bei  dem  Flinius  die 
Zeit  übergienge  wenn  er  ihn  sonst  nennt  ^  müssten  ihm  die 
seiner  eignen  Zeit  noch  näher  stehenden  nicht  noch  merk- 
würdiger gewesen  seyn? 

Es  ist  zu  verwundern,  dass  Niemand  das  similiter  (wel- 
ches übrigens  Plinlus,  wie  Bergk  bemerkt,  ganz  ähnlich  36^ 
5,  27  gebraucht)  statt  auf  de  conHUi  sententia,  auf  die  min- 
dere Berühmtheit  der  gemeinschaftlich  Arbeitenden  oder  auf 
eic  uno  lapide  bezogen  bat,  zumal  da  diess  fast  unmittelbar 
vorher  auch  von  der  Quadriga  des  Lysias  und  wenig  früher 
von  dem  Stier  und  der  daran   gebundnen  Dirke  bemerkt  isl; 


Laokoon.  339 

und  man  hätte  dann  Gruppen  nnter  den  belobten  Werken 
des  Craierus  cum  Polydaro  und  der  Andern  zu  yerstehn. 
Hierdurch  würde  die  Schwierigkeit  wegfallen^  welche  et 
singularis  Aphrodiskis  macht.)  Ich  hatte  diess  ala  einen  spä* 
teren  den  Zusammenhang  störenden  Znsatz  des  Plinius  be*- 
seitigt;  und  Bergk  mit  mir  (p.  lY  not  1):  aber  Plinius  1iäng{ 
auch  sonst  beiläufig  etwas  an  ohne  auf  den  Zusammenhang 
Rücksicht  zu  nehmen,  wie  34^  19,  26:  Nunc  percensebo 
eos  gut  ejusdem  generis  opera  fecerunty  ut  ApoUodorus, 
Androbulu9^  ABclepwdoru$9  Ähew  philo$ephos -r^  Antmachu», 
AiAenodarus  femmas  noUles,  Ariaiodemus  et  iuctatoree  bi^ 
gasque  cum  auriga,  phifa^ophof,  amte^  Seleucum  regem; 
habet  graüam  suam  h^jus  quoque  Dorgphonte. 

Wenn  die  Worte  des  Plinius  über  die  Zeit  der  drei 
RhodiscJien  Künstler  des  Laokoon  mcAt  ent$<^id6n  kOnfien, 
nicht  beweisen  dass  gie  dem  ersten  Jriirhundert  ungeh^ren^ 
so  ist  dagegen  auch  ftr  eine  frühere  Zeit  aqs  den  biekinn'- 
ten  Inschriften  wenig  oder  nichts  zu  gchöpfan,  JHe  in  An-*- 
lium  gefundene,  schon  von  Winckelm^nn  angeführte  Inschrift 
AQANQ^fUFOG  ArH£iv$Qov  POJJOS  EnOtHSE  hat  sich 
in  neu^er  Zeit  wiederholt  gefunden  an  einer^andern  Basis 
in  Capri^).  Diesen  Rhodier  Athanodoros  usd  seinen  Vater 
Agesandros  für  dieselben  zu  nehmen,  welche  Plinius  nennt, 
allerdings  den  Agesandros  Yoran,  ist  nicht  ho  sicher  als  mit 
Winckelmann  und  Visconti  noch  neuerlich  K.  F.  Hermann, 
Feuerbacb  und  Andre  annehmen.  Derselbe  Sohnesname  mit 
gleichem  Vater  kommt  in  einer  der  von  L.  Ross  auf  der 
Burg  von  Lindos  abgeschriebenen  Inschriften  von  Ehrensta- 
tuen  verdienter  Bürger  aus  der  Makedonischen  Zeit  vor^). 
An  dem  Bruchstück  eines  marmornen  Gefässes  in  Paris  liest 


S)  Bullen,  d.  In«t.  Archeo).  1832  p,  IJ^^.  Hier  i^t  im  N^men  df^ 
Atbanod«>ro9  0  für  II  ge^brieben^  ob  au4  Nacb|ä««fgkeit  «|ei  wenig 
zuveriüssigeii  Guarini   oder  des  Steinbauers  ^  steht  dabi». 

9)  N,  Rbeia.  Mus,  IV  S.  19(».  Diesem  Albapndoro»  ist  die  Slatue 
errieb tet    tvofßUuq    i'ymtu  ivvoiuq    ual    qnkQäo^^a^    cty     */^v   ^mroXff    <i? 
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man  [Ad^a9i]JSlP02  POJIOi:  EnOIHZEN^^).  Den  Na- 
men Athenodor  fähren  in  Terscbiedenen  Grabschriften  bei 
Gruter  und  Mnratori  Römische  Freigelassene,  deren  einer 
praefectus  annanae  war,  und  ich  kann  einen  hinzufügen, 
welchem  auch  die  Rhodische  Herkunft  bezeugt  ist: 

DiS    MANIBVS 
GAI.  NAT.  RHODI 

ATHENODORVS 

PATER  FECIT. 
Diese  Inschrift  wurde  1834  bei  Maynz  gefunden  ^^).  Auf 
Rhodus  war  der  Name  Athanodoros  sehr  häufig  weil  Athene 
da  die  alte  Hauptgöttin  war  und  leicht  kann  mit  diesem 
Namen  in  mehr  als  einer  Familie  auch  Agesandros  abge- 
wechselt, es  können  in  einer  beide  Namen  als  Grossvater 
und  Enkel,  auch  als  Vtfler  und  Sohn  Jahrhunderte  lang  ab- 
gewechselt haben.  Dass  der  in  Lindes  wegen  bürgerlicher 
Verdieiföte  und  Freigebigkeiten  geehrte  Athanodor  auch  Bild- 
hauer gewesen  sey,  ist  sehr  unwahrscheinlich  da  es  ver- 
muthlich  in  der  langen  Inschrift  nicht  ausgelassen  seyn  würde. 
Wenn  der  andere  Athanodoros,  Agesanders  Sohn ,  von  wel- 
chem in  der  Villa  des  Tiberius  in  Capri  und  in  der  des 
Nero  zu  Antium  (denn  hier  ist  die  Einerleiheit  der  Person 
wahrscheinlich)  Arbeiten  waren,  derselbe  war,  der  auch 
am  Laokoon    und    '  also  auch  für  sich    getrennt  von    sei- 


10)  R.  Rocbellc  Supplement  au  Calal.  de«  ärtisles  p«  234. 

11)  Sie  wurde  mir  damals  von  dem  in  Maynz  verstorbenen  Pro- 
fessor Braun  mitgelfaeilt  in  einem  Aufsatz,  aus  dem  in  den  Jabrb.  des 
Vereins  der  Altertbumsfreunde  im^  Rbeinlande  1843  II  S.  36  —  40 
einige  Stellen,  aber  nicht  die  beigefügten  Inscbriften  bekannt  gemacht 
worden  sind.  Diese  sind  seitdem  zum  Theil  anderwärts  gedruckt 
worden,  die  hierhergehörige ,  so  viel  ich  sehe,  nirgends.  Braun  ver- 
sicherte mich,  dass  diese  Inschrift,  die  in  einem  Gartenbaus  des  Ilerrn 
Parkus,  in  dessen  Weinberg  sie  gefunden  worden,  aufbewahrt  bleibe 
(wesshalb  sie  auch  unedirt  geblieben  seyn  wird),  dem  ersteh  Jahrhun- 
dert angebore;  und  das  Zusammentreffen  von  Alhenodorus  und  fecit 
(für  faeiendum  cfiravt/,  wie  auch  fnoln,  Jnoit^atp  häufig  gebraucht  wird) 
Hess  ihn  träumen  von  einem  der  Meister  des  Laokoon  in  Maynz. 
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nem  Vater  lAid  seinem  Bruder  Polydoros  arbeitete,  so  würde 
auf  ihn  .wenigstens  nidht  passen :  ^^ortmdam  clariia6  obstante 
numero»  Das  Gewöhnliche  war  wohl,  daas  die  welche  sich 
einmal  zur  Arbeit  verbunden  hatten  auch  zusammen  blieben. 
Wie  dem  auch  gewesen  sey,  die  ^tuen  des^  Athenodor  in 
Capri  und  in  Antium  konnten  eben  so  gut  ältere  Rhodische 
Arbeit  und  dahin  gebracht  seyn  wie  der  Laokoon  von  Rho* 
dos  nach  Rom. 

Also  sind  wir  immer  wieder  auf  die  Frage  zurückge- 
wiesen :  kann  der  Laokoon  an  und  \  für  sich  als  ein  Werk 
des  ersten  Jahrhunderts  gedadit  werden  ?  Denn  zu  zweifeln 
dass  er  ein  Original  sey,  müsste  man  blind  seyn,  wie  Vis- 
conti sagt.  Ueber  diese  Frage  würde  der  Streit  weniger 
verworren  und  unentschieden  seyn,  hätte  man  den  grossen 
Unterschied  beaditet,  welcher  zwischen  Meisterwerken  der 
Ausführung,  der  Nachbil^ng  oder  auch  der  Erfindung  inner- 
halb eines  gewissen  Gebiets  und  denen  der  Idee,  der  Poesie 
in  der  Kunst  gemacht  werden,  muss.  Man  hat  im  Glauben 
an  Viscontis  Irrlehre  ^^]  und  im  Eifer  für  ihn  von  einer  be- 
schränkten  und  veralteten  Ansicht  der  Griechischen  Kunst 
gesprochen,  von  einer  freisinnigeren  Ansicht  womit  die  Kai- 
serzeiten betrachtet  werden  müssten«  Aber  in  der  That, 
wenn  jene  Unterscheidung  gegründet  ist,  so  muss  man  eher 
erstaunen  über  die  einseitigen  und  verfehlten  Urtheile,  die  seit 
Jahrzehnten  über  viele  Bildwerke  gefällt  werden  konnten.  Schon 
im  Museum  Fiociementinum  (VI  p.  20]  erklärt  Visconti,  dass 
alle  Systeme  des  Archäologen  durch  den  Antinous  Farnese 
und  einep  Hermerakles  aus  derselben  Zeit  völlig  zerstört 
würden,  weil  diese  vollkommen  im  Geiste  des  vollendeten 
Griechischen  Styls  «und  von  einer  Vollkommenheit  seyen,  die 
sie  ins  schönste  Zeitalter  der  Griechischen  Kunst  versetzen 
jnüsste.     Wir  machen   von  der  Vortrelflichkeit  dieses  Styls 


12)  Wie  sich  im  Kreise  Viscontis  seine  Ansichten  feststellten,  zei- 
gen die  Werke  nicht  weniger  Frantosiscber  Gelehrten  und  deutet 
Thiersch  kuri  anJ^.  282  f.  '      , 


n 
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keinen  Abzug,  wir  setzen  hinzu  dass  der  Wetteifer  der 
Künstler  der  Hadrienisciien  Zeit  durch  die  Idealisirung  des 
Antinous,  leider  ihres  grössten  und  denkbursten  Gegenstaih 
des  durch  das  weite  Reich,  und  durch  seine  Verquickung 
nit  den  verschiedensten  Göttern  und  Heroen  eine  in  der 
Römischen  Kunstw^  neue  und  Oberraschende  Thätigkeit  der 
Phantasie  erzeugt  hat.  Aber  ich  verbinde  damit  das  Zag^ 
ständniss  eines  Kunstgelehrten,  der  Viscontis  System,  wenig 
gemildert  oder  eingeschränkt,  selbst  auch  ergriffen  hatte  und  den 
Laokoon  dem  Zeitalter  des  Titus  zuschrieb,  aber  mehr  als 
die  Meisten  unter  den  Bildwerken  Roms  gelebt  hat  und  der 
von  den  Kttnstlem  in  Hadrians  Zeit  schreibli'):  ^Es  heisst 
dem  Genius  einer  ursprünglichen  und  lebendig  bewegten 
Kunst  zu  nahe  treten  wenn  man  jdne  trefflichen  Bfldner  den 
grossen  Heistern  Griecheidands  gleichzusetzen  wagt.  Von 
Götteridealen  wie  von  erhobenen  Kidwerken  haben  üe  dem 
weiten  Spielraum,  dessen  sie  sich  eriVeuten,  zum  Trotz  wenig 
oder  nichts  zurüdi^gelassen ;  sie  mögen  den  Bilderkreis  der 
Kutast  wohl  kaum  mit  mehr  als  der  IdealblMung  des  Antinons 
bereichert  haben.^  Derselbe  heisst  uns  bei  Betrachtung  des 
Laokoon  vergessen,  ,)Wie  rasch  nach  der  (auch  von  ihm  an- 
genommenen] Zeit  desselben '  das  Sinken  der  Kunst  durch 
Hadrianus  nur  verzögert  und  glflnzend  verdeckt,  entschieden 
eingetreten  sey.^  Die  unpartheiische  Prüfung  aber  verlangt 
dass  wir  diess  nicht  vergessen ,  sondern  uns  gestehen  dass 
ein  so  rasches  Sinken  von  solcher  Höhe  als  durch  die  Aus- 
führung sowohl  als  auch  die  Erfindung  des  Laokoon  bestimmt 
wird,  an  demselben  Ort  nach  dem  Gang  alter  und  neuer 
Kunstgeschichte  unbegreiflich  seyn  würde.  Sehen  wir  docbj 
wie  es  sich  mit  den  preiswürdigsten  Werken  der  Kaiserzei- 
ten verhUt.  Die  Kolosse  von  Hontecavallo  hatten  ihr  Vorbild 
in  denen  des  Phidias  in  Rom  selbst  und  beweisen  darum 
nicht,  ,,dass  es  dem  Künstler  der  Kaiserzeit  möglich  war  im 


13)  Gerbard  Beschreib,  der  Stadt  Rom  I  S.  295.     LaokooD  das. 
S.  291,  ' 


Laokoaii.  343 

Geiste  der  P^ikleischen  zu  arbeiten^  wie  Thierse^  annimmt 
(S.  381};  wenn  anders  arbeiten  andi  erfinden  einschliessen 
soH.  Der  Hercules  Famese  ist  nach  Lysipp  und  der  Glykon 
der  AUiener;  der  an  einer  der  drei  Wiederholungen  seinen 
Namen  setzte,  dachte  sich  für  nicht  mehr  auszugeben  als  für 
den  Verfertiger  einer  unter  vermuthlich  sehr  vielen  Wieder- 
holungen. Der  Hercules  von  Belvedere  reicht  nach  dem  a» 
in  dem  Namen  des  ApoBonios  auf  keinen  Fall  weit  hinter 
die  Kaiserzeiten  zurück.  Aber  es  kann  sich  mit  dem  Athor 
ner  ApoUonios  Nestors  Söhn  verhalten  wie  mit  dem  Glykon, 
wie  mit  dem  Menodor  bei  Pausanias  (9,  27,  3):  inoifja^v 
*^&f^paIog  MfjpoAoQO^  yo  igyop  to  ÜQaiiriXoVg  /tti/iiw* 
tithvoß.  Die  Inschrift  kann  allerdings  auch  erst  später  in 
Rom  nach  Verpflanzung  eines  älteren  Werks  angesehrieben 
seyn,  da  diess  weder  ohne  Beispiel  noch  verwunderüch  an 
sich  seyn  würde:  und  diess  anführen  heis»t  nicht  die  Zeugen 
todtsohlagen ,  damit  sie  nidit  wider  uns  aussagen  können^ 
sondern  ist  nur  die  einfachsle  Vorsicht  im  Beweisverfahren. 
Diese  Vorsicht  scheint  zwar  hier  unnöthig:  das  Ideal  des 
Hercules  war  in  unzähligen  der  meisterhaftesten  Darstellun- 
gen aller  Art  seit  Jahrhunderten  gegeben  und  eine  Meister- 
schaft wi^  die  weiche  diess  Werk  verherrlicht,  das  sich  im 
Kreise  der  Nachahmungen  hält,  der  Zeit  des  Pompejus  und 
Cäsar  abzusprechen,  liegen  bestimmte  Gründe  nicht  vor  und 
wagt  vielleicht  ohne  sie  auch  die  grösste  Begeisterung  so- 
wohl für  den  Torso  als  für  die  ältere  Zeit  nicht  zu  thun. 
Seiner  Venus  Genitrix  mag  Arkesilaos  sogar  Neuheit  im 
Vergleich  mit  den  andern  Statuen  der  Venus  in  Formen, 
Mienen  und  Gewand  gegeben  haben;  seine  Löwin  von  Ero- 
ten umspielt  mag  unübertrefflich,  eben  so  mögen  Karyatiden 
und  Akrotenen  des  Diogenes  von  Athen  am  Pantheon  voll- 
kommen in  ihrer  Art  gewesen  seyn.  Der  Nil  mit  sechzehn 
Kindern  ist  ein  höchst  verdienstvolles,  wenn  auch  nicht  in 
aller  Hinsicht  zusagendes  Werk :  mag  es  genau  nach  dem 
grossen  basaltnen,  vermutlich  aus  Alexandria  eingeführten 
und  im   Fnedenstempel  von  Vespasian  geweihten  Nil,   auch 
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mit  sechzehn  Kindern,  gemacht  seyn  oder  nicht;  diese  Kin- 
der sind  Nebensache  und  der  Flussgott  hat  jedenfalls  seine 
Ahnen  oder  Vorbilder  bis  in  die  Zeit  des  Phidias  hinant 
Nicht  minder  die  Kentauren  von  einem  Unbekannten  und  die 
Yon  Aristeas  und  Papias,  die  Karyatiden  Ton  Kriton  und  Ni- 
kolaos ,  der  Mars  von-  HeraUides  und  Hannatios ,  der  elfen- 
beinene  Jupiter  des  Pasiteles,  der  auch  in  seinem  Roscius 
als  Kind  von  einer  Schlange  umringeltden  Hercules  zum 
Vorbild  hatte  ^^).  Sehr  bedingt  ist  daher  was  Lessing  in 
Bezug  auf  ArcesilauS;  Pasiteles,  Posidonius,  Diogenes  sich 
sagt  (S.  265):  „wurden  nicht  ihre  Werke  dem  Besten,'  was 
die  Kunst  jemals  hervorgebracht  hatte,  gleich  gesetzt?^ 
Posidonius  steht  unter  denen,  welche  Athleten,  Gewaffnete, 
Jftger  und  Opfernde  bildeten.  Eben  so  verhält  es  sich  mit 
allen  andern  Werken,  aus  denen  man  sieh  eine  Brücke  zu 
einem  Laokoon  der  Kaiserzeit  bauen  möchte.  Ein  Beispiel 
wie  man  nachbildete  giebt  der  Laokoon  selbst,  dessen  Kopf 
nach  Haltung  und  zum  TheiL  nach  den  Zügen  man  in  einem 
der  mehr  wiederholten  Kentauren  wahrnimmt  ^^).  Zenodor 
ahmte  ein  Paar  Becher  des  Kaiamis  so  gut  nach  Caemnüaiitt 
est)j  dass  fast  kein  Unterschied  der  Kirnst  war.  Noch  vid 
weniger  als  Götter,  Heroen  und  andre  mythologische  Ein- 
zelfiguren dieser  Zeiten,  die  sich  an  die  alten,  zu  imoier 
neuen  sinnigen  Nachbildungen  begeisternden  Vorbilder  an- 
schlössen, hatten  die  Rom  eigenthümlichen  Weriie,  Portrdt- 


14)  Sillig  hat  im  Catal.  artil,  die  Stelle  des  Cicero  de  dicin,  I,  36 
ausgelassen,  wo  Orelli  Winckelmanns  Patiieles  fttr  Fraa^Ueleß  mit  Recht 
in  den  Text  aufnahm:  Pasiteles  fallt  in  die  Zeit,  war  zugleich  Toreut 
wie  diese  Arbeit  toreutiscfa  und  ist  noch  aodremale  bei  Plinius  durch 
PraxUeies  verdrängt  werden. 

15)  Visconti  M.  Piocl.II»39.  Opere  varie  IV  p,  120.  147.  Avel- 
lino  Descriz.  di  una  casa  Pompejana  1837  p.  57  fügt  ein  Basrelief 
hin^u  und  bemerkt,  dass  dieser  Kentaur  sicher  alter  als  Hadrian, 
wahrscheinlich  älter  als  Augustus  sey  und  daher  die  gegen  Visconti 
ladtende  Meinung  über  das  Alter  des  Laokoon  immer  mehr  %u  bestä- 
tigen diene. 


Laokoon.  345 

köpfe^  Statuen  von  Togaten  undXoricaten;  Friesverzieningen, 
Kämpfergruppen,  Circusjagden  und  was  sonst  im  Leben  und 
der  Wirklichkeit  sein  Vorbild  hatte,  bis  zu  der  Gruppe  des 
sein  Weib  und  Sich  tödenden  Barbaren  in  Villa  Ludovisi 
hinauf,  etwas  gemein  mit  den  heroisch  tragischen  Gruppen, 
die  nur  aus  der  Idee  erfunden  werden  konnten  und  eine 
Auffassung  der  Personen  und  der  Schicksale  vetrathen,  von 
der  wir  in  Rom  weder  in  der  Litteratur  noch  in  der  Kunst 
ein  Beispiel  sehen. 

Wie  viel  Ckiechische  Haltung  ein  Thyestes  von  Varius, 
eine  Medea  von  Ovid,  bei  Griechischer  Kunst  der  Dichter- 
sprache, gehabt  haben,  wissen  wir  nicht  Die  Medea,  der 
Ajas,  welche  Timomachos  für  Cäsar  malte,  trugen,  wie  es 
scheint,  noch  den  hohen  Charakter  der  Tragödie  an  sich, 
für  welchen  Pacuvius  und  Attius,  Roscius  und  Genossen  den 
Römern  den  Sinn  erschlossen  hatten.  Plinius  aber  klagt  über 
den  Verfall  der  Malerei  zu  seiner  Zeit.  Wohin  der  tragische 
Geschmack  unter  Nero  gediehen  war,  wissen  wir  aus  Sene- 
cas  feurigen  Declamationen  und  traurigen  Compositionen. 
Freilich  die  Künstler  waren  Griechen.  Aber  auch  die  Künst- 
ler, die  gewisse  Zeitalter  mit  sich  emporzuheben  vermögen, 
sind  in  andern  genöthigt  mit  dem  Strom  zu  schwimmen.  Ein 
einzelnes  Kunstwerk  kann  der  Typus  einer  ganzen  Bildung, 
der  Auffassungs-  und  Gefühlsweise  eines  Zeitalters  seyn,  der 
sich  zu  seiner  Zeit  in  Vielen  ausprägt,  in  einer  andern  aber 
nicht  wieder  nach  Belieben  in  einem  einzelnen  Beispiel  er- 
neuert werden  kann.  Ein  neuer  Sinn  erschliesst  sich  in  der 
Kunst  wie  in  den  Wissenschaften,  der  sittlichen  Haltung,  in 
der  Weltanschauung,  der  Politik  und  erlischt  wieder  zu  an- 
dern Zeiten.  Gewisse  Zeitalter  können  gewisse  Ideen  nicht 
hervorbringen,  kaum  ganz  fassen,  auch  in  der  Kunst  ge-- 
wisse  Charaktere  und  neue  Gestalten,  welche  andern  gelan- 
gen, durchaus  nicht  erfinden.  So,  was  den  Laokoon  betrifft, 
sprechen  wir  nicht  so  sehr  die  wunderbare  Geschicklichkeit 
der  Anordnung  im  Einzelnen,  die  Schönheit  der  Zeichnung, 
die  Kraft  des  Ausdrucks,  die  Fertigkeit  des  Meiseis,  die  Stärke 
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der  Wirkung  der  RömerEeit  4ib,  sondern  diesen  Charakter 
in  der  poetischen  Auffassung  und  Erfindung.  Die  grausen- 
volle LagO;  worin  sidi  ein  edler  heroischer,  mit. der  Schuld 
einer  jugendlichen  Uebereilung  behafteter  Mann  in  dem  Au- 
genblick da  er  seine  Vaterstadt  retten  wollte  durch  die  stra- 
fende Gottheit  befindet,  ist  mit  tiefer  künstlerischer  Weisheit 
so  behandelt,  dass  durch  alle  TheHe  die  schauderhafte  Wahr- 
heit, wie  ein  Michel  Angelo  sie  sich  ausgedacht  hätte  — 
man  kann  nach  seinen  würgenden  und  beissenden  Schlan- 
gen des  Moses  in  der  Sistina,  schon  nach  der  Beschreibung 
des  Yasari  urtheilen  —  vermieden  und  dodi  auch  in  der 
ganzen  Erscheinung,  bis  auf  die  kunstreichen  Windungen 
der  Schlangen  und  wohlgeordnet  von  allen  drei  Figuren 
abgleitenden  Mflntel  nichts  Unwahrscheinliches,  Gezwungnes 
sich  vordrängt,  dasis  das  Werk  zu  den  ausdruckvollsten  ge- 
hört und  doch  durchgängig  von  einem  sichern  und  feinen 
Schönheitsgefühl  beherrscht  wird,  dass  die  Affecte  und 
Schmerzen  aufs  Höchste  getrieben  sind  und  dennoch  im  Un- 
terliegen des  Leibes  Geist  und  Seele  nicht  übertäubt  sind; 
sondern  zugleich  ihren  Ausdruck,  ihre  Andeutung  finden. 
Der  Charakter  des  Laokoon  ist  zwar  verschieden  von  dem 
der  Niobe,  aber  ich  habe  darin  niemals  eine  „mehr  elegisch 
künstliche  als  anspruohlos  tragische  Auffassung^  finden  kön- 
nen ^^);  sondern  muss  im  Gegentheil  noch  jetzt  wie  schon 
in  meinen  frühesten  Aufzeichnungen  bewundem ,  wie  ein  so 
tragischer  Stoff  so  männlich  und  einfach  und  so  massig  m 
Pathetischen  behandelt  werden  konnte.  Es  ist  die  Rhetorik 
der  Natur,  die  aus  der  reinen,  naturgemässen  Erscheinung 
des  Kampfs  in  Vater  und  Söhnen  spricht ,  und  der  Unter- 
schied des^  Geistes,  in  welchem  der  Held  gedacht  ist,  von 
Sophokleischen  Sinn  scheint  nicht  sowohl  in  geringerer  Ge- 

16)  Gerhard  a.  a.  O.  S.  292.  Hiermit  stimmt  auch  nicht  recht 
überein  S.  293  die  y,Ehrfurcht,  die  wir  im  Anschauen  antiker  Seelen- 
grosse  empfinden**  (im  Anschauen  des  l^aokaon).  Die  Schilderung 
des  Laokoon  in  der  Beschr.  Roms  II,  2  S.  147  —  50  ist  nicht  von 
Gerhard,   sondern  ton  PUtner. 


Laokoon.  347 

müthlichkeit ,  Ansichhaltirog,  Bescheidenheit  zu  liegen  als  in 
der  auffallenderen  Sorgfalt  für  die  schöne  Form,  wie  sie 
überhaupt  der  Fortschritt  der  Zeit  und  besonders  die  spätere 
Entwickelong  der  bildenden  Kunst^  seitdem  Lysippus  die  or- 
guHas  bis  in  die  kleinsten  Dinge,  Parrhasius  in  d^n  Gesich- 
tern beliebt  zu  machen  gewusst  hatten,  mit  sich  brachte. 
Was  in  der  Literatur  sowohl  als  in  der  Kunst  seit  der  Blttthe 
der  älteren  Rhodischen  Schule  lässt  sich  an  innerer  HoheU 
und  an  Sch<>nheit  der  Composition  mit  der  Schöpfung  des 
Laokoon  vergleichen?  Damals  aber  wetteiferte  noch  in 
Alexandria  in  Nachbildung  der  Attischen  Tragödie  die  Ple- 
jade  glaubwürdig  sehr  belobter  Tragödiendichter  ^^*),  wovon 
aber  neben  der  Athenischen  Trias  so  wenig  wie  «von  andern 
grossen  Tragikern  Athens  selbst  in  der  Zeit  etwas  hat  be- 
stehen können.  Nach  diesem  Zeitpunkt  hätte  für  den  Lao- 
koon, wenn  auch  nicht  der  Meisel,  doch  die  X^eistesait  ge- 
fehlt: er  würde  im  ersten  Jahrhundert  und  in  Rom  erdacht 
und  ausgefiöhrt  eine  Ausnahme  und  Unregelmässigkeit  abge- 
ben von  einer  mir  sonst  nicht  bekannten  und,  ich  gestehe 
es  wiederholt,  völlig  unerklärlichen  Art. 

Yerstiesse  wirklich  die  Gruppe  des  Stiers  gegen  reinen 
Geschmack  und  Masshaltung  eben  so  sehr  wie  die  des  Lao- 
koon ihnen  entspricht,  wie  neuerlich  behauptet  worden  ist, 
so  folgte  daraus  zwar  dennoch  nichts  für  weit  spätere  Zeit 
d.es  Laokoon:  in  der  Tbat  aber  tragen  beide  Gruppen  so 
sehr  wie  nur  irgend  zwei  Werke  aus  derselben  Klasse  der 
Darstellungen  bei  grosser  Verschiedenheit  des  besondern 
Gegenstandes  es  thun  könnten  das  Gepräge  desselben  Geistes 
an  sich,  derselben  Vortreffiichkeit ,  derselben  Schule,  welche 
für  den  Stier  urkundlich  die  ältere,  blühende  Rhodische  ist. 


16^)  S.  meifie  Griecb.  Tragödien  S.  1247  f.  In  Rhodos  scheint 
die  Kunst  seit  Chares  und  der  Entsetzung  der  Stadt. durch  Demetrius 
bis  KU  ihrer  Zerstörung  durch  Cassius,  Ol.  119  bis  184,  ungestörten 
Fortgang  gehabt  zu  haben,  während  sie  im  Allgemeinen  oder  beson- 
ders in  Athen  seit  Ol.  120  nach  dem  Zeugniss  des  Plinius  einen 
grossen  Stoss  erlitt. 
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Um  den  Laokoon  mehrere  Jahrhunderte  spater  in  Rom  ent- 
standen zu  glauben,  da  Plinius  diess  nicht  aussagt,  sondern 
dem  Zusammenhang  nach  eher  das  Gegentheil  glauben  lässt, 
.roüssten  uns  durch  Überbleibsel  einer  irgend  verwandten 
Art  oder  durch  Nachrichten  von  solchen  tragischen  Parstel- 
lungen  wenigstens  Beweggründe  dargeboten  werden.  Ein 
solches  Werk,  durchaus  vereinzelt  und  fremd  in  seinem  Jahr- 
hundert und  ohne  nur  einen  Versuch  zu  ähnlichen  in  mehr 
als  einem  vorhergehenden,  d^  uns  bekannt  wftre,  und  so 
yiresentlich  verschieden  nach  seinem  Inhalt  und  nach  der 
Kraft  der  durchaus  unabhängigen  und  eigenthümlichen  Erfin- 
dung, würde  einem  Wunder  gleichen.  Man  gesteht  zu,  dass 
Rom  im  künstlerischen  Gebiet  noch  weit  weniger  als  im  lit- 
terftrischen  Anspruch  auf  Originalitdt  zu  machen  habe,  wir 
sehen  vor  Augen,  wie  die  dort  thfltigen  Griechischen  Künst- 
ler ausser  meisterhaften  Bildnissen  und  Darstellungen  aus 
dem  Leben  und  der  Geschichte  sich  in  dem  weiten  Kreise 
der  Götter  und  Göttinnen  und  der  herkömmlichen,  meisten- 
theils  der  zu  heiterem  Schmuck  geeigneten  Mythen,  mit  Aus- 
schluss der  tragischen  Helden,  hielten,  man  setzt  im  Laokoon 
den  „sittlichen  Aj|el  und  die  ruhige  Tiefe  der  Erfindung^ 
hoch  über  „alle  Subtilitäten  der  Musculatur  oder  des  physio- 
gnomisühen  Ausdrucks,^  und  hält  dennoch  für  möglich, 
dass  der  durch  die  Menge  der  in  Rom  zusammengehäuften 
alten  Kunstwerke  gebildete  Geschmack  zur  Hervorbringung 
eines  solchen  Werks  zugereicht  habe:  diess  ist  ein  Wider- 
spruch. Visconti  hingegen  bringt  den  Inhalt  und  Geist  der 
Werke  gar  nicht  in  Anschlag,  Ayl,  Mdsel  scheinen  ihm 
Alles  zu  seyn.  „Die  sdiönen  Künste,  sagt  er,  vervollkomm- 
net unter  Perikles,  fiengen  an  zu  verfallen  erst  fünfhundert 
Jahre  nach  dieser  ruhmvollen  Epoche.  Die  bürgerlichen 
Unfälle  Griechenlands  berührten  nicht  den  Genius  seiner 
Künstler.^  Er  stellt  diese  merkwürdige  Behauptung  auf  bei 
Gelegenheit  des  Laokoon,  an  d^m  nach  seinem  Urtheil  die 
drei  Rhodischen  Künstler  so  grosse  Talente  entwickelt  haben, 
dass  kein  Künstler    vielleicht    sie   jemals  übertroffen   habe. 
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Wer  das  Mangelhafte  in  dieser  Auffassung  des  Griechischen 
GeniitS2  der  inneren  Geschichte  des  Griechischen  Geistes  nicht 
läugnen  kann,  der  möge  sich  auch  das  Geringere^  nicht  ver- 
hehlen, die  auffallende  Schwäche  der  äusserlichen  Gründe, 
deren  der  mit  Recht  so  hochberühmte  Mann  sich  bedient, 
um^  die  Lessingschen  zu  verstärken  ^^).  Um  nur  eins  anzu^ 
führen,  unter  den  Marmorgruppen  seyen  nur  zwei  berühmt 
geworden,  eine  in  Pergamos  (das  ianstössige  symplegma  des 
Kephissodot)  und  eine  in  Rhodos,  der  Stier:  wäre  der  Lao-, 
koon  seit  einigen  Jahrhunderten  ausgeführt  gewesen,  so  wäre 
er  den  Schriftstellern  nicht  entgangen,  welche  die  beiden 
andern  bemerkt  hatten.  Und  wir  kennen  jene  beiden  aus 
Pltnius  allein,   gerade  wie  den  Laokoon. 

Thiersch  hat,  indem  er  seine  Ansicht  vertheidigt,  wenn 
ich  nicht  irre,  sie  vorzüglich  dadurch  zu  begründen  gesucht, 
dass  er  ^die  Nachahmung  des  durch  grosse  Meister  Gehei- 
ligten als  die  bewahrende  Kraft  der  Plastik^  darstellt  (S.  394) 
und  zwischen  „den  grossen  Männern,  die  in  einer  grossen 
Zeit  die  Bahn  gebrochen,  die  Mittel  und  Wege  gezeigt^  und 
dem  ^ihnen  an  geistigem  Vermögen  ebenbürtigen  Mann, 
welches  auch  seine  Zeit  sey,  welchem  ^s  dadurch  möglich  ist 
in  ihrem  Geiste  d.  h.  nachbildend  und  nachschaffend  zu  ar-^ 
beiten  und  durch  seine  Werke  seinen  Ruhm  dem  ihrigen 
gleichzustellen'^  (S.  398),  allen  Unterschied  aufhebt  und  den 
erwähnten  späteren  Werken,  zu  denen  er  noch  eins  und  das 
andere  ^ählt  deren  Zeitalter  nicht  ausgemacht  ist,  eine 
„Neuheit"  zuschreibt,  welche  durch  die  Genialität,  mit  wel- 
cher sie  gedacht  und  ausgeführt  sind,  noch  verherrlicht  wird'' 


17)  Was  LessiDg  im  Laokoon  S.  276  ff.  damals  gelehrt  genug  aus 
inoitt,  und  in^üfoe  als  Termeintllcheo  Merkmalen  der  Zeit  geschloAsen, 
bat  bekanntlich  durc^  den  Streit  zweier  berühmter  Archäologen  seine 
Erledigung  gefunden»  Ein  andrer  Grund  Lessings  war,  dass  die 
Griechen  nur  die  Söhne  des  Laokoon,  nicht  ihn  selbst  sterben  lassen : 
lind  es  macht  von  Arktinos  an  Quintus  Calaber  die  erste  und  einzige 
Ausnahme,  dass  der  Vater  nicht  stirbt.  Denn  Lykophrons  naidoß^tw^ 
To?  no^Ktotq  beweist  nicht,  dass  die'  Söhne  allein  umkamen. 
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(S.  397).  Die  Genialität  auch  im  Nachbilden  und  Nachsdiaf- 
fen  ist  unbestreitbar:  zweifdbaft  wenigstens  sollte  es  audi 
denen  seyn,  die  nicht  zum  Verneinen  entschieden  sind,  ob 
die  relative  und  untergeordnete  Neuheit  des  NachschaSens 
auf  Ebenbärtigkeit  mit  dem  eigentlich  Neues  schaffenden 
Geist  Anspruch  zu  machen  habe.  Pindar  sagt:  anav  f  «i/- 
gaviog  ^gyov.  Ganz  anders  und  unverftnglich  drückt  St 
Victor  sich  aus^  die  Späteren  wandten  all  ihr  herrliches  Ttt- 
lent  und  Genie  an,  die  ^s^^hünsten  Compositionen  der  Aelt&- 
ren  in  Stellungen,  Formen  und  Gewändern  noch  mehr  zv 
läutern  und  zu  entwickeln  und  thaten  daran  besser  als  selbst 
minder  erhabene  und  minder  vollkommene  Compositionen  za 
wagen.'' 

Diese  Bemerkungen  wollen  und  kennen  keinen  Anspruch  dar- 
auf machen  die  entgegengesetzte  Ansicht  ti^fgelehrten  Män- 
nern abzustreiten:  aber,  sie  sind  niedorgeschrieben  Inder 
Voraussicht,  dass  die  Geschichte  der  Griechischen  Kunst  in 
Rom,  ein  durch  die  Fülle  des  bereitliegenden  Materialsso 
anziehender  Gegenstand,  nicht  immer  umgeschrieben  bleibet) 
werde.  Denn  bis  jetzt  liegen  nur  nothdürftige  Skizzen  üb» 
diesen  langen  und  inhaltreichen  Theil  der  Kunstgeschichte 
vor.  Wer  statt  deren  ein  dauerndes  Werk,  das  aacb 
Leben  und  Geschichte  der  Römer  seit  den  Zeiten  des  Suila 
ins  Licht  zu  setzen  viel  beitragen  würde,  auszufuhren  unter- 
nimmt, wird  ihm  nicht  bloss  eine  Reihe  Jahre  in  Rom  selbst 
widmen  und  nicht  bloss  zu  sammeln,  zu  ordnen  und  zu  sich- 
ten haben,  sondern  auchim  Stande  seyn  müssen,  aus  tiefer  Kannt- 
niss  der  früheren  Zeitalter  die  rechte  Würdigung  des  Abgeleite- 
ten und  Abweichenden  zu  schöpfen.  Wenn  indessen  dieser 
Zeitraum  ganz  vorzüglich  nur  Fleiss  und  gesundes  Urtheil 
erfordert,  da  so  viele  Denkmiler  in  ununterbrochener  Folge 
vorliegen,  so  lässt  der  vorhergehende  von  Alexander  bis 
auf  die  Römische  Perjode,  welchem  ebenfalls  noch  zusam- 
menhängende Untersuchungen  Noth  thun,  sich  nicht  ohne  den 
feinsten  Tapt  in  Beurtheilung  unbestimmter  Ueberlieferunges 
und  mehrdeutiger  Erscheinungen  genau  ergründen;  er  er- 
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fordert  weit  mehr  historische  Phantasie  und  Conjecturalkritik. 
An  beiden  Aj^schnitten  wird  sich  sicher  zeigen,  wie  viel  eine 
durchgeführte  Einzelforschung  in  bisher  oberflächlich  bekann- 
ten Dingen  aufzuhellen  vermag.  Auf  den  frühern  voll  bei- 
den Zeiträumen  hatte  Visconti  viel  Aufmerksamkeit  gerichtet 
und  K.  0.  Müller  fassl  ihn  sehr  wohl  wenn  er^m  Eingang 
seiner  Abhandlung  über  die  Alterthümer  Antiochiens  sagt: 
nullo  fartasse  tempore  ex  memoria  hominum  major,  erat  in 
luxu  elegafUia  et  in  fastu  decor,  Romanisque  fortasse  ob 
eam  solam  caus$am  quaedam  inventa  tribuimus,  quod  Mace- 
donum  oetaHSy  quae  Uli  imiiaü  simty  piagnißca  opera  e  ter^ 
ris  eeanuemnt.  Dagegen  scheint  er  mir  den  wirklichen 
Gang  der  Kunst  zu  verkennen  wenn  er  anderswo  von  „der 
Römischen  Restaurationsperiode  der  Ku&st^  spricht,  in  wel- 
cher, wenn  nicht  in  der  nächsten  Oeneration  nach  Lysippus, 
der  Apoll  von  Belvedere  entstanden  sey,  einer  Entwicklungs* 
stufe  (vermuthlich  ist  Hadrians  Zeitalter  gemeint),  „deren 
Basen  nicht  so  sehr  in  allgemeinen  Begriffen  der  neuern 
Aesthetik  und  Kunstkritik,  als  in  den  Ansichten  der  Alten  zu 
suchen  und  auf  Inductionen  zu  begründen  seyn  werden, 
welche  man  aus  dem  Ganzen  der  antiken  Kunstmythologie 
zu  gewinnen  suchen  muss^  ^*). 


18)  Udiersichl  der  Kunstgescb.   Ton    1829  -r~  1835  in  der  Halli- 
ichen  LiU.  ^eit.  1835  Jun.  $.  256. 
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Bei  so  zusamoieiigesetzten  Werken  wie  die  Strafe  der 
Dirke  durch  die  Söhne  der  von  ihr' misshand^lten  Antiope 
ist  der  Anblick  des  Mvrmors  selbst  noch  ungleich  nöthiger 
«Is  bei  einfachen  Statuen  ^  kein  Abbild  genügt.  Die  Gruppe 
des  Stiers  tiberschreitet  eigentlich  die  Grenzlinien  der  Scalp- 
tur;  denn  auf  den  ersten  Blick  macht  sie  immer  zuerst  den 
Eindruck  einer  verworrenen,  aufgehäuften  Masse  und  gleicbt 
einem  kleinen  auf  seiner  viereckten  Basis  errichteten  Thunn 
oder  Kegel.  Aber  bewundernswflrdig  ist  es,  so  bald  man  nun 
zu  unterscheiden  anfängt,  wie  sie  dann  von  jedem  Punkt 
aus,  den.  man  im  Herumgehn  einnehmen  mag,  nur  wohl 
zusammengehende  Linien  darbietet  und  von  jeder  Seite  eine 
Ansicht  gewährt,  ein  Ganzes  macht,  das  man  für  eine  selb- 
ständige Composition  nehmen  mochte.  Es  ist  überhaupt  ein 
grosser  Vorzug  der  Griechischen  Künstler,  dass  sie  in'  den 
Gruppen  das  Verworrene  und  Krause,  so  wie  das  Eckige 
und  Formlose  im  Ganzen  der  Erscheinung  vermieden.  Man 
betrachte  den  sogenannten  Menelaus  mit  der  Leiche  des 
Patroclus,  den  Hercules  der  den  Centauren  erschlägt  im  Mu- 
seum zu  Florenz,  welche  die  Neueren  zu  überbieten  tracb- 
teten,  und  vergleiche  damit  den  Sabinerraub  von  Johann  von 
Bologna,  den  Perseus  auf  der  Leiche  von  Medusa  stehend 
von  Benvenuto  Cellini.  Aber  von  der  Seite  gesehen  wird 
selbst  der  kunstreiche  Laokoon  verworren  und  ungefaDIg, 
woraus  seine  BestimYnung  für  eine  Nische  eben  so  gewiss 
hervorgeht  als  es  aus  der  Beschaffenheit  selbst  der  Farnesi- 
schen Gruppe  klar  ist,    dass    sie    an  einen  überall  offnen 
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Standort  gehört  und  rings  umgangen  seyn  will«  Freilich 
den  vollen  Anblick  aller  Personen  auch  nur  von  einer  Seite 
zu  gestatte  y  darauf  ist  die  nicht  eingerichtet.  Andrerseits 
streift  die  Rhodisdie  Gruppe  auch  in  das  Gebiet  des  Haleri- 
schen hinüber. 

Heyne  hatte  nach  Kupferstichen  die  Meinung  ausgespro- 
chen und  Böttiger  sie  verbreite!  ^)  ^  dass  die  Antiope  nicht 
zu  dem  Werke  gehöre,  worüber  mit  Recht  ein  Reisen-* 
der,  dw  nach  Honathe  langer  täglicher  Betrachtung  der 
Gruppe  selbst  die  Ergänzungen  zuerst  volMändiger  als  Win- 
ckelmann  ausgesondert  hat ,  sich  nicht  wenig  verwunderte  ^). 
Ein  andrer  Grund  dieser  falschen  Annahme  weniger  zu  trauen 
lag  für  Jedermann  nah  in  Winckelmanns  Bemerkungen,  auf 
die  Böttiger  doch  selbst  verwies  ').  Die  Antiope  hängt  mit 
dem  untersten  Theil  des  Gewandes  mit  dem  grossen  antiken 
Fussboden  selbst  zusammen  und  auf  diesen  Bruch  passt  ihre 
beinahe  ganz  erhaltene  Figur  vollkommen.  K.  0.  Müller,  der 
sie  früher  ebenfalls  fiär  hinzugefügt  erklärte  %  dann  nachdem 
er  die  Gruppe  selbst  wiederholt  untersucht  hatte,  eine  Ab- 


1)  Heyne  Antiqu.  Aufs.  H  S.  205.  210.  Böttiger  in  seinen  An- 
merkungen zu  der  Reise  der  Fr.  von  der  Recke  Th.  3  S.  205, 
wo  er  ganz  obenhin  die  Gruppe  bis  zur  Unkenntlicfikeit  restaurirt 
nenut;  auch  Andeutungen  S.  210. 

2)  T.  Miszkowski  in  der  Zeitung  fiir  die  elegante  Weit  1880  N. 
43.  44.      . 

3)  Kunsigesch.  X,  2,  14:  ,,\Vas  hier  alt  ist,  als  die  stehende  Figur 
der  Antiope,  den  Kopf  und  die  Arme  ausgenommen.^  Erste  Dresd- 
ner Ausg.  S.  353:  „Die  oberste  Hälfte  der  Dirce  bis  auf  die  Schen- 
kel ist  neu ;  am  Zelhus  und  Amphion  ist  nichts  als  der  Rumpf  alt 
und  ein  einziges  Bein  an  der  einen  tob  beiden  Figuren;  die  Köpfe 
derselben  scheint  der  Ergänser  nach  einem  Kopfe  des  Caracalla  ge- 
macht zu  hab«D$  dieser  Bildhauer  hiess  Battista  Biancbi,  ein  Mayla'n- 
der.  [Diess  berichtigt  Heyne  S.  219]«  Antiope,  welche  steht,  und 
der  sitzende  junge  Mensch,  die  sich  fast  völlig  erhalten,  hätten  den 
grossen  Unterschied  zeigen  sollen.**  Anm.  über  die  Gesch.  der  K. 
S.  112:  „Der  Kopf  der  stehenden  Antiope  ist  neu.** 

4)  Archlot.  §.'  157  Anm.  1.    Denkmäler  I,  47,  215. 
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bandluDg  darüber  geschrieben  hat^  die  in  den  Annalen  des 
archftologiscben  Instituts  1839  {2,  287  —  292)  gedruckt  ist, 
findet  hier  mit  der  Antiope  sich  kurz  mit  diesen  Worten  ab: 
„Indem  wir  uns  zu  der  Gruppe  des  Famesischen  Stiers  wen- 
den,  lassen  wir  geradezu  die  Antiope  weg^  deren  Figur  in 
jedem  iFall  der  Strafe  der  Dirke  sehr  fremd  war  und  die 
vielleicht  ursprünglich  nicht  dazu  gehörte.''  Fremd  nun  ist 
Antiope^  der  Scene  gerade  nicht,  sie  ist  es  so  wenig  dass 
vielmehr  ohne  sie  die  Handlung  in  ihrem  eigentlichsten  Zu- 
sammenhang und  Charakter  sich  gar  nicht  vollständig  darstellen 
Ifisst  und  dass  der  Erfinder  der  Gruppe,  der  die  Antiope  des 
Euripides  vor  Augen  hatte,  wie  schon  Heyne  nadige  wiesen 
hat*,  sie  in  einer  so  reichen  Composition  wie  diese  unmög- 
lich auslassen  konnte.  Münzen  und  geschnittne  Steine,  die 
diese  Composition  in  Abbreviatur  wiederholen  und  nachah^ 
men,  können  hier  nicht  massgebend  seyn.  Auch  sehn  wir 
Antiope  in  einem  Grabgemälde  zu  Rom  und  in  einem  von 
Müller  schon  erwähnten  aus  Pompeji:  und  in  dem  Basrelief 
an  dem  Tempel  der  Apollonis  flehte  nach  dem  Epigramm 
Dirke,  indem  sie  an  den  Stier  geheftet  werden  sollte,  die 
Antiope,  nicht  die  Jünglinge,  wie  Müller  sagt,  um  Schutz 
und  Gnade;  wonach  eine  nicht  so  ganz  ähnliche  Composition 
sich  ergiebt  wie  er  glaubt,  aus  der  man  schliessen  könnte, 
dass  der  Erfinder  des  Reliefs  die  Gruppe  schon  vor  Augen 
gehabt  habe.  Eben  so  deutlich  wie  der  innere  Zusammen- 
hang fordert  auch  die  plastische  Abgewogenheit  die  Figur 
der  Antiope ;  der  Stier  in  der  Mitte,  zwei  männliche  Figuren 
auf  den  Seiten ,  zwei  weibliche  vom  und  hinten :  ohne  ^  die 
Antiope  würde  das  Werk  aller  Harmonie  entbehren,  es 
würde  eine  Lücke  und  Leere  auch  nach  dem  Raum  der 
durch  die  umgebenden  Basreliefe  wohl  abgeroessnen  viereck- 
ten Unterlage  entstehen.  Freilich  in  den  Zeichnungen  der 
Gruppe  von  vorn  tritt  die  Figur  der  Antiope,  die  in  manchen 
Abbildungen  überdem  übermässig  verkleinert  und  in  Schatten 
gestellt  ist,  so  sehr  zurück  dass  sie  überflüssig  erscheinen 
kann.     Diess  war  auch  ohne  Zweifel  der  Grund  warum  die 
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Stempelschneider;  welche  die  Gruppe  ttberfaaupl  mil  einer 
gewissen  Freiheit  nachahmten,  sie  auf  den  Münzen  wegge- 
lassen haben,  wodurch  eben  Heyne  vermuthlich  zu  seinem 
Irrthum  wenigstens  mit  veranlasst  worden  ist. 

Eine  Vermuthung  von  Müller  ist ,  dass ,  so  wie  auf  den 
Münzen  von  Thyatira  und  auf  einem  nicht  vollständigen 
Kamee  des  Bourbonischen  Museums,  die  er  abgebildet  giebt, 
Zethos  die  Dirke  am  Kopfe  fasst,  er  auch  in  der  Gruppe  sie 
mit  der  Linken,  die  jetzt  fvie  die  Rechte  den  modernen 
Strick  fasst,  am  Haar  gehalten  habe.  Hygin  erzählt  (8): 
Dircen  ad  taurum  crinibus  religatam  necant,  und  Flnati,  der 
die  Gruppe  zuletzt  im  Bourbonischen  Museum  herausgegeben 
hat  (14,  5),  geht  darauf  ein,  nur  mit  der  Unschicklichkeit 
dass  er  sich  vorstellt,  die  Haare  sollten  vermittelst  eines 
langen  Stricks  an  die  Hörner  gebunden  werden.  Der  Strick 
wäre  in  diesem  Fall  nur  ftir  den  Stier ;  mit  langem  Frauen- 
haar anzubinden  bedarf  es  keines  andern  Bindemittels.  Fi- 
nati  sah  vermuthlich  darauf,  dass  der  Kopf  der  Dirke  von 
den  Hörnern  des  Stiers  weit  entfernt  ist,  und  bedachte  nicht 
dass  sie  im  Nu  an  den  Haaren  zu  den  Hörnern  herangeris- 
sen seyn  wird.  Indessen  fehlt  sowohl  von  der  Figur  des 
Zethus  als  von  der  Dirke  zu  viel  um  hierüber  vorerst  etwas 
bestimmen  zu  dürfen ;  das  Anbinden  an  einem  Arm  oder 
unter  beiden  Armen,  da  der  ganze  Oberleib  neu  ist,  mit 
dem  Strick  um  die  Hörner  ist  schreckbar  genug,  ohne  dass 
Dirke  am  Haar  geschleppt  würde,  und  es  scheint  diess  sogar 
bei  Statuen  erhabener  Art  wohl  das  Angemessenere  zu  seyn. 

Nicht  unerwähnt  will  ich.  lassen,  dass  Finati  die  hohe 
Gestalt  hinter  dem  Stier  nicht  für  Antiope  gelten  lassen  will, 
sondern  flir  eine  Magd  oder  Begleiterin  der  Dirke  nimmt 
(p.  5.  13):  warum?  weil  der  Antiope  als  einer  der  Haupt- 
personen diese  hintere  Stelle  nicht  JEingemessen  sey  utid  weil 
Müller  sie  nieht  für  ursprünglich  gehalten  habe.  In  der  ko^ 
lossalen  Gruppe  steht  es  der  Antiope  recljit  wohl  an,  dass 
sie  nicht  dem  Grausenvoü^n  gegenübergeslelll  ist,  sondern 
eine  abwartende  Stdiung  einnimmt,  die  zugleich  die  einzige 
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war,  die  nadi  der  ganzen  Anlage  des  Werks  f&r  sie  übrig 
blieb.  Eine  Nebenfigur  hingegen  konnte  nicht  in  gleicher 
Grdsse  mit  der  Hauptperson  dargestellt  werden,  wie  schon 
die  des  vom  sitzenden  jwigen  Bacchanten  zeigt,  viel  weniger 
in  diesem  Anzug,  Styl  und  Charakter,  wonach  ihr,  vrenn- 
gleich  diess  wohl  mit  Unrecht,  ein  langer  Stab  g^eben  wor- 
den ist.  Eine  Dienerin  der  Durke  in  dieser  Lage  beizuge- 
sellen konnte  einem  alten  Künstler  nimmermehr  einfallen. 
Kümmerlich  endlich  ist  der  Einwand,  dass  Plinius,  indem  er 
die  Hauptpersonen  nennt,  die  Antiope  nicht  übergangen  haben 
würde :  derselbe  der  ehmals  gegen  die  Einerleiheit  der  Far- 
nesischen Gruppe  mit  der  von  Plinius  erwfthnten  erhoben 
worden  ist.  Was  am  meisten  in  die  Augen  ftHt  sind  der 
Stier,  Amphion,  Zethus,  Dirce,  und  Antiope,  die  von  vom 
wenig  sichtbar  ist,  nimmt  nur  die  Stelle  einer  Zuschauerin 
ein:  dass  Plinius  sie  nicht  mit  den  andern  nennt,  ist  daher 
eine  UnvoUstindigkeit  die  durchaus  nichts  Auffallendes  hat. 
Aldroandi  und  Vasari,  die  zuerst  von  der  Gruppe  reden, 
erschöpfen  noch  weniger  die  Personen  alle  bei  ihrer  Er- 
wtthnung. 

Die  Seele  der  Erfindung  in  diesem  Werke  der  höchsten 
Virtuosität  ist  in  der  Wahl  des  prägnanten  Moments,  der  den 
nächstfolgenden  unmittelbar  hervorruft  und  fast  mit  Noth- 
wendigkeit  denken  lässt,  einen  Moment  der  für  sich  der 
Darstellung  sich  entzieht,  aber  schon  in  der  unwillkürlich  in 
dem  Beschauer  hervorgerufenen  VorsteUung  die  Wirkung 
des .  äussersten  DarsteUbaren  mächtig  verstärkt.  Dieselbe 
Bemerkung  zu  machen  giebt  die  unvcA^eichliche  Composition 
des  Gemäldes  aus  Pompeji,  Achfiles  der  die  Briseis  hingieH 
Anlass,  wie  ich  zu  Taf.  7.  8  der  dritten  Reihe  der  Temite- 
sehen  Wandgemälde  zu  zeigen  versuchte* 

Ich  könnte  daher  nicht  sagen,  dass  „nur  die  Yorberei- 
tung  zur  rächenden  That,  nicht  das  Entsetzliehe  ihres  YoUr 
bringens  geschiUert  sey,  indem  die  erzürnten  Söhne  die 
Ouälerin  ihrer  Mutter  an  die  Hörner  des  Stiers  anbinden 
und  wir  die   Unglückliche  vor   ihnen  fldiend  und  umsonst 
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ihrem  Schicksal  widerstrebend  sehn"  %  Hier  ist  mehr  als 
Vorbereitung.  Die  Secunden,  die  zwischen  dieser  und  der 
Ausführung  liegen,  verschwinden  vor  der  Geschwindigkeit, 
wozu  der  Zorn  der  Rächer  und.  die  Schwierigkeit  das  wü- 
thende  Thier  länger  festzuhalten  zwingen,  und  dass  die 
Raschh^ii  und  Stärke  der  Brüder  und  die  Gewalt  des  Stiers 
so  vollkommen  und  lebendig  ausgedrückt  ist,  darin  liegt  die 
Magie,  welche  uns  mit  der  Vorbereitung  auch  das  Vollbrin- 
gen der  That  empfinden  lässt  und  das  höchste  Verdienst  des 
Werks.  Du-ke  ist  bei  dieser  feurigeo,  blitzschnellen  Thätig-y 
keit  schon  so  gut  wie  angebunden  und  obgleich  sie  nicht 
die  Besinnung  verliert,  sondern  noch  Amphions  Bein  instinct* 
artig  umsciiliagt  und  kdrperlidi  im  Augenblick  noch  nicht 
leidet,  kann  sie  doch  selbst  nicht  hoffen  das  Schreckliche  ab-* 
zuwenden,  der  Zuschauer  kann  es  unmöglidi  erwarten  dass 
es  ihr  gelingen  werde.  Amphion  hält  noch  das  Thier  an 
Hörn  und  Schnauze  fest  wie  es  zum  Anfesseln  nöthig  war, 
noch  kann  es,  so  sehr  es  sich  auch  bäumt,  nicht  davpn- 
springen,  aber  länger  wird  es  so  nicht  mehr  halten  und  in 
einem  Riss  wird  Zethus  das  Opfer  hinanziehen.  Jetzt  lassen 
sie  den  Stier  los,  mit  Vorsicht  zur  Seite  springend,  er  wirft 
sich  herab  auf  seine  FOsse,  macht  einen  Satz  und  schleppt 
schleudernd  die  Last  an  den  Hörnern  davoa  Es  ist  wie 
eine  Mine,  die  im  Losgehn  begriffen  ist:  mit  grösster  Kunst 
ist  die  Gruppe  wie  gewaltsam  in  den  Augenblick  zusanunen- 
gefasst  wo  sie  steh  auf  die  regeUoseste,  wildeste  Art  ent« 
falten  soll.  Der  Contrast  dieser  Scenen,  furchtbare,  rascheste,^ 
endlose  Bewegung  als  unausbleibliche  Folge  eines  durch  Kraft 
und  Gewandtheit  herbeigeführten  und  glücklich  benutzten 
flüchtigen  Augenblicks  des  Slillhaltens  geben  dem  Bilde  Le- 
ben und  Energie  in  wunderbarem  Masse.  Und  es  ist  in 
dieser  gewifisermassen  in  die  Gruppe  eingeschlossenen  Dar- 
stellung der  Entwicklung  selbst  eine  gewisse  Entschuldigung 
für  ihre  kühne  Aufgipfelung  gegeben.    Denn  das  Höchste  in 


5)  Scborn  Umriss  einer  Theorie  der  bild,  Künste 'S.  22. 
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einer  gewissen  Richtung  Ussl  sich  oft  nicht  erreichen  ohne 
zugleich  die  eine  oder  die  andere  sonst  beobachtete  Rück« 
sieht  hinianzusetEen.  ^ 

Maller  setzt  einen  Hauptgedanken  der  beiden  Meister 
in  einen  gewissen  Contrast  der  beiden  Brüder,  welche  die 
Rache  rollziehen.  Wenn  überhaupt  ein  verschiedener  Cha- 
rakter der  zusammenhandelnden  Personen  und,  so  viel  mög- 
lich, ein  entschiedener  Contrast  in  der  ihnen  dabei  zukom- 
menden Stellung  der  ComposHion  Anmuth  und  Leben  geben, 
so  durfte  diesen,  meint  er,  in  diesem  Falle  der  Künstler  um 
so  weniger  versftumen  als  der  Mythus  selbst  und  Euripides 
ihn  darbot,  der  in  der  Antiope  den  Stoff  ausführlich  behan- 
delte. Ausgedrückt  scheint  ihm  dieser  Contrast  in  der  Gruppe, 
womit  darin  die  Münze  von  Thyatira  und  der  Camee  in  Nea- 
pel übereinstimmen,  dadurch  dass  dor  rauhere  Zethos  die 
Dirke  (vielleicht  an  den  Haaren  gefasst)  an  die  Homer  be- 
festigt, während  dem  Amphion  das  minder  grimmige  Geschäft 
gegeben  ist  den  Stier  beim  Kopf  zu  halten  und  an  ihn  als  den 
milderen  die  Verzweifelnde  sich  anklammert.  Aus  den  An- 
deutungen der  Gruppe  selbst  glaubt  er  den  Hergang  —  also 
wie  er  dem  Künstler  vorgeschwebt  habe  —  sich  so  entwi- 
ckeln zu  dürfen :  die  Brüder  finden  ihre  Mutter  und  erfahren 
deren  Misshandlungen,  eilen  auf  den  Berg  wo  Dirke  Orgien 
feiert,  der  rachsüchtige  Zethos  erreicht  sie  zuerst  und  vrirft 
sie  bei  den  Haaren  zu  Boden,  Amphion  holt  unterdessen 
auf  seinen  Befehl  einen  Stier  herbei;  nun  ist  es  Zethos  vne- 
der  der  diesem  den  Strick  um  die  Homer  legt,  womit  er 
Hals  und  L^  der  Dirke  umschlingen  will,  ihre  Bitten  an 
Amphion  (den  sie  auf  dem  MflliRSchen  geschhittnen  Stein  auf 
den  Knieen  anfleht)  können  sie  nicht  retten ,'  da  er  schon 
vergebens  gesucht  hatte  den  Zorn  des  Zethos  zu  massigen: 
aber  da  er  dessen  grausame  ^sicht  nicht  hatte  mildem 
können,  so  wollte  er  sich  der  Theilnahme  an  der  Rache, 
welche  die  Mutter  als  Sohnespflicht  von.  ihm  forderte ,  nicht 
entziehen.  Diess  alles  aus  den  Andeutungen  der  Gruppe 
selbst.  / 
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Die  gesunden  und  glücklichen  Motive^  die  in  den  Wer- 
ken der  Alten  zu  ^kennen  sind,  genau  zu  erforschen,  um 
diesen  Werken  ein  wohlverstandnes  Lob  zollen  und  uns  ih- 
rer  wie  an  der  Seite  der  Künstler  selbst  oder  ihrer  Zeitge- 
nossen erfreuen  zu  können^  ist  der  beste  Gewinn  der  sich 
aus  ihrer  Betrachtung  ziehen  Idsst.  Ich  erwäge  darum  un- 
befangen auch  diese  Betrachtungsweise  der  Gruppe,  aber 
ich  muss  gestehen  dass  sie  mir  nicht  richtig. zu  seyn,  son- 
dern die  geistige  Einheit  des  Werks,  die  in  der  Kraft  einer 
vollkommen  einträchtigen  Rachethat  liegt,  zu  verletzen  schei- 
nen. Wie  alle  Erzähler  sich  ausdrücken,  die  Brüder  töde- 
ten  die  Dirke,  ohne  dass  sie  dabei  irgend  einen  Unterschied 
unter  ihnen  machen  %  so  lässt  auch  kein  Künstler  den  Am- 
phion  zu  weich  für  heroische  Pflicht  erscheinen.  Aber  ob- 
gleich in  di^em  Act  der  Gegensatz  unter  den  Brüdern  ver- 
schwindet, welchen  Euripides  zum  Anlass  nahm  dei;i  Contrast 
der  neuen  und  alten  Bildung  und  zweier  verschiedener  Sin- 
nesarten überhaupt  zu  schildern,  so  unterliess  der  Künstler 
nicht  einen  allbekannten  Charakterunterschied,  den  er  hier 
nicht  besonders  auszudrücken,  hatte,  wenigstens  zu  berück- 
sichtigen. Noch  die  späteren  Maler,  bei  gänzlich  verschied- 
nen  Compositionen,  beobachten  diesen  Unterschied,  da  auf 
Unterschiede,  Merkmale,  Beziehungen,  Andeutungen  die  Kunst 
immer  erpicht  ist;  dem  Zethos  sind  in  Gemälden  nackte 
Beine,  dem  Ampbion  Beschuhung  gegeben^  Zethos  ist  in 
einem  schönen  Basrelief  nackt,  Ampbion  bekleidet.  Unter- 
schieden sind  sie  auch  in  dem  ehmals  Borghesischen  Basre- 
lief mit  der  Wiedervereinigung  der  Mutter  und  der  Söhne^ 
aber  ohne  dass  der  Unterschied  ihrer  Sinnesart  in  der  Dar- 
stellung dieses  frohen  Augenblicks  für  sich  selbst  hervorge- 
hoben ist.     Des  mächtigen  Stiers,   den  die  Gruppe  darstellt 


6)  S.  das  betreffeDde  Epigramm  uiiler  denen  auf  den  Tempel 
der  Apolionis  (xa^eeJiTfrc) ,  Plautus  P&eudoK  f,  2,  65,  Propertius  Ilf, 
15,  38,  ApoUodor  III,  5,  5,  Hygin  8,  SchoL  Apoll.  Rh.  IV,  1090. 
Scboi.  Eur  Phoeniss.  102,  Paus.  IX,  25,  3. 
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Meister  zu  werden,  bedurfte  es  der  Kraft'  l>eider  Brüder, 
einer  hilft  dem  andern  und  der  Stier  würde  in  diesem  Au- 
genblick nicht  gegen  Antiope,  s(Midem  gegen  sie  selbst  seine 
Wuth  auslassen  wenn  er  es  könnte.  Seine  Bändigung  zum 
Z^eck  ist  die  Hauptsache  und  beiden  Brttdem  vollkommen 
gemeinschaftlich;  aber  die  Unterscheidung  ihrer  Persönlich- 
keit ist  berücksichtigt  darin  dass  Zethos  voran  ist  und  die 
Dirke  anbindet,  dass  sie  dem  von  der  Laute  begleiteten  Bru- 
der sich  zuwendet  und  sein  Bein  umfasst:  diese  fein  beob- 
achtete Unterscheidung  ist  hier  eine  untei^eordnete  und  ver- 
stecktere Schönheit. 

Von  dem  Geist  und  der  Meisterschaft  in  Erfindung  und 
Anlage  dieses  grossen  Werks  und  aller  einzelnen  Figuren, 
die  selbst  in  den  unvollkommen  ergänzten  Trfimmern  sich 
so  lebendig  aussprechen,  sage  ich  nichts.  Mit  einer  weg- 
werfenden Kritik  haben  ehmals  Manche  sich  bloss  gegeben, 
die  theils  ein  so  zusammengesetztes  Werky  einen  so  fremd- 
artigen Stoff  nicht  fassten ,  theils  nicht  einmal^  wussten  oder 
ahnten,  dass  nicht  das  Ganze  antik  sey.  Vasari  im  Leben 
des  Michel  Angelo  nannte  die  Figuren  vollkommen  ^.  Win- 
ckelmann  lobt  Einzelnes  sehr,  die  grosse  Fertigkeit  und  Frei- 
heit des  Meiseis  in  Nebensachen  wie  die  cista  mystica,  das 
über  diese  Cista  fallende  Gewand  der  Dirce^),  die  Antiope 
und  die  sitzende  Nebenfigur,  deren  Kopf  er  dem  Styl  nach 
mit  dem  der  Söhne  des  Laokoon  vergleicht.  Die  leben  volle 
Gewaltigkeit  des  herrlichen  Stiers,  die  athletische  Gewandt- 
heit der  Brüder,  den  edeln  und  feinen  Geschmack  in  Behand- 
lung der  Gewänder,  die  grosse  Wahrheit,  die  Kraft  des  Aus- 
drucks in  allen  Stellungen  und  Gestalten,  alle  die  wohl  be- 
rechneten Bezüge  und  Gegenbezüge,  das  Ineinandergreifen 
im  Ganzen  verfolgt  er  nicht  weiter. 

Ueber  den  Gegenstand  sagt  Heyne   vollkommen  richtig 


7)  Opera   certo  di    straordinarra   bellezza    per   vedere    si    perfetle 
figure  in  un  sasso  sodo  e  senxa  peui. 

b)  Diess  im  Tratt.  prelimio.  c.  4  p/  LXXXi, 
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(S.  185):  ^Die  Handlung  scheint  für  die  Beari)eitung  eines 
Künstlers  ein  -sehr  glfickliches  Sujet  zu  seyn ;  thierische  und 
menschliche  Figuren  neben  einander  in  einer  gewaltsamen 
Stellung;  das  Streben  eines  wilden  Stiers;  zween  jugendliche 
starke  Kdrper  und  die  unglückliche  Dirce^  die  einem  schreck- 
lichen Tod  en^fegen  sieht;  welcher  Ausdruck  des  Schreckens 
und  der  Angst  in  dieser  und  des  Grimms  und  der  Rache  in 
jenen  !^  Auch  der  geistige  Inhalt  fehlt  nicht:  nur  ist  er  zu 
fassen  im  Sinn  «ines  harten,  gegen  Frevel  unbarmherzigen, 
in  der  Rache  grausamen  Alterthums,  das  den  Sohn  nur  pries 
dem  es  an  Muth  und  Zorn  nicht  gebrach  die  Verletzung 
der  Eltern  blutig  zu  ahnden.  Die  Gruppe  drückt  nicht  we- 
niger als  den  vollen  Gehalt  der  alten  Sage  selbst  aus  und 
die  Handhmg  ist  in  sich  selbst  abgeschlossen,  keine  Yer- 
*  mittlung  oder  Versöhnung  wird  vermisst,  kein  Gedanke,  keine 
Seelenerhebung  geordert,  die  nicht  schon  vor  unsern  Sinnen 
in  That  übergiengen.  In  der  Tragödie  des  Euripides  wirkte 
vermuthlich  die  Beschreibung  des  Boten  von  dem  Hartertode 
der  Dirke  weit  schauderhafter  als  das  Bildwerk  wirkt,  in 
welchem  der  Kampf  der  Heldenjünglinge  mit  dem  Stier  gross 
und  gefahrvoll  genug  ist  um  den  Schauer,  welchen  die  rüh- 
rende Gestalt  der  Dirke  einflösst,  za  zerstreuen.  Zu  läugnen 
ist  dabei  nicht,  dass  die  Kunst,  nachdem  einmal  durch  die 
Tragödie  die  Schreckbilder  der  alten  Sage  hervorgerufen 
waren,  ihr  Augenmerk  nicht  auf  die  Grösse  und  Tiefe  der 
Ideen,  sondern  auf  das  Ausserordentliche  der  Erscheinun- 
gen richtete  und  dass  man  in  ihren  Werken  nicht  das  Phi- 
losophische, sondern  das  Künstlerische  aufzusuchen  hat.  In 
dieser  Hinsicht  möchten  der  Laokoon  und  der  Stier  nah  ver- 
wandter Art  seyn:  thierische  Gewalt  in  furchtbarer  Ueberle- 
genheit  über  arme  Menschenkinder,  die  durch  sie  die  gött- 
liche Gerechtigkeit  erfahren;  durch  das  Ueberraschende, 
Wunderbare  des  ungleichen  Kampfes  und  durch  die  Schön- 
heit der  Anordnung  wird  das  Grausen  in  Erstaunen,  die 
Rührung  in  Bewunderung  verwandelt  j  durch  die  Art  der 
Ausführung  die  Derbheit  des  Stoffs,   durch  vollendete  Kunst 
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die  Kühnkeil  seiner  Wahl  überboten.  In  solchen  Darstellun- 
gen wird  von  der  sinnlichen  Erscheinung  und  der  Kunst 
das  sittliche  Denken  und  Empfinden  und  das  raenscUiche 
Mitgefühl  so  sehr  gedämpft,  dass  sich  dem  Eindruck  nack 
Yon  ihnen  eine  Darstellung  wie  die  des  nur  halb  menschli- 
ehen Kentauren,  der  an  grimmen  Löwen  den  Tod  seiner 
zerfleischten  Gattin  rächt,  in  dem  schönen  Mosaik  zu  Beriio, 
nicht  wesentlich  unterscheidet 

Ganz  im  Geist  der  uns  fremden  Art  von  Symbolik  der 
Alten  im  Räumlichen  ist  die  Basis  behandelt.  Sie  stellt  den 
Kithäron  vor,  für  das  Auge  nicht  kenntlich,  denn  er  ist  vier- 
eckt und  niedrig,  aber  für  den  Verstand  bezeichnet  durch 
die  Klippen  und  die  umgebenden  Thiere.  Von  Bäumen  und 
Sträuchem  ist  nicht  einmal  eine  Andeutung  gegeben,  einen 
Griechischen  Berg  würde  sie  eher  unkenntlich  machen.  Aber 
sehr  ausdrucksvoll  für  die  Felsennatur  solcher  Berge  ist  es, 
dass  Amphion  unter  dem  Kampf  auf  zwei  Fdszacken  ktihn 
und  gewandt  gestellt  ist  und  so  springt  zugleich  der  Boden 
in  die  Augen,  über  welchen  Dirke  geschleift  werden  soll  Wie 
der  Wind  immer  spielt  auf  den  Höhen,  so  treibt  er  das  Ge- 
wand der  Antiope  und  des  Amphion.  Die  drei  mX  Thieren 
des  Gebirgs  verzierten  Seiten  des  grossen  Blocks  sind  im 
Bourbonischen  Museum  ebenfalls  abgebildet  (14,  6)^). 

Am  meisten  in  Bezug  auf  ^  diese  Unterlage  der  Gruppe 
hat  Heynes  Urtheil,  dessen  Untersuchung  sonst  erfreulich  und 
in  Hinsicht  der  Geschichte  des  Werks  noch  immer  unentbehr- 
lich ist^  sich  verirrt  ^^).     Die  Ueberhäufung  des  Felsenbergs 


9)  Meine  an  Ort  und  Slelle  genommene  Beschreibung  stimmt  im 
Ganzen  überein:  nur  ist  an  der  Seite  links  des  Herantretenden  vorn, 
vor  dem  Hund  eine  ihren  Raub  Tcrtehrend«  Eule  nicht  ausgedrtickt 
Zu  bemerken  dass  auch  hier  manche  Thieive  frei  aus  dem  Gedacht- 
uiss,  nicht  nach  der  Natur  gebildet  sind,  wie  auf  der  hinteren  Seile 
xwei  Löwen,  die  ein  Pferd,  einen  Ochsen  serreissen,  und  ein  Steinbock. 

10)  S.  159  ff.  Dass  Heyne  die  Kritik  des  Grafen  Caylus  in  den 
M^m.  de  FAcad.  des  inscr.  XXV  p.  325  s.  ,,d^r  das  Werk  mit  Ken- 
neraugen in  Rom  gesehen  habe/^  für  eine  gründliche  nahm  (S.  187)i 


Der  Farnesische  Stier.  363 

mit  dem  manigfaltlgen  Gethier,  so  viele  Nebenfiguren^  unbe- 
deutende Kleinigkeiten  ^ohne  Ordnung,  Beziehung  und  Ver- 
hältnisse vcMran  ein  anbellender  Hund,  der  vermuthlich  zu  dem 
Hirten,  als  Bacchus  gekleidet,  gehören  soll  und  der  durch 
seine  Stellung  am  Vorgrunde  das  Auge  beleidigt  —  ein  Ge- 
misch und  Geivirr  von  Figuren  ohne  Verhältniss  zur  vorge- 
stellten Han<äung^  und  manches  Andre  giebt  ihm  Anstoss 
und  Ankss  zu  einer  Menge  vergeblicher  Bemerkungen. 
Zwar  ist  noch  nicht  uni^sucht,  wie  viele  von  den  Thieren 
und  andern  Nebendingen  von  falscher  Ergänzung  frei  sind: 
im  Allgemeinen  und  Wesentlichen  ist  Verfölschung  und  Irr- 
thum  nicht  zu  fürditen.  Alles  zusammen  vereinigt  sidi  ein- 
fach die  Natur  des  Hochgebirgs  durch  eine  Zusammenstel- 
lung seiner  thierischen  Bewohner,  phantastisch  vermehrt  mit 
Löwen,  und  dann  die  Bacchische  Feier  anzudeuten.  Damit 
die  letztere  stärker  in  die  Augen  falle,  ist  vorn  an  der  Klippe 
auf  welcher  Amphion  fusst,  der  junge  durch  Bacchisches 
Laubgewinde  über  Brust  und  Leib  und  um  den  Kopf  auf- 
fallende Watt  hingesetzt ,  über  welchen  Heyne  so  gänzlich 
im  Irrthum  ist  (S.  193).  Er  sitzt  als  ruhiger  Zuschauer, 
weil  er  bloss  zu  einem  Zeichen  bestimmt  ist,  darum  auch 
in  viel  kleinerem  Verhältniss  als  die  Figuren  der  Handlung 
selbst,  wie  neben  einer  Statue  ein  Figürchen  oder  ein  At- 
tribut am  Tronk.  Zugleich  füllt  er  an  der  Ecke  den  Raum 
wohl  aus,  besser  als  die  ununterbrochene  kahle  Felswand 
thun  würde.  Sein  Hund,  von  demselben  grossen  Geschlecht 
das  man  noch  in  Griechenland  bei  und  in  den  Bergen  so' 
häufig  begegnet,  springt  bellend  gegen  Amphion  hinan,  da 
es  unnatürlich  wäre  wenn  er  bei  solchem  Vorgang  nicht 
bellte.  Die  Begleitung  eines  Hundes  und  bei  bewegten,  ge- 
waltsamen Scenen  ein  anspringender  Hund  ist  ein  beliebtes 


obgleich  dessen  Auffassung  noch  sehr  mangelhaft  isl,  scheint  Ursache 
seiner  meisten  Missverständnisse  ku  seyn.  Eine  richtigere  Ansicht 
von  dem  Werk  stellte  Lev«zow  auf,  Familie  des  Lykomedes  1804 
S.  27  —  29. 
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Beiwerk  der  YasengemUde  seil  ihrer  dhesten  Zeit  und  audi 
in  feineren  kommt  es  oft  vor  als  ein  Mittel  das  Ausseror- 
dentliche oder  das  Belebte  des  Vorgangs  augenMiger  zu 
machen,  wie  z.  B.  bei  der  Europa  auf  dem  Stier ,  bei  einer 
Schaukel  des  Eros  durch  die  Lustigkeit  (Daidia).  Die  scfadne 
Cista  und  ein  bei  der  Störung  des  Festes  heruntergerissenes 
Traubengewinde  schliessen  sich  mit  dem  Bacchischen  Land- 
mann zusammen  um  an  der  Vorderseite  die  Zeit  des  Ueber- 
falls  anzuzeigen;  ein  Thyrsus  hiingt  zeri^rochen  über  ^er 
Basis  herab.  Die  drei  andern  Seiten  nehmen  die  Thiere 
ein,  deren  lyinte  Manigfaltigkeit  hier,  wo  es  nur  Andeutung 
und  die  Verzierung  eines  grossen  Fussgestdls  galt,  einer 
Rechtfertigung  in  der,  That  nicht  bedarf,  so  wenig  wie  die 
Reliefe  an  den  Basen  des  Nils  und  des  Tiber  im  Vatican 
(M.Piocl.  I,  38. 39}.  Auch  in  diesen  allerdings  ungewöhnlichen 
Nebendingen  zeigt  sich  viel  Leben  und  treffliche  Erfindung  ^^]. 
Die  Schwi^igkeit ,  dass  an  der  in  den  Thermen  des 
Caracalla  gefundnen  Gruppe  für  eine  Inschrift,  wovon  PHnios 
spreche,  kein  Raum  sey,  fiUlt  weg:  denn  was  Hinius  aber 
Apollonius  und  Tauriscus,  ihren  Vater  und  ihren  Meister 
sagt,  führt  er  gar  nicht  auf  eine  Inschrift  zurück,  was  Win- 
ckelmann  u.  A.  zuzugeben  nicht  Ursache  hatten,  Andre  aber 
mit  Recht  widersprochen  haben  ^^)«    Kein  Grund  ist  zu  zwei- 


11)  Hr«  Fiaati  (auch  in  dem  Katalog  il  Museo  Borbooico  p.  138) 
siebt  in  all  diesen  Tliieren  so  .  viele  Hieroglyphen  zur  Erläuterung 
des  moralischen  Theils  der  Haupthandlung  und  in  der  Schlange  der 
Cista  ein  tröstliches  Zeichen  für  die  Eingeweihten ,  zu  denen  Apollo- 
nius und  Tauriscus  gehörten,  dass  Dirce,  obgleich  dem  Tod  unter- 
liegend dennoch  leben  werde  nach  der  Verheissung,  die  Bacchus  sei- 
nen Anhängern  gegeben  durch  die  Quefle,  die  durch  ein  Loch  in 
dem  Fussgestell  (Gegenstand  auch  noch  andrer,  noch  sublimerer 
Speculationen)  angedeutet  sey.  Es  ist  erfreulich  su  denken,  dass 
auch  die  classische  Mystagogie  und  eine  tiefsinnige  Gelehrsamkeit 
unter  den  Herausgebern  der  alten  Kunstwerke  nicht  sterbe  |  sondern 
der  Verheissung  einer  unvergänglichen  Fortdauer  sich  zu  erfreuen  bahr. 

12)  B.  Quaranta  s.  Napoli  e  le  sue  vicinanxe  1845  T.  2  p.  134  — 
136,  Finati,  schon  Heyne  Antiqu.  Aufs.  H  S.  186. 
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fein,  dass  uns  eins  der  geschätztesten  Werke  das  aus  Rho- 
dus  in  die  Sammlung  des  Asinius  Pollio  gekommen  war, 
wenn  auch  sehr  unvollständig,  erhalten  sey.  Auch  war  es 
eine  ganz  irrige  Vorstellung,  dass  das  zertrümmerte  Ganze 
durch  schlechte  Künstler  leichtsinnig  wieder  zusammengestellt 
sey.  Denn  ist  gleich  die  Ausfbhrung  der  ergänzten  Theile 
^  sehr  ungenügend ,  so  hat  der  Umstand  dass  von  mehreren 
Figuren  ein  Theil  auf  dem  Boden  selbst  erhalten  war  und 
die  Zuratheziehung  der  Münze  von  Thyatira,  die  sich  nicht 
bezweifeln  lässt,  die  Herstellung  im  Zusammenhang  glück- 
lich geleitet.  Die  Ergänzungen  genauer  zu  ermitteln  hat 
sich  der  Bildhauer  Angiolo  Solari  bemüht ,  dessen  Verzeich-» 
niss  derselben  Finati  wörtlich  mittheilt.  Da  ich  sie  nicht 
durchaus  übereinstimmend  finde  mit  den  Angaben  des  vor- 
hin erwähnten  Polen,  so  füge  ich  diese  aus  der  wenig  zu- 
gänglichen Zeitschrift    in    der    Note    wörtlich   bei^^).     Als 

Miszkowski  1823  diese  Aufzeichnung  machte,  war  schon  die  Ver- 

/" 

■         '       ■  T" —  -  / 

13)  yiDa»  Alte  von  dem  Ergänzten  lu  unterscbeiden  wird  durch 
die  Art  der  Arbeit  nicht  weniger  als  durch  die  weissere  Farbe  der 
ergänzten  Theile  erleichtert,  die  dadurch  gegen  den  schönen  lebendi- 
gen geblichen  Ton  des  Alten  abstechen.  —  Der  Grund ,  auf  dem 
die  Gruppe  ruht,  besteht  noch  Jetzt  in  seiner  ganzen  oberen  Fläche 
aus  einem  einzigen  Marmorblocke  und  es  ist  daher  wahrscheinlich, 
dass  die  ganze  Gruppe  aps  einem  einzigen  Blocke  gehauen  war. 
Die  ganze  untere  Fläche  dieses  Grundes  ist  neu  und  besteht  avs  vie- 
len Stücken.  —  Uehrigens  acheint  mir,  dass  zu  verschiedenen  Zei- 
ten an  dieser  Gruppe  restaurirt  sey.  Ich  holTe  aber  nicht,  dass  man 
etwa  behaupten  möchte,  die  ganze  obere  Fläche  des  Grundes  sey 
eine  ältere  Restauration ^  indem  die  Farbe  und,  wie  es  scheint,  auch 
die  Qualität  des  Marmors  genau  dieselbe  ist  als  die  des  Stieres 
lind  der  übrigen  alten  Theile.  Könnte  diese  Meinung  je  durchge- 
fochten werden ,  dann  bliebe  auch  von  der  Dirce  ^ar  nichts  altes 
übrig,  und  wo  sollte  denn  am  Ende  der  Grund  ein^r  Gm»ppe  ge- 
blieben seyn,  von  der  so  vieles  erhalten  ist,  da  d^ch  die  grosse 
Marmormasse  des  Grundblocks  sich  gerade  am  läogsten  conserviren 


roossL** 


,iDer  Stier,  von  unübertrefflicher  Schönheit  und  der  lebensvollsten 
Wahrheit*      An  ihm   sind   ergänzt  alle  vier  Füsse;   an   dem   rechten 
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Setzung  der  Gruppe  aus  der  Villa  Reale  in  das  Museum  be- 


ll Inierfuss  ist  der  halbe  Oberschenkel  und  fast  der  ganze  Huf  alt, 
der  mit  deAi  grossen  Blocke  des  Grundes  aus  einem  Stücke  besteht 
Ferner  sind  an  demselben  neu  der  Schwanz ,  die  Ohren  und  *  das 
linke  Horo,  so  wie  der  ganze  Strick ,  mit  Ausnahme  des  kleinen 
Theils  der  um  beide  Hörner  geschlungen  ist.  Auch  scheint  an  der 
Nase  etwas  restaurirt  zu  seyn.  Die  obere  Hälfte  des  Baumstammes 
unter  dem  Bauche  des  Thieres  besteht  mit  diesem  aus  einem  Stücke.*' 

,,Amphion,  an  der  Lyra  unten  am  Stamme  kenntlich.  Neu 
sind  der  Kopf,  beide  Arme  und  von  dem  rechten  auch  die  Schulter, 
der  linke  Fuss  bis  eine  Spanne  hoch  über  dem  Kniei  Stücke  in  der 
rechten  Hinterbacke,  die  Estremitäten  der  Draperie  und  das  ganze 
rechte  Bein  bis  an  die  Hüfte.  Dock  ist  es  noch  die  Frage ,  ob  die 
rechte  Lende  nicht  alt  oder  wenigstens  eine  ältere  Restauration  sey, 
da  von  dem  Baumstamme,  mit  dem  diese  zusammenhängt ,  nichts  als 
der  mittlere  Theil  ganz  neu  zu  seyn  scheint.  Das  untere  Stück  der 
Lyra  an  der  linken  Seite  (Immer  Front  gegen  den  Stier)  hängt  mit 
dem  grossen  Block  des  Grundes  zusammen«^ 

„Dirce.  Von  dieser  ist  neu  der  ganze  Oberleib  bis  zum  Nabel, 
der  ganze  rechte  Fuss  und  Schenkel  bis  eine  Spanne  über  dero  Knie, 
der  linke  Fuss  selbst  und  ein  grosser  Theil  der  um  die  Schenkel 
geworfenen  Draperie.  Das  Alte  besteht  mit  >dem  Blocke  des  Grun- 
des aus  einem  Stücke.** 

„Zethus.  An  ihm  sind  neu  Kopf,  rechter  Arm,  linker  Unter- 
arm, linker  Fuss  bis  über  die  Hälfte  der  Lende.  Sohle  und  Zehen 
vom  linken  Fusse  sind  alt  und  mit  dem  Grunde  aus  einem  Blocke. 
Vom  rechten  Fuss  schein!  die  V^adi  alt,  doch  Knie  nnd  Plattfuss 
bis  eine  Spanne  über  dem  Knöchel  sind  neu.** 

„Antiope.  Der  untere  Theil  der  Draperie  hängt  in  einer  Höhe, 
die  zwischen  ein  und  zwei  Spannen  wechselt,  mit' dem  Grundblocke 
zusammen.  [Diess  bestätigt  auch  Finati  p.  43  und  mit  ihm  der  Bild- 
hauer Solari].  Hier  war  die  Statue  abgebrochen.  Ergänzt  sind  an 
derselben  blos  der  Kopf,  die  Hälfte  beider  Unterarme,  ein  Theil 
des  rechten  Oberarms  nebst  der  Lanze  in  der  Linken  und  die  beiden 
äulsersten  Spitzen  der  Brüste.*' 

„Ein  kleiner,  sehr  steifer  Bacchant  si  tat  unten  am  Felsen,  auf  den 
Amphions  linker  Fuss  sich  stützt.  Er  hängt  mit  dem  Blocke  des 
GruAdes  zusammen.  Neu  an  ihm  sind  der  linke  Arm,  der  halbe 
rechte  Unterarm,  Nase,  Mund  und  am  rechten  Fuss  von  der  Hälfte 
der  Wade  an.     Nimmt  Böttiger  vielleicht  den  ganzen  Grundblock  als 
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schlössen  und  als  er  darüber  gegen  Thortvaldsen  sich  bedauernd 
aussprach  erwiederte  dieser^  dass  wir,  die  wir  dergleichen 
Werke  nicht  mehr  schaffen  könnten ,  denn  doch  die  Pflicht 
hätten  alles  nur  Mögliche  für  ihre  Erhaltung  zu  thun.  Ge- 
litten hat  das  Werk  auch  durch  Abraspeln ,  bei  Gelegenheit 
der  Aufstellung  im  Garten  der  CSiiaja  Reale  ^^):  man  wollte 
es  gleich  in  Weisse  und  recht  neu  sich  darstellen  lassen. 
Die  Bildwerke  »die  ausserdem  das  Ende  der  Dirke  dar- 
steRen  hat,  wie  früher  Heyne,  so  unlängst  Avellino  auf  An- 
lass  zweier  neu  entdeckter  Gemälde  genau  zusammengestellt 
in  der  Descrizione  di  una  casa  disoterrata  in  Pompei  1843 
p.  40  —  68  (auch  im  3.  Bande  der  Schriften  der  Hercula- 
nischen  Akademie).  Es  sind  die  Münze  von  Thyatira  und 
einer  andern  Lydischen  Stadt,  Contorniaten,  geschnittne  Steine 
(p.  51  -^  55],  dann  sieben  Bruchstücke  einer  kleinen  Gruppe 
in  Elfenbein  oder  Hochrelief,  die  auf  das  grosse  Vorbild 
auffallend  hinweisen  und  hier  abgebildet  sind:  er  hatte  sie 
glücklich  erkannt  unter  den  unbekannten  Schätzen  der  Ma- 
gazine und  daraus  hervorgezogen  ohne  Nachricht  über  ihre 
Herkunft  zu  finden ;  Finati  bemerkt,  dass  sie  vor  etwa  zwan- 
zig Jahren  in  einem  Hause  von  Pompeji  gefunden  worden 
seyen.  Dass  hier  Dirke  mit  dem  Seil  unter  den  Brüsten 
doppelt  umschlungen  ist,  lässt  mich  vermuthen  dass  auch 
diess  in  der  Marmorgruppe  eben  so  gewesen  sey.  Bedeu- 
tend ist  eine  eigenthümliche  Composition  an  einem  Sarkophag 


eine  ältere  Ergänzung  und  nennt  desshalb  diese  Gruppe  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit restaurirt,  was  sonst  keinen, rechten  Sinn  haben  würde, 
so  könnte  sieb  diese  Meinung  all^n  auf  die  schlechtere  Arbeit  des 
kleinen  Baecbiis  und  der  vielen  Thiere  an  demselben .  herum  stützen^ 
deren  Estfemitäten  stark  restaurirt  sind«  Doch  irann  verws^ndte  ein 
grosser  Bildhauer  wohl  Fleiss  auf  dergleichen  Nebendinge  oder  selzfe 
überhaupt  nur  den  Meissel  an  diese?  und  die  damit  zusammenhän- 
gende Draperie  der  Dirce  ist  ganz  vortrefflich  gearbeitet/^ 

14)  Rehfues  Neapel  HI  S.  96.  Die  Versitzung  der  Gruppe  von 
Rom  nach  Neapel  geschah  im  Jahr  1736 1  wo  sie,  wie  Finati  sich 
ausdrückt,  ,|Vou  neuem  restaurirt  wurde/* 
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der  Sammlung  Venuti  in  CiHlona,  von  faal  rein  Ckriecliiscliei& 
Styl,  gestochen  in  Dorows  Yoyage  archtol.  dans  Taaciemie 
Etmrie;  Paria  182»  pl.  14.  Die  Zwillingsbrüder  führen  den 
laufenden  Stier,  welcher  die  nicht  nach  der  Wahrscheinlich- 
keit  aber  schön  angelehnte  Dirke  mit  ausgebreiteten  ^Annen 
ohne  sichtbare .  Marter  und  Gefahr  davon  führt ,  am  Hon 
und  am  Hals.  Das  Grausige  ist  in  einen  getödeten  Mann  gdegt, 
über  welchen  der  Zug  weggeht ,  als  eine  blosse  Nebenfigur, 
wie  Avellino  annimmt  (p.  66),  auffallend ,  doch  aus  der  be- 
kannten Fabel  nicht  zu  erklären ,  da  Lykos,  der  nach  Äpol- 
lodor  von  Amphion  und  Zethos  auch  getödet  wurde,  doch 
natürlich  bis  nach  der  Rache  an  seiner  Gattin  aufgespart 
blieb  und  dieser  eher  in  dem  Beschildeten  zu  verrnntheD 
ist,  der  hinter  der  Dirke  sichtbar  ist,  indem  er  nemlich  a 
spät  zu  Hülfe  eilt.  Hier  auch  der  Hirt,  der  die  Zwillinge 
aufgezogen  hatte.  Die  Vermuthung  Müllers,  dass  eine  Nach- 
ahmung des  Farnesischen  Stiers  in  Antiochien  aufgestellt  sey, 
weil  nach  Malalas  vor  dem  von  Tibmus  erbauten  Tempel 
des  Bacchus  die  Kolossalslatuen  des  Amphion  und  Zethos 
errichtet  waren  ^^),  ist  unglaublich  da  ein  Statuenpaar  vor  et- 
nem  Tempel  nicht  selten  vorkommt,  für  den  Tod  der  Dirke 
durch  den  Stier  aber  wohl  nienuls  gesagt  worden  ist:  Sta- 
tuen des  Amphion  und  Zethus.  Mit  Bacchus  steht  auch  die- 
ser Vorgang  nicht  in  Verbindung,  so  wenig  wie  so  viel  an- 
dres Ausserordentliches,  was  auf  die  Zeit  seines  Festes  ver- 
legt wird  oder  sich  wirklich  während  seiner  Feste  begeben 
hat.  Eher  hatten  die  Zwillinge  als  Theben  angehörig  zu  dem 
Thebischen  Gott  einige  Beziehung.  Finati  spricht  (p.  6)  von 
einer  schönen  Gruppe,  worin  Dirce  an  den  Schwanz  eines 
majestätischen  Stiers  angebunden  sey  y,im  Monfaucon,^  bei 
dem  ich  aber  nur  die  Famesische  finde.  Das  Anbinden  an 
den  Schweif,  das  nur  einem  rohen  Künstler  eingefallen  seyn 
könnte,  setzt  er  auch  sonst  einigemal  voraus.  An  reine 
Etrurischen  Aschenkiste  im   Mus.  Gregor,  I  tav.  95,  2  ist 


15)  Antiqu.  Antioch.  p.  182. 
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nicht  Amphion   und  Zelhns,    da    der  Stier  fehlt,   sondern 
Orestes  und  Pylades  zu  verstehen,  die  Gemordete,  die  zwi- 
schen ihnen  hinsinkt,  Klytämnestra.    Orestes  hält  ein  Schwerd 
wie  freilich  auch  Zethos  in  dem  Gemälde  Hus.  Borbon.  XIY,  4. 
Ganz  verschieden  von  den  Werken  der  Sculptur,  wie  es, 
die  Natur  der  Sache  mit  sich  bringt,  sind  die  Gemälde  componirt, 
und  alle  verschieden  auch  unter  sich.    Zwei  giebt  unsAvel- 
lino  in  Abbildung.  .  Das  eine  befindet  sich  in  einem  Hause  von 
Herculaneum  in  den  unter  der  Französischen  Regierung  be- 
gonnenen schönen  Ausgrabungen  und  ist  schon  os  sehr  ver- 
blasst  dass  man  die  Wand  mit  Wasser  besprengen  muss 
um  die  Figuren  zu  unterscheiden.    Ich  fand  sie  undeutlicher 
nur  wenige  Jahre  nachdem  ich  sie  zuerst  gesehn  hatte:  um 
so  schätzbarer   ist  die  Abbildung.      Unter  den  Mauern  von 
Theben  die  Anfesselung  der  Dirke ,  nicht  ohne  Benutzung 
der  Harmorgruppe ,   doch  mit  grossen  Veränderungen:  der 
Erzieher  der  Jünglinge  tritt  aus  seiner  Grottenwohnung  her- 
aus und  drückt  Erstaunen  aus  über  den  Anblick.     Dann  ist 
ein  1833  aufgefandnes  Gemälde  aus  Pompeji,   welches  seit- 
dem auch  Finati  im  Bourbonischen  Museum  in  Verbindung 
mit  der  Gruppe  herausgab  (14,  4).      Gebirgslandschaft  mit 
vielen  Bäumen  bildet  den  Hintergrund.     Dirke  ist  an  den 
Stier  mitten  um  dessen  Leib  gebunden,  der  Stier   wird  ge- 
führt von  Amphion,  welchem  Antiope  zur  Seite  geht,  seine 
Hand  am  Strick  vorschiebend,   und  hinter  dem  Stier  sieht 
Zethus  zu ,  mit  welchem .  der  Erzieher  spricht.     Zethus  ist 
durch  das  Schwerd  das '  er  hält  und  durch  strengen  Blick, 
Amphion  durch  eine  mitieidige  Haltung  kenntlich,  und  es  ist 
ganz  unbegründet   dass  Finati  ihre  Namen  verlauscht    Die 
Pelzstiefel  kommen  wahrlich  nicht  dem  wilderen  von  beiden 
zu.    Sehr  wird  gerühmt  die  Schönheit  dieses  Gemäldes,  man 
rechnet   es  den  schätzbarsten  der  Sammlung  zu;    Doch  ist 
nicht  zu  läugnen,  dass  aus  dem  Streben  das  Grausige  und 
Grausame  der  Sceue  zu  verleugnen  und  zu  verstecken  eine 
charakterlose  und  matte,  in  mancherlei  Einzelnheiten  tadelns- 
werthe  Composition   hervorgegangen  ist,  die  als  eine  von 
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guten  Originalen  sehr  herabgekommene  oder  als  Original 
genommen  als  eine  sehr  späte,  vielleicht  ganz  der  Zeit  da 
das  Bild  gemalt  wurde  angehörige  zu  betrachten  ist.  Mit 
Recht  bemerbLt  Finati,  der  Beschauer  bleibe  ungewiss,  ob 
Antiope  den  Zethos  bei  der  Hand  eher  zurückhalte  oder  ihn 
antreibe  und  ob  der  Erzieher  der  Jünglinge  dem  Zethus  ein 
Zeichen  zum  Schweigen  mache  um  seine  Ungeduld  auf  den 
Ausgang  der  Sache  zu  massigen  oder  um  ihn  zur  Aufreizung 
des  Stiers  anzutreiben.  Gewiss  ist,  wer  nur  so  gemässigte, 
ruhige  Personen  darstellen  wollte,  musste  nicht  diese  Scene 
malen,  wer  sie  wählte,  auch  Personen  sich  vorstellen  die  ihr 
gewachsen  seyn  konnten.  Ein  zweites  Gemälde  ward  1844 
in  Pompeji  gefunden  und  gleich  dem  ersten  für  das  Miiseum 
aus  der  Wand  herausgenommen,  wovon  Avellino  in  seinem 
Bullettino  eine  Beschreibung  gab  (1845  p.  83  s.).  Hier  liegt 
Dirke  nackt  mit  dem  Rücken  auf  dem  Boden,  mit  erhobenen 
Armen  und  mit  der  Rechten  an  die  Seite  des  Stiers  gebun- 
den, der  in  wüthenden  Sprüngen  sie  nach  der  rechten  Seite 
schleift.  Amphion,  die  Laute  in  der  Linl^en,  mit  ausgestreck- 
ter Rechten,  läuft  eilig  nach  dem  Stiei^  zu  und  zwar  aus 
einer  gro'ssen  von  gewaltigen  Steinen  zusammengesetzten 
Pforte  hervor,  die  hinter  dem  Stier  im  Grund  ist,  so  dass 
er  dem  Berichterstatter  an  der  Rachethat  nicht  Theil  genom- 
men zu  haben  scheint.  Aber  auch  Zethus  ist  hier  nicht  mehr 
mit  dieser  beschäftigt,  sondern  bedroht  mit  der  Lanze  eine 
zu  Boden  gefallne  nackte^  Figur ,  den  zu  Hülfe  geeilten  Ly- 
cus;  dazu  einige  Zuschauer.  Aber  auch  in  Rom  hat  sich 
der  Gegenstand  gefunden,  unter  den  Gemälden  des  Colum- 
barium  in  Villa  Pamfili,  die  noch  nicht  herausgegeben,  in 
treuer  Nachbildung  aber  in  Hünchen  befindlich  sind.  Hier 
hält  Zethus  den  springenden  Stier,  Dirke  ist  zu  Boden  ge- 
sunken und  ringt  die  Arme,  Amphion  läuft  herbei,  vermuth« 
lieh  um  sie  dem  Zethus  zuzuführen.  Auf  einen[i  Felsen  sitzt 
eine  Figur,  die  zu  gebieten,  anzutreiben  scheint,  ein  Baum, 
Antiope  in  weissem  Gewände,  bekränzt,  wenn  nicht  die  Fi- 
gur auf  dem  Felsen  Antiope  seyii  soll. 
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Das  bedeutendste  unter  allen  in  der  reichen  Sammlung 
der  Monumens  inödits  von  Raoul  Rochette  bekannt  gemach- 
ten Denkmälern  scheint  mir  nächst  der  Gruppe  von  Soissons^ 
dem  Niobiden  mit  dem  Pädagogen,  die  von  Neapel  zu  seyn, 
die  für  Atreus  mit  dem  Sohn  des  Thyestes  gehalten  worden 
und  auf  unbegreifliche  Weise  in  Vergessenheit  gerathen  war. 
Der  Herausgeber  bezieht  sie  auf  Neoptolemos  und  Astyanax; 
bemerkt  aber  selbst,  dass  der  Körper  des  mit  dem  Schwerde 
durchbohrten  Jünglings  dem  Alter  des  Astyanax  nicht  ange- 
messen sey.  Noch  weniger  würde  zu  diesem  passen,  dass 
die  schöne  Leiche  von  Neoptolemos  davongetragen  würde, 
der  keine  Ursache  hatte  und  vielmehr  bei  der  Einnahme  viel 
zu  sehr  wüthete  um  eine  Leiche  zu  schützen,  was  nur  die 
Sache  der  Angehörigen  ist.  In  der  Kleinen  Ilias  war  er  es 
der  das  Königskihd  vom  Thurm  herabstürzte,  während  in  der 
Zerstörung  Hions  von  Arktinos  Odysseus  den  Sohn  desHek- 
tor  tödete  nach  dem  politischen  Grundsatze: 

Kindisch  wer,  wenn  er  den  Vater  erschlug,  die  Söhne 
zurücklässt. 
Die  Ermordung  des  Astyanax  glaubte  man  auch  auf  einer 
Vase  von  Vulci  in"  den  Monumenten  des  Instituts  I  Taf.  34 
zu  sehen  und  auch  Hr.  Rochette  bekennt  sich  p.  298  und 
324  zu  dieser  Erklärung,  wesshalb  denn  nicht  zu  verwun- 


♦)  Rhein.   Mus,    1885    III   S.  626    (vgl.    über   die   Kypria   irt    der 
Zeiiscfar.  für  die  Alterlhumswiss.  1834  S.  54). 

24« 


372  Die  Leiche  des  Troiios 

dem  ist,  das6  er  davon  auch  auf  die  Gruppe  eine  Anwen- 
dung machte.  Indessen  ist  die  in  den  Annalen  V  p.  251 
gegebene  Erklärung,  wonach  das  alte  Gemälde  den  Tod  des 
Troiios  durch  den  Achilleus  vor  dem  Skäisehen  Thore  vor- 
stellt^), durch  eine  andre  Vulcentervase,  welche  sich  in 
Rom  noch  im  Handel  befindet  und  wovon  Gerhard  im  Herbste 
1834  eine  Zeichnung  nahm,  bestätigt  worden.  Hier  ist  nem- 
lieh  neben  dem  Achifleus  der  Name  vollständig  zu  lesen^ 
nur  mit  Versetzung  eines  Buchstabens  AXIASBY,  und  von 
dem  des  Knaben  Troiios,  der  in  einen  Bruch  der  Vase  fällt, 
sind  drei  Buchstaben  erhalten^).  Der  Knabe  hat  sich  auf 
den  Altar  geflüchtet,  auf  dessen  Stufen  Achilleus  den  linken 
Fuss  aufsetzt,  indem  er  jenen  mit  der  Linken  am  Arme  fasst 
und  mit  der  Rechten  das  Schwerd  gegen  ihn  stösst.  In  dem 
Skäisehen  Thore  rechts  ist  auch  hier  ein  Viergespann,  von 
welchem  ein  Krieger  schon  herabgesprungen  ist,  so  dass  er 
unmittelbar  hinter  dem  Altare  steht  während  sein  Waffenge- 
fährte den  Pferden  zur  Seite  ist.  ^Oben  auf  der  Mauer  sieht 
man  zwei  behelmte  Köpfe,  als  Abbreviatur  der  zum  Kampfe 


1)  Ein  auffallender  Umstand  ist ,  dass  unter  den  Troern  die  auf 
der  Mauer  dem  beginnenden  Kampf  um  die  Leiche  des  Knaben  zu- 
schauen, einer  ein  Trinkhorn  angesetzt  hat.  Verrouthlich  soll  dieses 
das  Bild  des  Krieges  beleben,  worin  das  Alltägliche  mit  dem  Ausser- 
ordentlichsten  und  Entsetzlichsten  sich  unvermeidlich  und  oft  auf 
eben  so  tragische  als  launenhafte  Weise  begegnet.  Aus  diesem  Mo- 
tive mag  es  herrühren,  dass  auch  Homer  im  Anfange  des  14.  Gesangs 
der  Ilias  sagt: 

NiaroQa  d'  ovx  fXa&tv  lax^  nlvoptd  mg  */tn9jq, 

3)  [Die  Gerhardscbe  Zeichnung  hat  O.  Jahn  herausgegeben  Te- 
lephos  und  Troiios  1841  Taf.  2  S.  70  f.  Hiernach  musste  man  die 
Schrift  lesen,  PPOI,  über  dem  Arm  des  Achilles,  und  .MS  (in  alter 
Vasenscfarift)  neben  dem  Knaben.  An  der  Vase  selbst  aber,  bei  Hr. 
Samuel  Rogers  in  London,  las  ich  statt  des  ersten  KAAOS  (zu 
AXIAEWS  gehörig)  und  neben  dem  Knaben  lOlJOS^  so  dass  T  jetzt 
fehlt  und  /  in  P  verw^andelt  werden  muss.  Andre  Vasen  mit  der 
Flucht  sowohl  als  dem  Tode  des  Troiios  sind  seitdem  bekannt  ge- 
worden]. 
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gerüsteten^  dem  Gefechte  zuschauenden  Troer.  Der  andrin- 
gende Troer  kann  kein  anderer  seyn  als  Hektor,  der  Vor- 
kämpfer der  Troer,  der  auch  den  eigenen  im  ritterlichen 
Spiel  Überfallenen  Bruder  zu  rächen  den  nächsten  Beruf 
hatte.  Auch  kommen  in  dieser  Hinsicht  die  Inschriften  einer 
andern  Vase  zu  Hülfe,  welche  der  Prinz  von  Canino  n.  529 
mit  diesen  Worten  beschreibt:  Le  cadavre  de  Troihis  est 
^tendu  pr6s  de  l'autel  aux  pieds  d'Achille  qui  präsente  ä 
HectoF  la  tdte  de  son  fröre  attach^e  au  bout  de  sa  lance; 
les  deux  h^ros  vont  combattre  Enöe^  D^iphobe  et  un  autre 
guerrier  se  pressent  sur  les  pas  d'Hector;  Achille  seul  est 
sttivi  de  Minerve  qui  tient  ä  la  main  une  lance  et  une  cou- 
ronne,  et  de  Mercure  barbu  qui  abaisse  son  caducöe;  deux 
sphinx  et  deux  eignes  terminent  ce  rang.  Sehr  bemerkens- 
werth  ist  dass  auf  diesen  Kampf  auch  die  Ilias  (9,  345]  hin- 
deutet, da  wo  Achilleus  rühmt  dass  so  lang  er  kämpfe 
Hektor  nur  zum  Skäischen  Thore,  nicht  bis  zu  den  Schiffen 
gekommen  sey.  Diess  muss  natürlich  auf  eine  Begebenheit 
am  Skäischen  Thore  bezogen  werden.  Dass  aus  diesem 
Kampf  Hektor  als  Sieger  hervorgieng,  dass  die  Leiche  eines 
Priamiden  nicht  den  Vögeln  und  Hunden  zur  Beute  wurde^ 
da  auch  Hektor  und  Paris  nicht  in  den  Händen  der  Feinde 
bleiben,  lässt  sich  mit  Gewissheit  voraussetzen.  Daher  neh- 
men wir  denn  unbedenklich  an,  dass  der  Marmor  den  Hek- 
tor darstelle,  welcher  die  dem  Achilleus  abgekämpfte  Leiclie 
des  Troilos  wie  triumphirend  in  die  Stadt  zurückträgt.  Nach 
brieflicher  Mittheilung  des  Französischen  Antiquars  ist  im 
Palaste  Grimani  ),une  röpötition  de  la  figure  principaie  du 
groupe  de  Naples  qui  a  6i6  restauröe  ridiculement  en  un 
pretendu  Ulysse. ^^  Als  Hauptfigur  zwar  hat  der  Künstler 
nicht  den  Hektor,  sondern  den  getödeten  Knaben  behandelt 
und,  wie  es  scheint,  den  Hektor  in  der  Ausführung  absicht- 
lich dem  Troilos  untergeordnet,  um  durch  diese  Vernachläs- 
sigung die  Aufmerksamkeit  auf  jenen  zu  fesseln,  nach  einer 
Regel  der  Griechischen  Kün^rtler  auf  welche  schon  Klotz,  der 
Gegner  von  Lessing,  aufmerksam  gemacht  hat.     Vermuthlich 
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stand  diess  Werk  des  Bildhauers  in  Beziehung  zu  dem  TroH 
los  des  Sophokles  und  ist  aus  der  Zeit^  wo  die  Kunst  über- 
haupt^ namentlich  in  Rhodos,  den  Einfluss  der  mächtigen 
Wirkungen  der  Tragödie  erfahren  hat  und  pathetischer  ge- 
worden ist.  Aus  demselben  Epos  der  Kypria  ist  der  Zweir 
kämpf  des  Achilleus  und  des  Hektor  auf  den  zunächst  fol- 
genden Tafeln  der  Monumenti  geschöpft,  welcher  im  Epos 
dem  Kampf  um  die  Leidie  des  Troilos  vorausgieng  ^.  Die 
Gruppen,  welchen  nach  unserer  Erklärung  die  des  Hektor 
und  Troilos  sich  anreiht,  sind  hauptsächlich  der  Laokoon, 
nach  Sophokles,  und  der  Famesische  Stier,  nach  der  Tragö- 
die des  Euripides,  mit  welchem  die  unsrige  auch  zusammen 
gefunden  worden  ist. 


8)  ADQa]|  T.  V  p.  319. 
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Mehr  als  vor  irgend  einer  andern  Griechischen  Statue 
befanden  besonnene  Erklärer  vor  diesem  Werk  sich  seit 
langer  Zeit  in  Verlegenheit  und  es  vermehrte  die  einneh- 
mende Schönheit  der  Gestalten  die  Ungeduld  nach  einem 
befriedig^enden  Verständniss.  Sicher  gehört  es  in  die  Klasse 
der  allegorischen  Darstellungen.  Die  Göttin  neben  der  Figur 
mit  den  Fackeln,  als  Proserpina  hinlänglich  bezeichnet,  scheint 
unzweideutig  auf  das  Unterirdische  hinzuweisen.  Die  beiden 
Fackeln  sind  zwar  verschieden  in  der  Haltung,  fügen  sich 
aber  nicht  der  Andeutung  eines  Gegensatzes,  der  von  Man- 
chen  vermuthet  worden  ist  nach  verschiedener  Erklärung. 
Um  so  zu  verstehen  müsste  nothwendig  die  eine  Fackel  ge- 
rade empor  gehalten  seyn,  diess  zeigen  so  viele  Beispiele '), 
und  es  wirci  sich  nie  eine  Ausnahme  finden;  und  warum 
sollte  sie  dann  nach  hinten  gekehrt  seyn  ?  Auf  nichts  haben 
bei  allen  besseren  Werken  Urtheil  und  Forschung  strenger 
zu  achten,  so  wie  sie  gerade  in  nichts  Aiiderm  öfter,  aut- 
fallender, gröblicher  geirrt  haben ,  als  auf  Bewegungen  und 
Geberden  in  welche  die  Bedeutung  gelegt  ist;  keine  Erklä- 
rung kann  richtig  seyn,  welche  in  diesen  etwas  Willkürliches 
und  Unbestimmtes,  Widersprechendes  oder  Wunderliches 
übrig  lässt.  Die  rückwärts  gewandte  Fackel  mag  in.  der 
Herstellung  eine  beträchtliche  Unrichtigkeit  angenommen  ha- 
ben, denn  sie  flammt  jetzt  gegen  den  Rücken  dessen  welcher 


*)  Kiinstmus.  1827  S.  53  —  70.     Vgl.  die  zweite  Aug.  S.  15  f. 
1)  Zoeg,  Bassir.  lav.  93  p.  214. 
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sie  hält;  aber  das  Zurückwenden  derselben ,  weil  es  eigen 
und  ungewöhnlich  ist,  muss  hier  nothwendig  für  den  Cha- 
rakter der  Person  von  Wichtigkeit  seyn.  Auch  die  andre 
Fackel  beurtheilt  man  gewiss  nicht  richtig  indem  man  an- 
nimmt, dass  sie  auf  dem  Altar  ausgelöscht  werde.  Zum 
Altar  gehört  in  der  Regel  Feuer  und  weil  es  natürlich  ist 
an  anzünden  zu  denken,  so  musste  der  Künstler,  wenn  er 
das  Gegentheil  meinte,  vermeiden  sich  gerade  des  Altars  da- 
bei zu  bedienen  und  sie  auf  der  Erde  oder  irgend  etwas 
Anderm  ausdrücken  lassen.  Wohl  senkt  in  einem  neuem 
Gemälde  (in  Villa  Montalto  in  Frascati]  Phosphorus  seine 
Fackel  in  die  grösseren  Flammen  der  Aurora  wie  um  sie 
auszulöschen;  hier  etwas  Aehnliches  zu  vermuthen  würde 
widersinnig  seyn  ^).  Der  Jüngling  zündet  also  vielmehr  seine 
Fackeln  an.  Eine  Figur  aber,  welche  sich  als  Diener  der 
unterirdischen  Göttin  zu  erkennen  giebt  und  beschäftigt  ist 
ihre  Fackel  anzuzünden  und  sie  hinter  dem  Rücken  sofort 
zu  gebrauchen  —  was  dadurch  recht  wohl  angegeben  ist 
dass  die  eine  Fackel  noch  angezündet  wird,  während  die 
andre  schon  zurückgewandt  ist  —  kann  sehr  passend  und 
deutlich  <  ausdrücken  und  sie  bedeutet,  wie  das  Uebrige  be- 
stätigt, sicherlich  nichts  anders  als  den  Genius  des  Scheiter- 
haufens, wie  wir  sagen  würden  des  Grabes,  oder  vielmehr 
den  Tod  unter  dem  Bilde  des  Verbrennens  der 
Todten^].  Denn  mit  einer  Fackel  zündete  man  den  Schei- 
terhaufen an^),  die  nächsten  Angehörigen,  Eltern,  Söhne 
Gattinnen  ^]  übten  selbst,  wie  billig,  diese  letzte  Pflicht,   und 


2)  Der  Schlaf  in  der  Statue  im  Pioclementiniiin  I»  28  setxt  die 
Fackel  nicht  auf  den  brennenden  Altar  auf;   dieser  steht  weit  ab. 

3}  Fackel  sagte  man  wohl  in  dem  Sinn  wie  wir  Grab  für  Tod: 
int  Tjjv  6(f6a  xul  rtjv  noqwviSa  rov  ßioVf  Plutarch.     An  seni  sit  ger.  9. 

4)  Antfaol.  Palat.  VII ,  52T  xi^^e/iovfg  — ^  xwxvaav  fiiXeov  nv(jaop 
dva^a/ttvoi.     Propert.  IV,  11,  10  subdila  lecto  fax.  Stat.  Theb.  VI,  202. 

5)  Meurs.  de  funere  c  26  im  Thes.  Antiqu.  Gr.  T.  XI.  Tbucyd. 
II,  52  cf.  Lucret.  VI,  1276.  [Achilleus  zündet  den  Holsstoss  des  Pa- 
tioklos   an  11.  XXIII,  177   (vgl.  159.  220).      Hy las  nach   des    Vaters 
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zwar  thaten  sie  es  ab  gewandt  vom  Holzstoss^  wie  sich 
erwarten  lässt,  um  so  mehr  wenn  das  beim  Erlöschen  des 
Odems  bedeckte  äaupt  ^)  jetzt  wieder  enthüllt  wnrde  ^].  Für 
die  umgewandte  Stellung  beim  Anzünden  des  Scheiterhaufens 
kann  ich  nur  das  Zeugniss  des  Yirgilius  anführen  aus  der 
Aeneis  (6,  224):  Subjectam  more  parentum  Aversi  tenuere 
facem;  aber  wer  den  einfach  schönen  Ausdruck  und  die 
Zartheit  der  Gebräuche  im  Griechischen  Alterthume  kennt, 
wird  darin  einen  Grund  mehr  finden,  die  von  dem  Dichter 
erwähnte  Sitte  als  eine  ältere  und  allgemeinere  gelten  zu 
lassen.  In  dem  Augenblick  wo  sie  die  Fackel  anlegten  auf 
die  Leiche  zu  blicken  würden  viele  der  ersten  Leidtragen- 
den nicht  vermocht  haben;  darum  durfte  und  musste  die 
Sitte  festsetzen  es  allgemein  zu  vermeiden.  Wahrscheinlich 
war  es  auch  wirklicher  Gebrauch  die  Leichenfackel  an  der 
Flamme  eines  Altars  zu  zünden^].     Aber  vermuthlich  be^ 


Gebeis9  dem  Herakles  Soph.  Tr.  1198.  Vgl.  Pindar  P.  III,  38.  Da- 
her ist  es  ausdrucksvoll  wenn  Kanake  bei  Ovidius  Her.  XI,  103  die 
Erinnyen  ruft  ihr  den  Scheiterhaufen  anzuzünden: 

Ferte  faces  in  me,  quas  fertis,  Erinnyes  atraem 
ut  meus  ex  isto  Juceat  igne  rogus. 
Eroten  zünden  (im  Namen  der  Euadne)  den  Scheiterhaufen  des  Ka- 
paneus  an,  in  welchen  sie  selbst  sich  stürzt.  Philostr.  II,  30.  Auch 
bei  Inferiea  zündeten  die  Opfernden  selbst  den  Holzstoss  an.  Ceno- 
tapfa.  Pis.  nwe  quis  ampUus  uno  cereo  unave  face  caronave  mittat  cum 
ü  qtU  immolaverini  cincH  Cahino  rUu  siruem  Ugnarum  succendeani  adque 
exinde  habeant], 

6)  Eurip.  Hippol.  1458  cf.  Valck.  Im  Ajas  V.  853  tu  Oavarr, 
BavttTtf  pvv  f*  iniaHiy.'at  ftoXfov^  sollte  man  daher  nicht  übersetzen 
blicke  mich  an,  sondern  decke  mich  zu,  als  ob  man  sagte: 
d  rü  ck  e  m  i  r  die  Augen  zu }  es  ist  ein  ganz  ähnliches  Bild  als 
wenn  der  Tod  die  Fackel. hält. 

7)  Plin.  XI,  55  (c.  37)  Morienlibus  operire  (oculos)  rursusque  in 
rogo  patefacere  Quiritium  ritu  sacrum  est;  ita,  ut  neque  ab  bomine 
supremum  eos  spectari  fas  sit,   et  caelo  non  ostendi  ncfas. 

8)  Der  Holzstoss  selbst  erhielt  oft  die  Form  eines  Altars  Aen.  Vf, 
177  cf.  Sejfv.-^Ovid.  Tr.  HI,  13,  21.  [Mit  Bedauern  sebe  ich,  dass 
Gerhard   im  Teit  zu  den  alten  Bildw.  1844  S.  256  meine  Erklärung 
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diente  man  sich  nur  einer;  der  symbolischen  Person  durften 
zwei  gegeben  werden,  so  gut  wie  der  Artemis  und  Demeter 
und  die  Handlung  spricht  sich  dadurch  noch  bestimmter  und 
vollständiger  aus.  Mit  der  Vorstellung  des  Todes  als  Genius 
der  Todenfackel  lässt  sich  die  Erklärung  bei  Hesychius  ver- 
gleichen, wonach  die  Personification  der  Amphidromien  oder 
des  Heerdumlaufs ,  einer  Attischen  Cl^emonie  wodurch  das 
Kind  gleichsam  in  das  Leben  eingeweiht  wurde,  der  von 
Aeschylus  erfundene  Amphidromos,  der  Dämon  der  Geburt 
genannt  wird. 

Der  andere  Jüngling,  welcher  in  einer  ruhenden  Stel- 
lung an  den  Dämon  der  Fackel  (wenn  man  den  Namen 
Dämon  oder  Genius  von  einer  allegorischen  Person  gebrau- 
chen will)  sich  traulich  anschmiegt  und  der  dadurch  als  mit 
ihm  vereinigt  und  eng  verbunden  erscheint,  ist  nothwendig 
der  Schlaf.  Auch  wenn  nicht  etwa  bei  früherer  Besdiädi- 
gung  ein  Attribut,  z.  B.  ein  Mohnkopf  oder  ein  Rhyton  mit 
Schlaftrunk^)  verloren  gegangen  ist,  so  machte  ihn  immer 
die  Verbindung  mit  dem  hinlänglich  bezeichneten  Bruder 
kennbar.  Neben  den  Fackeln  des  Scheiterhaufens  könnte 
man  vielleicht  den  Schlaf  des  Todes  vermuthen  oder  den 
heiligen,  wie  ihn  Kallimachus  nennt,  so  dass  unter  Einen 
Begriff  gefasst  das  Bild  uns  sagte ,  wenn  die  Flammen  die 
Gebeine  verzehrten,   dann  ruht  der  Mensch  von  Mühen  und 


so  fassl,  als  ob  ich  nur  die  Bewegung  der  einen  Fackel  nach  dem 
Altar  auf  Anzünden  des  Scheiterhaufens  besöge,  die  er  dann  in  meh- 
reren andern  Bildern  annimmt,  da  ich  doch  zugleich  die  linke  Hand 
im  Anziinflen  schon  beschäftigt  dachte,  wozu  die  rechte  sich  noch 
vorbereite.  Ueber  die  Absicht  des  KiinstlerS|  ob  der  „Todesjüngiing 
mit  der  Linken  eine  erhobene  Lebensfackel  trage/^  wie  Gerhard  will, 
was  mir  aber,  ich  muss  es  gestehen,  für  den  Tod  neben^  dem  Schlaf 
nicht  einmal  passend  scheint,  oder  ob  der  Arm  rückwärts  gebogeni 
also  nicht  gerad  aufgerichtet  sey,  wie  es  für  eine  „LebensfackeP  un- 
bedingt erforderlich  ist,    muss  der  Marmor  entscheiden}. 

9)  Galleria   di   Firenze.   Statue   T.  3  p.  132    Zoega  Bassiril.  II  p. 
206  s.  210. 
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Schmerzen  des  leiblichen  ' Daseyns ^  er  schläft,  wie  es  in 
Griechischen  Grabschriften  häufig  ausgedrückt  ist^^)  Sß  wie 
in  Römischen,  in  denen  wir  auch  die  Namen  Somnus  ae- 
ternalis,  perpetualis  auch  Somnus  schlechthin^^)  antreffen. 
Aber  richtiger  ist  es  gewiss  den  natürlichen  Schlaf  anzu- 
nehmen, der  mit  dem  Tod  vereinigt  in  der  Ilias  die  Leiche 
des  Sarpedon  davon  trägt  und  mit  seinem  Bruder  auch  in 
Sparta  in  der  Nähe  eines  Altars  der  Athene  aufgestellt  war  ^% 
Bekränzung  konnte  dem  Grabgenius  nicht  fehlen  da  die 
Todten  bekränzt  wurden  ^3],  in  Sparta  z.  B.  nach  Plutarch 
mit  OeUaub,  das  man  auch  um  die  Aschenkrüge  schlang. 
Der  Lorberkranz  aber,  welcher  die  Brüder  schmückt,  um- 
giebt  als  Apollinisch  die  Vorstellung  des  Todes  mit  einer 
gewissen  Heiterkeit  und  will  man  dem  Bilde  weiter  nach- 
gehn,  so  erinnert  er  an  den  Tod  als  Päan  wie  er  den  Lei- 
denden erscheint:  Philoktet  ruft  ihn  so  an  bei  Aeschylus. 
Auch  wenn  sonst  Lorber  als  Verzierung  von  Cippen  oder 
irgendwie  in  Beziehung  auf  Todte  vorkommt,  dürfte  er  im- 
mer Anspielungen  solcher  Art  enthalten.  Dem  Schlaf  an 
sich  oder  abgesondert  würde  ein  solcher  Kranz  nicht  zu- 
kommen; aber  dieser  erscheint  hier  untergeordnet  und  als 
Begleiter  und  so  ist  die  gemeinschaftliche  Bekränzung  ge- 
rechtfertigt. 

Als  Tod  und  Schlaf,  nur  auf  ganz  andere  Weise,  hat 
vor  kurzer  Zeit  auch  Prof.  Gerhard,  in  welchem  das  Fach 
der  Kunsterklärung  neuerlich  einen  vorztiglich  gelehrten  und 


iO)  Kallimachus  Palat.  VII,  451,  Meleager  ibid.  n.  419  cf.  173 
197.  290  Appeod.  d.  310. 

11)  An  dem   bekannten   schönen ,   bei  Zoega  Taf«  15  zuerst  wobl 
abgebildeten  Grabstein. 

12)  Pausan.  Illi  18,  1  cf.  Plutarch*  Cleom.  p.  808  c.  Brüder  sind 
sie  II.  XIV,  231.  Theogon.  212.  756. 

13)  Eurip.  Troad.  1254.  Phoen.  1626.  Aristoph.  Eccles.  560  (537), 
Tagenist.  Fr.  Ljs.  602,  wo  H.  Voss  den  Kranz  auf  die  durchrannte 
Laufbahn  des  Lebens  bezieht.  Die  Todten  sanirot  den  Verwandten 
Plin.  XXI,  5  cf.  Suid.  Karuynv, 
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sinnvollen  Bearbeiter  gewonnen  hat^  die  Gruppe  gedeutet 
und  er  ist  darin  ohne  es  zu  wissen  mit  Lessing  und;  wie 
ich  aus  einem  nachher  anzuführenden  Aufsatz  im  Deutschen 
Muiseum  schliesse,  mit'  Andern  übereingetroffen  ^^).  Er  ver- 
gleicht ein  in  Statuen  und  Reliefen  öfter  wiederholtes  Bild 
des*  Todes,  in  welchem  dieser  erscheint  als  wohlgefällige 
Ruhe,  geschmückt  mit  den  Rosen  der  Leichen,  das  abgewor- 
fene Kleid  des  irdischen  Leibes,  so  verstehe  ich  mit  Visconti, 
ist  an  dem  kahlen  Baumstamm  aufgehängt,  woran  der  Jüng- 
ling gelehnt  ist,  die  Maske  ist  gefallen,  sey  es  eine  tragi- 
sche oder  komische;  eine  Maske  nemlich  liegt  unten  am 
Boden.  Als  Seitenstttck  mag  dieses  Bild  allerdings  dienen, 
obgleich  die  Erfindung  kaumr  irgend  etwas  mit  der  des  un- 
srigen  nach  seiner  wahren  Bedeutung  gemein  hat.    Zur  Ver- 


14)  Venere  Proserpina  ill.  da  Odoardo  Gerhard  1826»  aus  der 
Nuova  Collez.  di  opusc.  publ.  dal  Ingbirami  T.  VI  P«  2  besonders 
abgedruckt,  p.  49.  Er  vermulhet,  der  unlerirdischen  GöUin  w^erde 
ein  Opfer  bereitet,  die  eine  Fackel  gebe  auf  das  Leben,  die  andere 
auf  dessen  Erlöscben«  Lessing  Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet, 
bemerkt  sehr  gut  dass  die  Stellung  nicht  für  Opfernde  sey:  (er  hälfe 
hinzufügen  können,  dass  es  nicht  passend  sey,  das  Feuer  eines  klei- 
nen Altarbeerdes  mit  einer  Fackel  anzuzünden),  und  wirft  den  sehr 
Übeln  Gedanken  bin ,  der  Tod  habe  die  Fackel  des  Gespielen  ajige- 
Bommen  um  sie  gleich  seiner  eigenen  auszudrücken,  indem  der  Tod 
dem  Schlafen  wie  dem  Wachen  ein  Ende  mache;  die  kleine  Figur 
sey  die  Nacht,  die  Mutter  der  beiden  Brüder.  Herder  in  der  Ab- 
handlung gleichen  Titels  nimmt  mit  Recht  Anstoss  daran,  dass  nicht 
beide  Jünglinge ,  sondern  nur  einer  die  Fackeln  habe ,  mit  Unrecht 
an  der  Opferschale  in  der  Iland  des  andern,  da  dergleichen  falsche 
Ergänzungen  häufig  genug  vorkommen,  und  an  d^n  Kränzen,  die  al- 
lerdings den  Todlen  zukommen.  Was  Lessing  hinsichtlich  der  Stel- 
lung wohl  eingesehn  hatte,  hält  ihn  nicht  ab  sich  eine  Opferhandlung 
vorzustellen ,  und  zwar  von  zwei  Helden  freunden  der  Hygiea  darge- 
bracht, mit  welcher  nicht  einmal  das  Göttecbildchen  etwas  gemein 
hat.  Wie  viel  besser  dann  Winckelmanns  Gedanke,  der  Herdern 
nicht  bekannt  war,  in  den  Mon.  ined.  p.  (XXI),  dass  Orestes  und 
Pylades  am  Grabe  des  Agamemnon  opfern,  nach  Eurip.  Electr.  90; 
nur  dass  seltsam  genug  das  Bildchen  Elektra  seyn- sollte. 
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gleichung  dient  auch  eine  weibliche  allegorische  Figur,  Mors, 
in  das  Leichentuch  gehüllt,  an  einigen  Sarkophagen  und  na- 
mentlich an  dem  Capitolinischen  mit  der  kurzen  Geschichte 
des  menschlichen  Lebens  neben  der  Leiche  und  einem  Ge- 
nius, welche  Lessing  in  seiner  Abhandlung  über  die  Bildung 
des  Todes  auf  der  1.  Taf.  gegeben  hat;  ein  Römischer  Zu- 
satz zu  älteren  Gebilden  ^^). 

Bei  der  hier  entwickelten  Ansicht  ist  die  Kritik,  welche 
die  Gruppe  als  solche  zu  vernichten  drohte,  nicht  verachtet, 
aber  nicht  zureichend  erfunden  worden.  Lange  Zeit  hatte 
niemand  gezweifelt  dass  das  W^rk  ein  Ganzes  ausmache 
aus  zusammengehörigen  Theilen  und  nur  über  die  Bedeu- 
tung war  man  nicht  einig  gewesen.  In  den  Statuen  des 
Perrier  vom  Jahr  J637  erscheinen  die  Jünglinge  unter  dem 
Namen  Decii  sese  pro  patria  devoventes;  del  Torre  nannte 
sie  Genien  der  Natur,  der  Isis  opfernd;  Maffei  in  den  Sta- 
tuen (tav.  121)  Lucifer  und  Hesperus,  wogegen  Lessing  eine 
ganz  grundlose  Erinnerung  macht.  Zu  Winckelmanns  Zeit 
und  fortdauernd  war  der  Name  Castor  und  Pollux  gewöhn- 
lich ^%  Visconti  glaubte  in  dem  Kopf  des  einen  Jünglings 
den  Antinous  zu  erkennen  und  erklärte  danach  den  andern 
für  dessen  Genius  oder  für  Mercur,  der  den  Bithynier  in  die 
Unterwelt  hinabführe,  obgleich  ein  Geleiten  durch  die  Stel- 
lung und  Bewegung  so  wenig  ausgedrückt  ist.  als  jede  an- 
dere Handlung  die  man  sich  denken  wolle,  die  Göttin  für 
Nemesis  ^^].     Der  Bildhauer  Tieck,   indem  er  Rumohrs  An- 

15)  Ueber  die  Mors  s.  Zoega  Bassiril.  tay.  93  not.  48.  [O.  Jahn 
Arcbäol.  Beitr.  S.  170]. 

16)  Werke  Tb.  2  S.  404.  Gegen  Winckelmanns  eigene  ErUä- 
rnng  hat  Visconti  gesprochen.  Eine  Abbildung  findet  sieb  auch  in 
d*HancarvilIes  Vasen  T.  4  p.  VI,  wo  die  kleine  Figur  eine  Kanepbore 
genannt  wird. 

17)  Osseryaz.  su  due  Musaici  anticbi  1788  p.  31  —  36.  Mus. 
Pioclem.  T.  6  tav.  47  p.-  63.  Sehr  seltsam  wäre  es  wenn  etwa  bloss 
der  Charakter  des  Idols  Anlass  gegeben  hätte,  das  gaaze  Werk  in 
die  Zeit  Hadrians  zu  setzen.  Denn  in  welches  Zeitalter  gehörte  dann 
wohl  der  geschnittene  Stein  Oiomedes  mit  dem  Palladium  ? 


n 
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sichten  widerlegend  hierauf  eingeht  ^^) ,  bedient  sich  des  Aus- 
drucks Todesweihe  des  Antinous,  zweifelt  ob  der  andre  d» 
Genius  des  Hadrians  oder  der  des  Todes  sey,  welcher  die 
dem  Leben  des  Kaisers  leuchtende  Fackel  erhebe,  die  des 
Antinous  auslösche.  Die  Göttin  nennt  er  mit  Recht  Proser- 
pina, deren  Granatapfel  er  zu  erkennen  glaubt,  und  bemerkt 
übrigens  dass  das  Werk  ursprünglich  zusammengehörte,  ob- 
gleich die  eine  Figur  dem  Sauroktonos  gleiche.  Schon  frär 
her  hatte  Levezow  ^^)  gesagt,  die  eine  Figur  sey  nach  einem 
Antinous  ergänzt  worden:  ohne  Zweifel  um  Viscontis  be- 
hauptete Aehnlichkeit,  ohne  mit  ihm  das  ganze  Werk  in  H»- 
drians  Zeit  zu  rücken ,  mit  der  Annahme  eines  höheren  Al- 
terthums  der  Figuren  in  Uebereinstimmung  zu  bringen.  An- 
ders urtheilte  Hr.  v.  Rumohr,  welchen  diese  Sache  zu  einer 
eignen  Abhandlung  veranlasste  lieber  die  antike  Gruppe 
Castor  und  PoUux  oder  von  dem  Begriffe  der  Idealität  in 
Kunstwerken  1812.  Nicht  bloss  der  eine  Kopf  gehört  nach 
ihm  nicht  zu  der  Figur,  sondern  das  Ganze  ist  modern  zu- 
sammengesetzt, beide  Hauptfiguren  sind  gftnzlich  verschieden, 
die  eine,  ein  ApoUon  Sauroktonos,  ehemals  an  einem  Bauuh 
stamm  mit  dem  Arm  angelehnt,  bis  auf  Kopf,  Hals  und  Arm 
eine  der  schönsten  Statuen,  die  andere  ein  tadelhaftes  WeA 
aus  Hadrians  Zeit,  sammt  dem  Kopf.  Nidit  lange  nachher 
wurde  in  die  Kunstgeschidite  eingetragen  ^%  der  zartere  Jüng- 
ling sey  ursprünglich  ein  Sauroktonos  gewesen,  dem  ein 
Kopf  des  Antinous  aufgesetzt  worden. 

Die  Gruppe  selbst  hatte  unterdessen  ruhig  in  Spanien 
gestanden,  wohin  sie  schon  mit  der  Sammlung  Odescalchi, 
welche  die  Königin  Christina  in  Rom  besessen  hatte,  war 
versetzt  worden  (Ferner  kannte  sie  in  Villa  Ludovisi);  und 
gerecht  ist  das  Verlangen  nach  so  emsdiaften  Aussprüchen 
über  eines  der  berühmtesten  alten  Kunstwerke  auf  den  Mar- 


ls) S.  das  Deutsche  Museum  1813  Märe  S.  298. 

19)  Antinous  1808  S.  32. 

2U)  Winckelmanns  Werke  Tb.  6  Not.'  487 
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mor  selbst  zurückzugehn  und  die  Prüfung  zu  beginnen  wo 
sie  ihren  natürlichen  Anfang  nimmt.  Diesem  Wunsche  be- 
gegnet eine  verborgen  und  unbenutzt  gebliebene  Beschrei- 
bung in  der  Jenaischen  Litteraturzeitung  1808  Th.  1  S.  11^ 
verfasst^  wenn  ich  nicht  irre,  von  W.  von  Humboldt,  welcher 
einige  Jahre  vorher  Spanien  besucht  hatte,  die  daher  hier 
wörtlich  aufzunehmen  ist 

nDie  Gruppe  Gastor  und  Pollux  ist  viel  beschädigt  und 
i,j5chlecht  zusammengesetzt,  ursprünglich  mochte  sie  woht 
nikus  einem  einzigen  Marmorblock  gearbeitet  seyn,  wenigstens 
„sind  die  Platte,  worauf  die  Figuren  stehen,  ihre  Füsse,  der 
„kleine  Altar  nebst  der  kleinen  räthselhaften  Figur  an  der 
„Seite  noch  aus  einem  Stück.  —  Im  Ganzen  ist  die  hin- 
„tere  Seite  der  Gruppe  besser  als  die  vordere  erhalten. 
„Die  geradestehende  vordere  Figur  hat  überhaupt  weniger 
„geliUen  als  die  andere  und  mit  Ausnahme  der  beiden  Arme 
„ist  sie  bis  unter  die  Kniee  ganz ;  am  rechten  Fuss  bemerkt 
„man  viele  schlecht  gerathene  Ergänzungen:  der  linke  er- 
„bobene  Arm  dieser  Figur  ist  unter  dem  Ellenbogen  ge- 
„brechen,  geflickt  und  scheint  nicht  gehörig  angesetzt;  die 
„Hand  hält  ^in  kleines  Stück  von  dem  Stiel  einer  Fackel, 
„von  welcher  man  dasUebrige  aus  Holz  gearbeitet  beigelegt 
„hat.  Der  rechte  niedergehaltene  Arm  ist  an  der  Schulter 
„gebrochen  und  die  Fackel  unter  der  Hand  bis  auf  den  Altar 
„mehrere  Male." 

„An  der  zweiten  Figur,  die  sich  an  die  vorige  anlehnt, 
„hat  sich  der  Rumpf  ebenfalls  bis  an  die  Kniekehlen  ganz 
„erhalten,  doch  die  Seite  des  Rückens  besser  als  der  Vor- 
„derleib ;  denn  dieser  hat  mehrere  eingefressene  Risse,  wel- 
„che  über  den  Leib  so  wie  über  die  ganze  rechte  Lende 
„gehen.  Die  Nase  ist  angesetzt ,  der  Hals  zerbrochen ,  der 
„aufgelegte-  linke  Arm  ist  an  der  Schulter  und  über  der 
„Hand  gebrochen,  der  rechte  Arm  der  die  Schale  hält  scheint 
„nach  Massgabe  der  Farbe  des  Marmors  neu  zu  i^eyn,  über- 
„dem  ist  bei  demselben  an  der  Brust  ein  eingesetztes  Stück. 
„Die  Beine  sind  schlecht  angesetzt,    unten  sind  beide  Füsse 


,^ 


384  Die  Groppe  von  S.  Ildefonso. 


),zeri)rocheiiy  der  hängende  linke  zweimal,  über  dem  Knöchel 
„und  über  den  Zehen ;  der  rechte  Standfoss  ist  nach  hinten 
i^zu  sehr  geflickt  und  hat  über  dem  Kndchel  ein  neues  ein- 
ngesetztes  Stück  von  etwa  drei  Fingern  breit.  In  der  Knie- 
nScheibe  ist  ein  kleines  rundes  Stück  ausgebrochen  und  re- 
„staurirt.  Die  bekleidete  kleine  weibliche  Figur,  welche  ver- 
„muthlich  dem  gerade  aufrecht  stehenden  Jüngling,  dessen 
.„Beschädigungen  und  Ergänzungen  zuerst  betrachtet  ~  wor- 
„den,  zum  Halt  dienen  sollte,  ihrer  weiteren  Bedeutung  nach 
„aber  von  keinem  Alterthumsforscher  befriedigend  hat  er- 
„klärt  werden  können,  ist  über  der  Spanne  gebrochen ,  so 
„auch  ihr  Postament,  welches  nur  vorne  mit  der  Platte  oder 
„Sokel,  worauf  die  ganze  Gruppe  steht,  eins  ist;  indessen 
„scheint  doch  alles  an  ihr  alt  und  ursprünglich  zu  seyn.  h 
„der  Hand  hält  sie  einen  Apfel.^ 

Um  bei  dem  Letzten  anzufangen,  so  ist  der  Apfel,  Gra- 
natapfel nemlich,  in  Verbindung  mit  dem  Modius  ein  siche- 
res Kennzeichen  der  Persephone  ^^) ,  und  zwar  eines  von 
denen  welches  die  Ergänzer  alter  Statuen  in  Rom  nicht  ge- 
kannt haben.  Sodann  ergreifen  wir  das  Zeugniss,  dass  von 
der  Figur  die  wir  Schlaf  nennen  die  Füsse  acht  sind  und 
mit  der  Platte  zusammenhängen.  Als  acht  und  alt  liess  aoeli 
Hr.  V.  Rumohr  diese  Füsse  und  die  Beine  gelten;  er  nahm 
also  an  dass  die  ganze  Figur  auf  die  Platte  zugesetzt  wor- 
den sey.  Da  nun  dieses,  wie  sich  zeigt,  nicht  der  Fall  ge- 
wesen ist,  30  ergiebt  sich  als  unmittelbar  gewiss,  nicht  bloss 
dass  die  beiden  Figuren  gleichzeitig  sind,  man  müsste  denn 
nun  die  andere  für  ganz  zugesetzt  erklären,  was  in  ein 
Spiel  muthwilliger  Conjectur    ausschlagen   würde,    sondern 


21)  Diess  ist  in  Bezug  auf  das  Figürchen  schon  in  meiner  Zeit- 
scbrift  S.  11  bemerkt  Daher  erklären  sieb  auch  die  Granatäpfel, 
aus  Erde  gebrannt i  welcbe  man  in  Gräbern  gefunden  (dabei  eine 
weiblicbe  Figur  gemalt  mit  einer  rotben  Granate  in  der  Hand)  Vases 
du  C.  de  Lamberg  T.  I  p.  XII;  und  eben  daber  waren  Graoatäpf« 
dem  Hermes  beilig,  dem  der  Todten  nemlich«  Clem«  Alex.  Sir.  Vi 
p.  679. 
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auch  dass  statt  des  Schlafs  nicht  ein  ApoUon  Sauroktonos 
vor  uns  steht ,  oder  man  hätte  zn  behaupten,  dieser  Gott 
könne  anch  neben  jenen  Genius  gestellt  worden  seyn,  oder 
zu  dem  wunderbaren  Zufall  seine  Zuflucht  zu  nehmen ,  dass 
eine  Statue  aus  der  besten  Kunstzeit  gerade  in  der  Stellung 
und  in  den  Massverhältnissen  dass  sie  sich  den  Füssen  am 
Gestell  unsrer  Gruppe  anfügen  liess,  mit  dieser  in  einer 
Römischen  BOdhauerwerkstätte  zusammengetroffen  sey,  und 
diess  in  einer  Zeit  wo  nach  England  und  Russland  ein  Han- 
del mit  Statuen  no<A  nicht  eingeleitet,  die  Statuenflickerei, 
das  Geschäft  der  rappezzini  ungleich  weniger  als  in  der 
zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  ausgebildet  war. 

Demohngeachtet  ist  die  vollkommene  Aehnlichkeit  in 
der  Stellung  der  angelehnten  Figur  mit  der  des  ApoIIon 
Sauroktonos  nicht  zu  verkennen;  und  sie  wahrzunehmen  be- 
durfte es  mehr  nicht  als  eines  aufmerksamen  Blicks  auf  eine 
jede  von  beiden.  Allein  hierfür  giebt  es  eine  Erklärung, 
welche  uns  der  Nothwendigkeit  einerlei  Bedeutung  anzuneh- 
men enthebt.  Die  Griechischen  Kttnsäer  nemlich  verschmäh- 
ten es  nicht,  gewisse  Stellungen  und  Körperbildungen  die  in 
ihrer  Art  vollkommen  gelungen  waren,  wenn  sie  einer  neuen 
Anwendung  in  anderm  Zusammenhang  oder  unter  neuen 
Attributen  fähig  schienen,  zu  entlehnen.  Selbst  ein  Lysippus 
gab  seinem  Käro5,  wie  Kallistratus  angiebt,  die  grösste  Aehn- 
lichkeit mit  dem  Dionysos,  woraus  Heyne  nicht  unterlässt 
eine  allgemeine  Bemerkung  abzuleiten.  So  ist  am  Denkmal 
des  Lysikratesjn  Athen  eine  knieende  Figur,  die  Hände  auf 
den  Rücken  gebunden,  vom  Parthenon  genommen ^^),  und 
die  treffliche  Gruppe  Orestes  im  Wahnsinn  von  Pylades 
gehalten  kommt  auch  unter  den  Söhnen  der  Niobe  vor  ^^). 


32)  Stuart  T.  1  eh.  4  tob.  23.  T.  3^  eh.  1  tob.  15. 

23)  IVfonum.  ined.  tav.  i50  vgl.  149  und  dann  M.  Pioclem.  T.  IV 
tav.  17 1  wo  Visconti  noch  eine  andere  in  doppeltem  Sinn  vorkom- 
mende Gruppe  anführt  I  wie  er  auch  dasselbe  in  Bezug  auf  einzelne 
Figuren  bemerkt  T.  11  tav.  82  Suppl.  Der  Erklärer  des  Mus^e  des 
Antiques    macht    bei   Gelegenheit    des    Sauroktonos   T.  I    pl.  19   die 
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Anders  verhält  es  sich  mit  der  zuerst  wahrgenommenen 
Oesichtsfthnllchkeit  des  angelehnten  Jünglings  mit  dem  Anti- 
nous.  Die  Meisten  dürften  sie  wohl  gar  nicht  anerkennen, 
nnd  Andere  werden  sie  so  gering  und  so  besdiaffen  finden 
dass  sie  als  zufUlig  und  gleichgültig  gelten  kann^^).  Ffir 
das  Ganze  würde  es  zwar  wenig  Unterschied  machen  wenn 
der  Kopf  nicht  ursprünglich  zu  der  Figur  gehörte;  aber  wenn 
ein  Römischer  Bildhauer  daran  gedacht  hätte  ihr  einen  An- 
tinoucdcopf  aufzusetzen,  so  würde  von  Anfang  an  die  Gnippe 
auch  danach  geheissne  haben,  wie  die  Statuen  immer  nach  den 
falschen  Ergänzungen  benannt  worden  sind;  und  an  Perso- 
nen der  Römischen  Geschichte  dachte  man  ja  damals  immer 
zuerst.  Eben  so  wenig  ist  zu  vermuthen,  dass  der  Mann 
zuftdlig  (denn  antik  ist  der  Kopf  doch  ohne  Zweifel)  einen 
Antinous  gegriffen  habe  ohne  ihn  zu  erkennen;  denn  die 
Statuen  und  Büsten  des  Antinous  haben  allgemein  die  ge- 
wöhnliche Heroengrösse  oder  gehen  noch  darüber  hinauf; 
dann  ist  auch  kein  Marmorbild  eines  Antinousapollo  bekannt, 
so  viele  ihn  als  Dionysos  mehr  als  einer  Beziehung  wegen 
darstellen;  und  Antinousapollo  müsste  man  doch  wegen 
Lorbers  annehmen.      Auf  den  Münzen  mit  Attributen 


Bemerkung  der  grossen  Aehnlichkeit  unserer  Figur  mit  jener  eben- 
falls, ohne  zu  entscheiden  ob  der  Meister  den  Praiiteles  nachgeahmt 
haben  oder  durch  einen  sonderbaren  Zufall  mit  ihm  in  derseU>eo 
Stellung  zusammengetroffeD  seyn  möge»  Das  Letztere  ist  keineswegs 
-glaublich« 

34)  Ich  setze  die  Worte  her,  womit  der  Bildhauer  Tieck  in  dem 
oben  angezeigten  Aufsatz  diese  Aehnlichkeit  schildert,  und  überlasse 
dem  Beschauer  die  Prüfung  und  Vergleichung :  ,,IVIan  ▼ergleiche  die 
gradgezogenen  Augenbraunen,  welche  beinah  zusammengewacbieo 
scheinen,  die  stark  abgerundeten  Augäpfel,  den  aufgeworfenen  Mund 
mit  andern  Antinousköpfen  und  besonders  den  charakteristischen 
Wuchs  der  Haare,  welche  in  den  gleichen  Partbieen,  Ohren  und 
Nacken  bedeckend,  sich  an  allen  seinen  Bildnissen  wiederfinden. 
Auch  die  breite  Brust  andrer  Antinousslatuen  wird  man  nicht  ver- 
missen wenn  man  abrechnet,  was  solche  durch  llie  gebogene  Steilaog 
eingeengter  erscheint.** 


J 


Die  Grappe  von  S.  Ildefonso.  387 

Apollon  ist  Antinous  immer  ausdrücklich  Heros  genannt,  und 
jene  gehen  daher  nur  auf  den  Ort,  welcher  diesen  gerin- 
geren Grad  ftbermenschlicher  Ehren  dem  Gtinstling  weihete. 
Freilich  sagt  Visconti,  es  sey  ein  Lotoskranz;  aber  das  sagt 
er  nur  seiner  Vermuthung  wegen  ohne  zu  prüfen.  Denn 
sonst  sind  die  Lotoskelche  in  dem  Kranz  des  Albanischen 
Antinous,  der  aus  mehreren  Blumenarten  zusammengesetzt 
ist,  von  Lorber  leicht  zu  unterscheiden.  Hat  man  vollends 
aus  dem  Uebrigen  die  Ueberzeugung  bereits  gewonnen,  dass 
Thanatos  und  Hypnos  vorgestellt  seyen ,  .  so  dient  die  voHt 
kommene  Angemessenheit  der  Bekränznng  so  wie  des  6e* 
Sichtsausdrucks  beider  Figuren  zur  Entkräflung  eines  durch 
gar  nichts  Besonderes  begründeten  Zweifels.  Die  offenen 
Augen  des  Schlafs  yni^  des  Fackelgenius  wird  niemand  ein- 
wenden, da  sie  auch  bei  dem  am  Baumstamm  gelehnten  Sinn- 
bilde des  zur  Ruhe  übergegangenen  Menschen  deutlich  zu 
bemerken  sind,  da  auch  die  Mors  im  Leichentuch  nicht  wie 
eine  Leiche  hinliegt,  sondern  als  lebendige  Person  dasteht, 
und  überhaupt  die  leise  Art  der  Bezeichnung  in  allegorischen 
Personen  bei  den  Alten  von  einer  rohen  und  unmittelbaren 
Auffassung  der  Erscheinung  weit  entfernt  ist. 

Was  endlich  das  Urtheil  in  Ansehung  der  Ausßihrung 
betrifik,  so  zeigt  der  Fall  zu  gut,  welche  Täuschungen  und 
Widersprüche  zuweilen  durch  falsche  Conjecturen  auch  in 
ästhetischer  Hinsicht,  selbst  bei  geübten  Kennern,  veranlasst 
werden  um  nicht  Folgendes  noch  anzuführen.  Der  Kunst- 
freund, welcher  in  der  Litteraturzeitung  jene  Beschreibung 
bekannt  gemacht  hat,  fügt  hinzu,  er  stehe  nicht  an  mit  Vis- 
conti zu  glauben,  der  niederschauende  Jüngling  stelle  den 
Antinous  wirklich  dar,  besonders  da  man  nun  erfahre  dass 
die  Nase  angesetzt,  also  ohne  Zweifel  modern  sey.  Hieraus 
indessen  wolle  man  nicht  schliessen,  dass  die  ganze  Gruppe 
zu  Hadrians  Zeit  verfertigt  worden;  vielmehr  zeige  sich  in 
dem  Kopf  der  anderen  Figur,  welcher  vermöge  der  gege- 
benen Nachricht  niemals  vom  Rumpf  getrennt  gewesen  zu 
seyn  scheine,  7)eine  ganz  andere  strengere  Behandlung,  vor- 

25* 
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nehmlioh  in  den  Haaren  desselben ,  eine  höhere  Idee  und 
Überhaupi  der  ächte  Geist  würdigster  Art  in  der  ganzen 
Gestaltung,  wie  er  Weriten  aus  der  Zeit  vor  Alexander  in- 
zuwohnen  pflegt.^  Gerade  dieser  Kopf,  auch  wenn  er  etwa  nicht 
immer  auf  demselben  Rumpf  gestanden  haben  sollte,  und 
gerade  diese  von  beiden  Figuren  schien  dem  Kritiker,  wel- 
cher die  andere  für  einen  untergesdiobenen  Sauroktonos 
als  eines  der  schönsten  Ueberbleibsel  alter  Kunst  ansah,  den 
Charakter  der  Manier  in  Hadrians  Zeiten  an  sich  zu  tragen; 
und  darum  bemwkt  er,  die  Geschichte  keines  Mo&nments 
sey  lehrreicher  und  geeigneter  zu  seigeh,  dass  die  künsde- 
rische  Seite  des  classischen  Alterthums  nur  künstlerisch  er- 
kannt werden  möge  ^^.  Dieser  Grundsatz  ist  in  Ehren  zu 
halten  und  keine  Art  der  Kritik  und  Auslegung,  sie  mögen 
Kunst  und  Poesie,  Philosophie  oder  Geschichte  berühren, 
sollte  von  der  Erkenntniss  und  Empfindung  eigenthümlicher 
Natur  und  Geistes  in  den  Gegenstftnden  verlassen  seyn.  Die 
andere  Bedingung  aber  um  Wahrheit  auszumitteln  ist  genaue 
Prüfung  der  äusseren  Dinge  und  der  besondersten  Unistftnde, 
deren  bei  jedem  einzelnen  Werk  mehr  oder  weniger  in  Be- 
tracht kommen;  und  der  scharfsinnige  Verfasser  wird  uns 
nicht  verargen  wenn  wir  seiner  SchUdening  des  fackeltra- 
genden Jünglings  eine  grosse  Befangenheit  Schuld  geben, 
veranlasst  durch  mehrere  Irrthümer  wovor  das  Kunstgefuhl 
nicht  schützen  konnte,  dass  nemUch  der  eine  Kopf  ein  lo- 
tosbekränzter  Antinons  sey  und  dass  eine  Figur,  die  dem 
Sauroktonos  in  der  angelehnten  Stellung  gleicht,   auch  ein 


25)  Auch  Fr.  Tieck  vergleicht  geoau  den  Unterschied  heider  Fi- 
guren und  er  sagt  von  dem  Fackelträger  nur:  ,ySeine  Glieder  sind 
schon  mehr  ausgehildet,  nicht  mehr  ganz  so  jugendlich  als  die  der 
ersten  Figur;  die  Augen  liegen  nicht  so  tief  in  den  Augenhöhlen  als 
wir  solche  bei  den  Idealköpfen  der  Alten  lu  sehen  gewohnt  sind, 
und  das  Haar  ist  beinahe  nach  Römischer  Art  kurs  abgeschnitfeo.  — 
Diese  Figur  nähert  sich  dem  Heroischen,  die  andre  grössere  ist  lärt- 
lieber  gearbeitet,  schlanker  und  indiTidueller  in  den  Verhältnissen.^ 
(Er  dachte  bei  jener  an  Hadrians  Genius,  hei  dieser  an  Antinous). 
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Sanroktonos  gewesen  seyn  müsse;  wobei  auch  noch  das 
ausser  Acht  gelassen  wurde,  dass  heroische  Figuren  nicht 
leicht  unter  Lebensgrösse  gebildet  wurden.  Gerechtfertigt 
erscheint  also  wohl  das  Urtheil  des  Mengs  der,  mit  dem 
Original  vertraut,  das  Werk  in  seiner  Ganzheit  unter  die 
wenigen  guten  setzte,  die  aus  dem  Alterthum  auf  uns  ge- 
kommen, und  Winckelmanns  der  von  zween  wahrhaft  schö- 
nen Genien  spricht,  und  vieler  Andern.  Gerhard  gab  zu, 
dass  die  Gruppe  bedeutende  Ergänzungen  erfahren  haben 
möge  Wegendes  schönen,  aber,  wie  er  sagt,  ein  wenig  un- 
verhältnissmässigen  Kopfs  des  Jünglings  zu  unserer  Linken, 
den  also  auch  er  für  Antinous  nicht  hielt;  und  dass.  er  durch 
die  Aehnlichkeit  mit  dem  Eidechsentöder  sich  nicht  zur 
Trennung  des  Werks  verleiten  liess,  geht  aus  dem  oben 
Angeführten  hervor. 


Die  oben  mitgetheilten  Nachrichten  über  das  Original 
der  Gruppe ,  die  sich  jetzt  im  königlichen  Palast  zu  Madrid 
befindet,  haben  von  andrer  Seite  volle  Bestätigung  erhalten. 
Mongez  macht  in  der  Römischen  Ikonographie,  wo  die  Gruppe 
Taf.39  abgebildet  ist,  folgende  Bemerkungen  bekannt,  p.57 — 59 
die  von  einem  geschickten  Bildhauer  in  Madrid  im  Jahr  1819 
niedergeschrieben  wurde:  „Der  Marmor  der  Gruppe  ist 
Carrarisch:  man  sieht  augenscheinlich,  dass  Alles  aus  einem 
einzigen  Bleck  ausgeführt  worden  ist.  Die  Arbeit  der  Füsse 
der  beiden  grossen  Figuren,  so  wie  die  der  Füsse  der  klei- 
nen, der  Altar,  die  Plinthe  und  eine  kleine  Ader,  die  von 
dieser  über  einen  der  Füsse  läuft,  lassen  keinen  Zweifel  über 
diese^  Wahrheit.  Auch  durch  gewisse  sehr  kleine  Flecken, 
die  von  den  Rümpfen  zu  den  Gliedern  Zusammenhang  haben, 
überzeugt  man  sieh;  dass  das  Werk  aus  einem  einzigen  Stück 
ist.  Die  Beine  und  die  Arme  sind  an  mehreren  Stellen  zer- 
brochen gewesen  und  dieselben  Stücke  des  Originals  sind 
wieder  zusammengesetzt.     Ein  einziges  Stück,   der  vordere 


n 


390  Die  Gruppe  von  S.  Ildefonso. 


Theil  des  linken  Beins  der  Figur  zur  Rechten  des  Betrachters 
lässt  einigem  Zweifel  Raum.    Neu  ergänzt  ist  nur  die  Nasen- 
spitze  und    ein  Theil  der  Haupthaare  der  Figur  zur  Linken 
des  Betrachters  y    so  wie  die  Finger ,  der  Daumen  und  der 
Zeigefinger  der  andern  Figur:   der  kleine  Finger  fehlt.    Die 
Spitze  der  Flamme^  die  auf  dem  Altar  ruht^  ist  neu ;  die  an- 
dere Flamme  die  auf  der  Schulter  sitzt,  ist  von  Holz.    Uebri- 
gens  scheint  was  Marmor  und  Arbeit   betrifft   kein   andres 
Stück  zu  seyn,  das  nicht  original  wäre.    Der  Kopf  der  Figur 
zur  Rechten   des  Betrachters  ist  ganz  mit  dem  Rumpf,  dar 
unversehrt  ist    Der  Kopf  der  andern  Figur  ist  auf  den  Hals 
wieder  angesetzt:  dieser  Kopf  ist  nicht  eine  Copie  des  Anti- 
nouSy  es  ist  das  wahrhafte  Original:  man  erkennt  ihn  so- 
gleich an  der  Einheit  der  Formen  und  der  Arbeit,  verglichen 
mit  denen  der  übrigen  Figur,   dann  weil  er  von  demselben 
Marmor  ist.     Die  Stücke  der  Beine  und  Arme  hätten  besser 
angesetzt  werden  können  als  sie  es  jetzt  sind.    Die  Gruppe 
ist  original  und  obgleich  in  Carrarischem  Marmor  ausgeführt, 
so  ist  sie  sicher  das  Werk  eines  der  ersten  Meister  Grie- 
chenlands.   Der  Styl  ist  einfach,  majestätisch  und  meri^wür- 
dig  durch  eine  voUkommne  Gleichmässigkeit  in  allen  seinen 
schönen  Formen.     Wenn  diese  Gruppe  nicht  unter  die  be- 
wundernswerthesten    Productionen    des    Alterthums    gesetzt 
werden  kann,   so  nimmt  sie  wenigstens  eine  ausgezeichnete 
Stelle  unter  denen  zweiter  Ordnung  ein.^ 

R.  Rochette  in  seinen  Mon.  inöd.  p.  175  bemerkt  unter 
Beziehung  auf  diese  und  unsre  obige  Notiz,  dass  in  der 
Gruppe  von  Madrid,  ^^die  ohne  Zweifel  der  Römischen  Zeil 
angehöre,  die  mehr  oder  weniger  merkliche  Nachahmung 
der  Züge  des  Antinous  und  der  Formen  des  Sauroktonos 
uns  nicht  abhalten  können  eine  Griechische  Erfindung  zu 
erkennen,  wie  es  Lessing  zuerst  geahnt  und  wie  uns  neuer- 
li(;h  Hr.  Welcher  und  Hr.  Gerhard  bewiesen  haben ,  die  auf 
ganz  verschiednem  Wege  zu  diesem  Ergebniss  gelangten.^ 
Mongez  führt  als  Viscontis  Erklärung,  die  er  gesprächsweise 
von  ihm  erfahren  habe,   den  mehr  als  kühnen  Satz  an,  die 
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Götter  hätten  wie  die  Menschen  jeder  seinen  Schutzfrist 
gehabt,  wofür  nichts  weiter  als  ein  Jupiter  bei  Boissard  11 
p.  68  und  Bacchus  auf  Ampelos  oder  Akratos  gelehnt  an- 
geführt wird  (die  Belege  fast  so  unglaublich  als  der  Satz), 
und  so  lehne  nun  der  vergötterte  Antinous  sich  auf  seinen 
Genius.  Warum  der  Genius  gerade  des  Antinous  Fackeln 
habe,  wird  nicht  gesagt.  Raoul  Rochette  äussert  im  Journal 
des  Sav.  1830  p.  624,  dass  Visconti,  „getäuscht  durch  eine 
mehr  anscheinende  als  wirkliche  Aehnlichkeit,  diese  Meinung 
bei  jeder  Gelegenheit  wieder  vorbrachte."  Ohne  Zweifel 
war  sie  auch  dem  Französischen  Gesandten  in  Madrid,  durch 
den  die  Note  des  Bildhauers  nach  Paris  gekommen  ist ,  und 
durch  ihn  dem  Bildhauer  bekannt  geworden.  Das  Vorurtheil 
für  diesen  Antinous  hat  überhaupt  viel  Glück  gemacht.  Qua- 
tremere  de  Quincy,  der  die  Gruppe  selbst  nach  dem  Abguss 
in  Thon  abgebildet  hatte,  sagte  mir  1828,  dass  er  den  Kopf 
für  modern  halte  und  in  den  Figuren  verschiednen  Styl  er- 
kenne: auch  Zoega  nahm  einen  Antinous  und  den  Kopf  als 
fremd  der  Figur  und  aufgesetzt  an.  Für  Hypnos  und  Tha- 
natos  dagegen  erklärte  sich  auch  der  gelehrte  Labus  in 
Mailand  in  der  Octavausgabe  der  Mon.  scelti  Borghesiani 
von  Visconti  1837  p.  XII  —  XIV. 

Erwähnen  will  ich  wenigstens  auch  der  Erklärung  von 
Stackelberg^  der  aus  einem  Attischen  Relief  aus  gebrannter 
Erde  in  seinen  Gräbern  Taf.  69,  welches  neben  dem  auf 
einer  Säule  errichteten  Bild  der  Kora  die  Oberpriesterin  und 
eine  Eingeweihte  mit  dem  mystischen  Spiegel  in  der  Hand 
darstellt,  den  Schluss  zieht  dass  auch  jene  Marmorgruppe 
»einen  priesterlichen  Daduchos  nebst  einem  Eingeweihten 
mit  der  Patera  bei  dem  Altar  und  dem  Idol  der  nemlichen 
Göttin  erkennen  lasse." 


Venus  mit  Amor  und  Psyche  als  Kindern  *) . 


Im  Augusteum  ist  Taf.  62  eine  sonst  nirgend  auch 
nur  ähnlich  vorkommende  Gruppe  abgebildet,  etwas  über 
halbe  LebensgrössC;  aus  dem  Palast  Chigi  in  Rom  nach  Dres- 
den versetzt,  aus  dem  Ganzen  gearbeitet  und  echt,  die  nach 
des  Herausgebers  Erklärung  „die  Annäherung  zu  einer  von 
Amor  veranstalteten  Aussöhnung  der  Venus  mit  der  Psyche" 
vorstellen  soll.  Diese  Erklärung  hat  sehr  viel  gegen  sich, 
wovon  das  Wichtigste  ist  dass  der  Ausdruck,  der  zum  Behuf 
derselben  der  Stellung  und  Bewegung  der  Personen  geliehen 
wird,  so  wenig  der  natürliche  und  wahre  ist  dass  man  an  der 
steten  Gewohnheit  der  antiken  Künstler,  jeder  Handlung 
durch  die  zweckmässigste  Composition  einen  bestimmten  und 
sprechenden  Ausdruck  mitzutheilen ,  irre  werden  müsste, 
wenn  die  vorliegende,  die  doch  von  einem  guten  Künstler 
herrührt,  die  behauptete  Bedeutung  haben  sollte.  Venus 
sitzt  schräg  auf  einem  Felsen ,  oberhalb  des  Schoosses  ganz 
nackt,  im  Gesicht  nicht  Zorn,  sondern  Ernsthaftigkeit,  viel- 
leicht angenommene;  mit  der  rechten  Hand,  die  ergänzt  ist, 
auf  den  Felsen  gestützt ,  wie  es  die  ganze  Haltung  ihres 
Körpers  nothwendig  macht.  An  ihren  linken  Schenkel  lehnt 
sich  ein  Kinderpärchen,  wovon  die  Köpfe  neu  sind.  Die 
angebliche  Psyche  ist  ein  kleines ,  ziemlich  dickes  Mädchen, 
ganz  Kind  und  an  Arm  und  Brust  bloss,  nach  unten  beklei- 
det. Statt  dass  es  ^auf  ein  Knie  niedergelassen  um  Ver- 
zeihung flehte,    oder    mit    der   ausgestreckten  Linken  eine 


*)  Heidelb.  Jahrb.  1811  S.  580. 
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Züchtigung  abwehrte/  greift  es  etwas  ungeduldig  nach  der 
Frucht  oder  was  sonst  das  Weib*  in  der  linken  Hand  hielt 
und  ihm  spielend  zu  entziehen  scheint;  und  gleitet  darüber 
ein  wenig  aus ;  (denn  hierin  scheint  sowohl  nach  der  Stel- 
lung der  Venus  als  nach  dem  Gesicht  des  gerade  na^h  ih- 
rer Hand  blickenden  Mädchens  der  linke  Arm  von  jener 
und  der  rechte  von  diesem  richtig  ergänzt  zu  seyn),  und 
der  Knabe,  statt  in  ernsthafter  Angelegenheit  ^ihr  Huth  ein- 
zusprechen und  sie  aus  ihrer  emiedrigencien  Stellung  empor 
zu  heben/  greift  der  Kleinen  unter  die  Arme,  entweder  um 
sie  im  Gleiten  zu  hemmen  oder  aus  Muthwillen,  um  sie  in 
dem  Augenblick  wo  sie  mit  etwas  Anderm  ganz  beschäftigt 
ist  zu  überraschen.  Eine  offenbar  ganz  kindische  Gruppe. 
Man  kaim  zugeben  dass  uns  die  Fabel  von  Amor  und  Psyche 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  nicht  erhalten  seyn  möge, 
dass  der  Künstler  sie  frei  behandelt  und  nach  seinen  Ab- 
sichten zu  einer  gefälligen  Erscheinung  umgebildet,  allein 
nicht  dass  er  Amor  und  Psyche  als  kleine  Kinder  vorgestellt 
und  die  Geschichte  des  Apulejus  von  ihnen,  besonders  von 
der  Prüfung  und  dem  Charakter  der  Psyche,  die  für  ein  Kind 
unnatürlich  ist,  in  diesen  Kindern  gedacht  haben  könne.  So 
sinnvoll  und  wohlgefällig  es  überhaupt  ist,  die  Liebe  und 
die  verwandten  Regungen  des  Verlangens  unter  dem  Bilde 
eines  Kindes  vorzustellen,  so  wenig  begreift  man  einen 
Liebenden  als  kleines  Bübchen.  Wenn  die  Gruppe  mythi- 
scher Art  ist,  wofür  nichts  Andres  so  sehr  stimmt  als  die  ideale 
Physiognomie  der  Venus,  so  bleibt  ihr  Sinn  zu  erratHen. 
Denn  es  ist  besser  diess  zu  gestehn  als  „bei  einer  willkür- 
lichen Behandlung  des  Gegenstandes  stehn  zu  bleiben,"  wozu 
der  Herausgeber  sich  späterhin  entschloss  Th.  3  S.  92. 
Wenn  nur  das  Mädchen  einer  Geliebten  des  Amor  oder 
überhaupt  einem  Wesen  der  Phantasie  etwas  ähnlicher  sähel 
Lieber  als  in  das  frei  künstlerische  Gebiet  eine  Composition 
zu  stellen,  die  auch  so  betrachtet  allzuviel  Unschickliches 
hat,  würden  wir  vermuthen  dass  der  Künstler  den  Auftrag 
übernommen  hatte,  irgend  eine  Sterbliche  als  Venus  und  da-^ 
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bei  ihre  beiden  Kinder  als  Amor  und  Psyche  darzustellen. 
Wir  verkennen  das  Schwierige  auch  dieser  Voraussetzung 
nicht  und  wünschen  dass  das  Werk  von  dem  Sonderbaren, 
das  ihm  auch  nach  ihr  anhaftet,  durch  eine  genügendere 
Erklärung  befreit  werden  möge.  Wäre  es  nicht  dass  an 
dem  Knaben  Spuren  antiker  Flügel  sichtbar  seyn  sollen ,  so 
würden  wir  vermuthen,  es  liege  eine  Idee  zu  Grunde  wie 
in  Sparta  j  wo  nach  Plutarch  ein  hässlicher  Königssohn  von 
seiner  Amme  oft  in  den  Tempel  der  Helena  getragen  wurde, 
damit  sie  ihn  verschönte :  zwei  Kinder  also,  der  Venus  em- 
pfohlen oder  schmeichelnd  im  Schutz  der  Venus  gedacht, 
die  sie  wie  eine  Mutter  ihre  Kinder  zu  behaiuleln  scheint. 
Auf  Hysterien,  die  oft  zum  Nothbehelf  bei  der  Erklärung 
dunkler  Monumente  citirt  werden,  rechnen  wir  bei  dieser 
Gruppe  und  denen  von  Amor  und  Psyche  nichts.  Die  Weihe 
zum  Künstler  und  zum  Menschen  schafft  und  erklärt  alle 
wahren  Kunstwerke  und  wenn  sie  sich  auf  gleichem  Wege 
mit  einst  geheimgehaltenen  Ideen  finden  sollten,  so  müssen 
diese  uns  doch  offenbar  und  in  ihnen  anschaulich  seyn. 


Den    Priap    Terehrende    Römerin  ''). 


Ebenfalls  in  Dresden  und  im  Augusteum  abgebildet  Taf. 
66  isl  eine  schöne,  durchaus  bekleidete  weibliche  Figur  mit 
übereinander  geschlagenen  Beinen^  gelehnt  an  eine  kleine 
Statue  des  Priapus,  der  ebenfalls  ganz  bekleidet,  doch  un- 
ter dem  Gewand  seine  Natur  nicht  verbergend,  mit  bizarr 
grämlidier  Physiognomie  auf  einem  Basament  steht  und  mit 
dem  Finger  nach  dem  Weibe  hinaufdeutet,  das  den  einen 
Arm  auf  seinen  Kopf  herabhängt.  Der  Herausgeber  erklärt 
es  auf  höchst  mystische  Weise  für  eine  künstlerische  Auf- 
lösung und  Reproduction  der  Cyprischen  Bärtgöttin,  im  Gan- 
zen als  eine  Venus  Genitrix.  In  dem  Anstand  und  der  Hal- 
tung der  Hauptfi^  ist  nichts  von  einer  Göttin,  sondern 
ganz  bestimmt  der  Charakter  einer  vornehmen  Römischen 
Dame  (der  Kopf  ist  aufgesetzt,  widerspricht  aber  auch  die- 
sem Charakter  nicht)  und  das  Monument,  obgleich  kein  ähn- 
liches vorhanden,  ist  ganz  klar  durch  die  Verehrung  des 
Priaps,  die  sich  so  häufig  abgebildet  findet,  und  besonders 
interessant  auf  einem  Basrelief,  das  vor  einigen  Jahren  in 
Rom  nach  Baiem  verkauft  wurde.  Zwischen  zwei  Frauen 
von  edler  Figur,  in  schönen  Gewändern,  steht  eine  Priaps- 
herme  die  sie  durch  Tänien  verehren**). 


Obige  Erklärung  gab  der  Herausgeber  später  Tb.  3  S. 
92  zu  mit  der  Bemerkung,  dass  die  Statue  für  ein  von  einer 

*)  Heidelb.  Jahrb.  1811   S.  583. 
.  **)  Nun   in    der  Glyplolbek  N.  140,    wonacb   aber  die  Herme  den 
bärtigen  Bacchus  vorstellt.  ^ 
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Römerin  dem  Priap  geweihtes  Votivbild  auch  von  Heyne  — 
wo^  sagt  er  nicht  —  gehalten  worden  sey.  In  der  Anord- 
nung kommen  mit  dieser  Zusammenstellung  genau  überein 
mehrere  Bilder,  welche  Gerhard  in  seiner  Abhandlung  Ve- 
nere  Proserpina  1826,  die  aus  einer  von  Inghirami  in  Fie- 
sole gedruckten  Nuova  coli,  di  opusc-auch  besonders  ausgege- 
ben wurde,  zuerst  bekannt  gemacht  hat.  Ein  kleines  Götterbild, 
auf  einem  mehr  oder  weniger  hohen  Fuss  oder  Säule  aufge- 
stellt, eine  durch  den  Polos  und  archaistischen  Schnitt  des 
Gewands  als  Libera,  Thesmophoros  oder  dergleichen  bezeich- 
nete Göttin  dient  einer  jungen  Frau,  die  in  verschiedener 
Art,  doch  immer  vom- Hals  bis  2u  den  Zehen  anständig  und 
gefällig  bekleidet  ist,  zur  Stütze;  Taf.  7  eine  Gruppe,  mehr 
als  2  Palmen  hoch,  aus  den  Magazinen  des  Vaticans,  Taf.  8 
eine  lebensgrosse  aus  Herculaneum  im  Bourbonischen  Mu- 
seum zu  Neapel,  Taf.  9  eine  in  Tusculum  von  Lucian  Buo- 
naparte  ausgegrabene,  ebenfalls  lebensgross,  Taf.  10  eine 
andre  im  Palast  Poggio  Imperiale  bei  Florenz.  Es  scheint, 
dass  die  dargestellten  Frauen  als  Verehrerinnen  der  Göttin, 
an  die  sie  sich  anlehnen,  zu  denken  sind,  ohne  darum  ge- 
rade Priesterinnen  oder  in  Mysterien  Geweihte  zu  seyn ;  auch 
der  Herausgeber  ist  geneigter  sie  für  Sterbliche  als  für  Göt- 
tinnen mit  einem  Götterbild  neben  sich  zu  halten  (p.  61 — 63). 
In  ihrer  in  allen  vier  Figuren  verschiedenen  Stellung  sowohl 
als  Gewandung  ist  kaum  etwas  das  an  eine  bestimmte  Göt- 
tin erinnerte.  Für  gleichbedeutend  [nicht  für  Yenus  und 
Libera)  möchte  ich  auch  die  folgenden  ganz  ähnlichen  Grup- 
pen halten,  Taf.  11  im  Casino  der  Villa  Pamfili  und  Taf.  13 
im  Vaticanischen  Garten  della  pigna,  ebenfalls  in  Lebens- 
grosse, obgleich  hier  die  auf  das  gleiche  Götterbild  mit  dem 
linken  Arm  gestützten  Figuren  oberhalb  entblösst  sind.  Denn 
unter  den  Römischen  Damen  scheint  der  Geschmack  sich  ^  in 
der  Gestalt  der  nur  um  die  Beine  verhüllten  oder  der  ganz 
nackten  Venus  abbilden  zu  lassen  nach  der  Menge  der  auf 
uns  gekommnen  Statuen  dieser  Art  sehr  verbreitet  gewesen 
zu  seyn  und  etwas  bescheidner  wenigstens  ist  hier  das  Co- 
stüm.  Ob  dann  auch  die  auf  Taf.  12  dazwischen  gestellte 
kleine  Campanische  Terracotta  dieser  Art  von  Porträt-  und 
Votivstatuen  anzuschliessen  oder  wahrscheinlicher  für  eine 
Göttin  bei  einem  Götterbildchen  und  für  welche  Göttin  als- 
dann zu  halten  sey,  mag  unentschieden  bleiben^). 

*)  Alle  diese  Figuren   sind  auch  bei  Clarac  pl.  632  A  B  n.  1422 
A  —  G. 


Statuen. 


Apollon  van  Thera  und  Naxos^). 


In  dem  Elginscheh  Saal  des  Brittischen  Museums  befin- 
det sich  Nr.  251  (115)  ein  Kopf  unter  Lebensgrösse^  der  in 
der  Synopsis  of  ihe  contents  47.  ed.  p.  116  mit  diesen  Wor- 
ten aufgeführt  ist:  7,der  Kopf  einer  lachenden  Figur,  ausge- 
führt in  dem  frühen  harten  Styl  Griechischer  Sculptur.^    Die 
Nase  ist  Verstössen.     Es  ist  diess  aber  ein  Apollo,   welcher 
mit  der  aus  Thera    nach   Athen  gebrachten  lebensgrossen 
Statue,  jetzt  dort  im  Theseion,  in  Zügen  und  Ausdruck  voll- 
kommen übereinstimmt,  und  daher  ein  Denkmal  von  hoher 
Wichtigkeit.       Denn   nächst   der  sitzenden   Pallasstatue  auf 
der  Akropolis,  die  sich  in   dem  Bruchstück  einer  kleineren 
(neben  dem  Tempel  der  Athene  Polias]  wiederholt  findet,  ist 
kein  Denkmal    durch  Alter    und    Eigenthümlichkeit  stärker 
von  allen  andern  aus  nachfolgenden  Zeiten  verschieden  als 
dieser  Apollo.     Gesichtszüge  und  Stellung  geben  gleich  viel 
zu  denken,  zumal  da  man  zu  einer  Vergleichung  mit  Aegyp- 
tischer  Kunst  gleichsam  hingedrängt  wird.      In  A.  Schölls 
Archäol.  Mittheilungen  aus  K.  0.  Müllers  Papieren  ist  Taf.  IV, 
8  eine  Zeichnung  davon  erschienen,  die  aber  von  einer  Art 
ist  die  heutiges  Tags  nicht  mehr  zugelassen  werden  kann: 
ein    geschickter  Zeichner   nach    dem   Antiken  (solche  sind 
überall  nur  selten  anzutreffen),   der  in  Athen  ansässige  ver- 
dienstvolle Architekt  Hansen,  hatte  mir  von  diesem  und  an- 
dePtt    Monumenten    Zeichnungen    auszuführen   versprochen. 
Indessen  ist  diess  für  die  alte  Kunstgeschichte  höchst  wich- 


*)  Philologus  von  Scbneidewin  1846  I  S.  344. 
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tige  Monument,  wie  noch  einige  andre  in  Athen  befindliche 
länger  als  bei  dem  raschen  Gange ;  den  jetzt-  manche  andre 
Studien  nehmen,  glaublich  scheint,  in  der  Dunkelheit  ver- 
blieben, aus  der  es,  so  hässlich  es  auch  ist,  glänzend  he^ 
vortreten  wird  sobald  die  Anfänge  der  Griechischen  Scnlptor 
von  neuem  gründlich  in  Untersuchung  gezogen  werden,  um 
darin,  mit  der  sitzenden  Athene,  den  Anfang  einer  Periode 
zu  bezeichnen.  Neben  dem  Theräischen  ApoUon  steht  im 
Theseion  noch  ein  zweiter,  etwas  kleinerer,  aus  Naxos,  der 
nur  aus  dem  Rohen  gehauen,  aber  in  allen  Formen  als  eise 
Wiederholung  des  andern  kenntlich  ist:  und  der  ebenfalls 
erst  ganz  im  Rohen  entworfene  Koloss  des  Apollon ,  der  in 
Naxos  noch  in  dem  Steinbruch  liegt*),  so  wie  der  Naxische 
Koloss  in  Delos ,  wovon  noch  immer  einige  Bruchstücke  lie- 
gen, nachdem  die  andern  Theile  nach  und  nach  weggeführt 
wurden ,  sind  im  Ganzen  nach  demselben  Typus.  Den  Kopf 
im  Brittischen  Museum  erhielt  ieh,  nach  der  in  dieser  gro- 
ssen Anstdt  herrschenden  grossartigen  Liberalität,  die  £r- 
laubniss  mir  abformen  zu  lassen.  Von  wo  Lord  Elgin  ihn 
mitgebracht  habe,  konnte  ich  nicht  gleich  erfahren:  doch 
wird  sich  darüber  vermuthlich  eine  Notiz  erhalten  habeo. 
Denselben  Theräischen  Apollon  erblickte  ich  auch  in  der 
unvergleichlichen  Sammlung  kleiner  Bronzefigürchen  im  Brit- 
tischen Museum,  und  zwar  in  dem  der  vier  grossen  Glas^ 
schränke  der  die  Etrurischen  Figuren,  darunter  aber  manche 

*)  Boss  Reisen  auf  den  Gnech.  Inseln  1,  38  f.  Von  dem  Dell- 
sehen  Koloss  liegen  zur  Seile  des  Tempels  ^  etwas  nach  dem  Meer 
zu,  zwei  grosse  Stücke,  der  Rücken  nach  ob^n  gekehrt,  woran  acht 
Löcher  den  GuHel  bezeichnen,  und  Unterstoberst  dit  Stumpfen  der 
Oberschenkel  bis  über  die  Scham,  die  angesetzt  war,  so  wie  die 
künstlichen  Haarwickel  um  den  Nacken.  Eine  von  diesen  LockeD) 
die  sich  nicht  weit  von  der  Stelle  fand,  gab  ich  dem  über  Delos  und 
Rhenäa  gesetzten  Wächter  sie  aufzubewahren ,  bis  die  BrucbstücKe 
vielleicht  nach  Athen  in  Sicherheit  gebracht  würden.  [Fm  Jahr  1847 
sind  durch  einen  geschickten  Gypsformer  Abgüsse  des  Thera'iscoea 
Apollo  und  vieler  andern  Sculpturen  und  Architekturstücke  aus  Mhei^ 
nach  Rom  geschafft  worden}. 
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Altgriechische,  wie  diese  und  den  Milesischen  Apollon y  ent- 
hält, links  beim  Eingang  der  erste.  Beide  Hände  liegen  auch 
hier  an,  $o  wie  die  Arme,  der  linke  Fuss  ist  vorgesetzt,  die 
Brust  fast  weiblieh,  die  Hoden  stark;  das  Gesicht,  Augen, 
Mund  stark  archaisch.  Im  Gesicht  stimmen  die  Statue  in 
Athen  und  der  von  Lord  Elgin  nach  England  eingeführte 
Kopf  so  ganz  überein  und  diess  Gesicht  ist  so  eigenthümlich, 
dass  der  letztere  als  Bruchstück  einer  Statue  desselben  Typus 
mit  Sicherheit  zu  denken  ist :  in  der  Zeit  woraus  beide  her- 
rühren wechselte  und  wankte  der  Typus  noch'  nicht.  Dass 
hinsichtlich  der  voUkommnen  Uebereinstimmung  des  Kopfs 
das  Gedächtniss  mich  nicht  getäuscht  hat,  überzeugt  mich 
jetzt  die  Yergleichung  des  Abgusses  von  diesem  mit  den  Be- 
schreibungen der  Statue.  Die  von  C.  Boss  (Beisen  auf  den 
Griech.  Inseln  1,  81,  früher  im  Morgenblatt]  und  von  Müller 
bei  Scholl  (S.  23]  treffen  bis  auf  einige  Punkte  mit  einander 
überein.  Ich  selbst  notirte  in  Athen  Folgendes:  „die  Stirne 
zurückstehend,  die  Augen  etwas  schräg  nach  unten  geschnit- 
ten, die  Nase  breit,  die  Backenknochen  vorstehend,  die 
Wangen  voll,  der  Mund  breit,  hoch,  beide  Lippen  gleich 
rund,  huldvolles  Lächeln  beabsichtigt.  Das  in  zwanzig  Flech- 
ten getheihe  Haar  fällt  über  den  Nacken  bis  zwischen  die 
Schultern,  der  Kopf  ist  mit  einem  schmalen  Band  umgeben, 
unter  welchem  auf  die  Stirne  von  der  Mitte  bis  zum  Öhr  je 
fünf  schneckenförmig  gewundene  Locken  gelegt  sind.^  Ge- 
rade diese  zehn  Löckchen  unter  dem  schmalen  Band  hat 
auch  der  Elginsche  Kopf.  Die  Bestimmung  dieser  Schnur 
die  geordneten  Locken  festzuhalten  ist  klar:  was  ich  darum 
bemerke  weil  Visconti  bei  Gelegenheit  der  Siegstänia  um 
das  Haupt  des  Sophokles,  die  er  nicht  richtig  gefasst  hat, 
auf  ein  Kopfband  der  Götter  und  als  Zeichen  der  Apotheose 
sich  bezieht,  das  nicht  nachweislich  ist.  Das  Haar  ist  über 
den  Hinterkopf  und  bis  etwas  unter  die  Linie  des  Kinns, 
wo  der  ^Copf  gerade  abgeschnitten  ist,  auch  hier  ,,in  ge- 
furchten Massen,''  wie  an  der  Statue ;  von  den  „dichten  Zöpfen, 
die  im  Nacken  bis  auf  die  Schultern  herabfallen,«   wie  Boss 
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sdureibl)  komnü  an  dem  Fragment  der  Anfang  nicht  zun 
Vorschein.  Auf  die  Figur  und  die  Erklärung,  welche  sie 
zum  Tbeil  aus  den  Anfingen  der  Steinhauerei  erhalten  mass, 
ist  hier  nicht  der  Ort  und  Zweck  eimeugehn. 


Noch  eine  Wiederholung  dieses  Apollon  ist  an  der  Sielle 
der  Stadt  Tenea,  60  Stadien  von  Akrokorinth,  wo  nach  Pau- 
sanias  (II,  5,  3)  Apollon  als  Hauptgottheit  verehrt  wurde, 
gefunden  und  nach  einer  von  Herrn  von  Prokesch- Osten 
eingeschickten  Zeichnung  in  den  Monumenten  des  archäolo- 
gischen Instituts  Th.IV  Taf.  44  abgebildet  worden,  vgl.  der  dazu 
gehörigen  Annalen  Th.  XIX  S.  305.  Ein  Gypsabguss  davon 
kam  nach  Berlin,  der  Typus  des  Gesichts,  besonders  Augen, 
Mund,  Kinn,  die  breite  Brust,  die  ganze  Stellung,  ausser  dass 
die  Füsse  dicht  neben  einander  stehn,  stimmen  überein:  aurh 
der  eigentliche  Putz  des  vollen  Haares.  Die  Locken  anf 
der  Stirne,  deren  man  elf  zählt,  sind  nicht  rund  gedrehte, 
sondern  bilden  längliche  Wickel. 


Der  Apoll   von  Belvedcrc  *). 


Die  neue  Erklärung^  welche  Anselm  Feuerbach  in  sei- 
ner lehrreichen  und  vielfach  ausgezeichneten  Schrift  über 
diese  Statue  im  vorletzten  der  siebzehn  Abschnitte  von  dem 
Vaticanischen  Apollo  aufstellt  ^  dass  er  zu  einer  Gruppe  von 
Orestes  und  den  Eumeniden  gehört  habe,  giebt  ihm  Anlass 
eine  Reihe  von  Bildwerken^  die  sich  auf  die  Tragödie  zu- 
rückführen lassen,  vorzuführen.  Von  dieser  Erklärung  muss 
ich  bekennen,  dass  sie  ohnerachtet  der  zusammenhängenden 
und  scharfsinnigen  Deductionen  auch  bei  wiederholter  Prä* 
fang  von  keiner  Seite  nur  einige  Wahrscheinlichkeit  bei  mir 
hat  gewinnen  können.  Scenen  unter  Göttern  aus  der  Tra- 
gödie konnten  überhaupt  weit  weniger  in  die  Kunst  über- 
gehen als  menschliche  und  eine  Gruppe  wie  die  vorausge- 
setzte möchte  grosse  Schwierigkeiten  gefunden  haben.  Die 
grosse  Verwandtschaft  der  Diana  von  Versailles,  die  fast  ge- 
radezu  als  ein  Gegenbild  des  Apollo  gelten  kann,  erkennt 
der  Vf.  an  und  setzt  sie  in  das  Licht  (S.  83.  85.  232).  Da 
nun  diese  nicht  zu  einer  Gruppe  gehörte,  so  folgt  als  wahr- 
scheinliche Annahme  schon  im  Allgemeinen,  dass  der  Apollo 
nup  den  Gott  an  sich  selbst  vorstellt.  Hiermit  aber  stimmt 
die  einfache  Winckelmannische  Erklärung,  dass  er  als  der 
Besieger  des  Python  dargestellt  sey,  vollkommen  zusammen. 
Denn  durch  diesen  Sieg  hat  Apollo  sich  seine  Herrschaft 
gegründet,  diesen  Sieg  pries  der  Terpandrische  Nomos  der 
Pythien,   der   Pythisohe  Hymnus  überhaupt,   er  beurkundet 


*)  Rhein.  Mus.  1835  III  S.  632. 
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die  Macht  des  Gottes  wie  der  Sieg  über  die  Titanen  und 
die  Giganten  die  Herrschaft  des  Zeus  Hber  alle  Götter  und 
alle  Söhne  der  Erde.  Die  Einwendungen^  welche  Feuerbach 
gegen  diese  Deutung  erhebt  (S.  85  f.  99  f.  220  f.),  möchten 
lejcht  und  vollständig  zu  beseitigen  seyn  *)  und  stechen  sehr 
ab  gegen  die  triftigen  Gründe,  womit  er  Viscontis  Benennung 
Alexikakos  (S.  240)  und  dessen  Zurückfühning  unmittelbar 
auf  ein  Original  aus  Erz  bestreitet  (S.  148  ff.).  Die  Andeu- 
tung des  Drachen  an  der  Stütze  lässt  sich  durch  die  Bemer- 
kungen S.  238  f.  nicht  wegschaffen.  Allerdings  bezieht  sie 
sich  nur  interpretirend  auf  den  Verstand,  eben  so  wie  der 
Delphin  bei  der  Mediceischen  Venus,  wie  die  Schlange  auf 
dem  Albanischen  Relier  dem  ersten  Blick  anzeigen  soll, 
dass  der  am  Beine  Leidende,  in  die  Weite  blickende  Held 
der  Lemnische,  von  der  Schlange  verwundete  Philoktetes 
sey.  Solche  Zeichen  nahmen  gewissermassen  die  Stelle  der 
in  älteren  Zeiten  im  Gemälde  über  die  Personen  geschriebe- 
nen Namen  ein  und  in  diesem  Zusammenhang  ist  auch  jenes 
Nebenwerk  ein  wichtiger  Umstand,  mag  auch  der  Bildhauer 
sich  in  einem  andern  vergriffen  haben  wenn  er  an  dem 
Stamme  des  Lorbers,  der  allerdings  einzig  hierher  gehörte, 
wo  an  entrernte  theologische .  oder  mythQlogische  Beziehun- 
gen nicht  zu  denken  ist,  Oebaub  ausdrückte.  Der  Zusam- 
menhang des  so  gedeuteten  Apollo  mit  der  Geschichte  und 
den  Eigenheiten  von  Nero,  der  im  letzten  Abschnitte  vermu- 
thet  ist,  würde  auch  dann  noch  dem  Reich  entrerntcr  Mög- 
lichkeiten zufallen  wenn  man  sich  mit  der  Erklärung  selbst 
befreunden  könnte.  Als  zuerst  die  weltberühmte  Statue,  die 
berühmteste  von  allen,  bei  dem  Bekanntwerden  der  Werke 
des  Phidias  zu  sinken  anfieng,  da  warfen  ihr  Alle,  welche 
die  geringere  Hoheit  fühlten,  etwas  Theatralisches  vor.  Der 
Vf.  aber,  indem  er  ihr  durch  die  Beziehung  auf  die  Orestee 


*)  Es  slimmen  dieser  Erklärung  auch  Tbierscfa  ku,  Epochen  S.  32l| 
und  K.  O  Muller  in  der  Uebersicht  der  Kunstgesch.  Ton  1829—1835, 
Hall.  LiU.  Zeil.  1835  Juq«  S.  255. 
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gewissermassen  einen  theatralischen  Charakter  als  wesentlich 
zuschreibt,  ist  hiervon  zur  Prüfung  des  allgemein  angenom- 
menen Grundsatzes  der  alten  Kunst  in  der  Ruhe  und  Abge- 
schlossenheit übergegangen,  und  eröffnet  eigentlich  seine  Un- 
tersuchung   (im  2.  Abschn.)  mit   einer   Vorbereitung    seiner 
abweichenden  Ansichten  in  dieser  Hinsieht.    Er  weiset  nem- 
lich   die  Vorstellungen  der  Alten  von  dem   Götterbild   oder 
Heiligthum  im  Tempel  nach.     Aber   es  ist  sehr  zweifelhaft, 
ob  Tempelgebrauch  und  Volksaberglauben  in  Bezug  auf  das 
i6arop  oder  .'iios  mit  dem  Gang  und   dem  höchsten  Ziele 
der  selbständig  gewordnen,  reinen  Kunst  in  so  engen  oder 
nur  in  einigen  Zusammenhang  gebracht  werden  dürfen :  bei- 
behalten  und  berücksichtigen  konnte  der  Künstler  viel  ohne 
darum  in  dem  Princip   oder  in  seinem  Ideale  sich  abhängig 
von   der   alten  Zeit  und   altem  Glauben  zu  machen.     Was 
über  Winckelmanns  und  Lessings  allgemeine  Ansichten  über 
das  Kunstprincip  der  Alten ,  gesagt  ist,  weldies  der  Vf.  selbst 
nicht   als   eine    ^ abstracto  Theorie^    (S.  313]  denken  wird, 
wünschten  wir  im  ganzen  Zusammenhange,   frei  und    ohne 
Beziehung  auf  die  Statue,  die  in  Schutz  genommen  und  von 
neuem  kräftig  erhoben  wird,    entwickelt  zu  sehn.    Wahr- 
scheinlich würde  sich  dann  ein  streitendes  Verhältniss  weni- 
ger herausstellen,  sondern  mehr  als  richtige  Begränzung  an 
sich  und  geschickte  Entwicklung  unter  den  durch  die  Ge- 
genstände   und   den    veränderten  Geschmack   verschiedener 
Zeiten    gegebenen   Bedingungen    erscheinen,    was    der  Vf. 
vorzüglich  im  3.  und  4.  Abschnitt  ausführt.    Die  Vermittlung 
ist  hier  noch  leichter  als  in  einer  andern  berühmten  Princi- 
pienfrage,   wo  man  den  von  Künstlern  und  flachen  Theore- 
tikern gleich  stark  missverstandnen  und  missbrauchten  Win- 
ckelmann  mit  dessen   wirklicher  und  innerlich  verstandner 
Lehre  verwechselte  und  ihn   selbst   ungefähr  so    wie   den 
Aristoteles  hinsichtlich  der  Nachahmung  einseitig  auffasste. 


mm 
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ApoUoa  der  Eidechsentöder   is(  aiis  mehreren  Nach- 
bildungen einer  berühmten  Erzfigur  von  Praxiteles  bekannt  ^). 


')  Kunstmus   1827  S.  71  —  78. 

1)  Der  einen  Borgbesischen  Statue ,  im  Louvre  N.  19»  abgebildet 
in  den  Mon.  scelti  Borghes.  T,  40  und  in  den  Sculture  della  villa  Pin<^ 
ciana  st.  H»  5»  in  dten  Französischen  Museen  und  in  Feas  WiDckel- 
mann  Tb.  II  TaF.  8»  wird  der  Vonmg  gegeben;  auch  ist  sie  von  allen 
die  erhaltenilc  und  bat  sur  £rgän»ung  der  Vaticaniscben»  AlbaniscJiea 
und. andrer  ähnlichen  Statuen  gedient.  In  dem  Katalog  dea  Pariser 
Museums  fehlt  die  andre  |  scblechlere  Borgbestscbe.  Ausser  diesen 
beiden  fuhrt  Winckelmann  Monum.  ined.  lav.  40  eine  im  Pallast  Co* 
slaguti  an,  bei  welcher  der  Baumslamm  mit  der  daran  kriechenden 
Eidechse  erhalten  sey.  Dass  er  die  Albanische  Erzfigur  von  Winckel. 
mann  überscbh'lKt  habe^  ist  von  Visconti  u.  A.  erinnert  worded.  Die 
Vaticaniscfae^  welche  zugleich  mit  einer  minder  erhaltenen  Statue  des 
Sauroktonos  van  Gavin  Hamilton  unter  den  Ruinen  des  Palatia  ta 
Villa  Ma^nani  gefunden  wurde  ^  ist  im  M*  Piocl»  I»  13  und  in  Win- 
ckelmanns  Werken  Tb*  VI,  Taf.  5  abgebildet  Daran  ist  die  Abwei- 
chung in  d^r  Stellung  aufralleiid,  welche  nicht  auf  Rechnung  eines 
Ergänzers  kommt.  Mus.  Napol.  T.  I  lav.  19  ist  ein  Sauroktonos  falsch 
ergänzt  zu  einem  lautedscfalagertden  Apollon;  ein  schöner  Torso  des- 
selben ist  in  der  Gallcne  vi  Floreaz  durch  eine  Laute,  einer  in  Dres- 
den im  Augusteum  11,  M  (im  Katalog  von  HaM  N.  11$)  falsch  ergänU 
(so  wie  umgekehrt  Taf.  132  ein  Obertbeil  eines  Antinous  aum  Sau- 
roktonos gemacht  worden  ist);  einen  sah  ich  im  Museum  zu  Neapel; 
[einen  in  London  in  der  Hopeschen  Sammlung »  in  Lebensgrö^se,  der 
falsch  ergänzt  ist.  Einer  ist  in  der  Sammlung  Blundell  zu  Ince  (En- 
gravings  of  the  prtncipal  slatues  cet.  I  pl.  36),  von  Gavin  Hamilton 
in  der  Nähe  Roms  gefunden  uad-  bseacr  erhalten  als  eins  der  andern 
Exemplare.     Ein  Bruchstück  ist  in  Berlin,  in  den  Verzeichnissen  des 
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Plinius  sagt  daröber  34,  19,  10:  Tecit  et  puberem  A'pollinem 
subrepenti  lacertae  cominns  sagitta  insidiantem,  quefn  Sau-^ 
roctonon  vocant^).     Sowohl  die  Handlung  überhaupt  als  die . 

Museums  von  Fr.  Tieck  und  von  Gerhard  N.  116].  Eine  alte  Paste 
mit  dem  Sauroktonos  veneicbnet  Winckelmann  Gab.  de  Stosch  p.  190 
n.  1110  (Tolken  3.  166  N.  744),  eia  Sardonyx  mit  demselben  Milliii 
Picvr.  gn.  in^.  pl.  5. 

2)  Apollioera  ist  erst  durcb  Harduin  aufgenommen  nvorden  nacb 
den  Varianten  am  Rande  der  Dalechampscben  Ausg.  von  1587  p.  808 
aus  den  HandscbriAen  der  Pariser  ßibliotbek.  [Nach  diesen  bat  es 
auch  Sillig  in  seiner  Ausgabe  beibebahen  und  L.  Jan  bemerkt  daiu 
p.  394  nichts  aus  dem  Cod.  Bamberg].  Das  Epigramm  des  Martialis 
(XIV,  173)  auf  dasselbe  Werk  entbält  in  der  Anrede  nur  puer  insi- 
diose  und  hat  zur  Ueberscfartfl  blosa  Sauroktonos  Coritttbius ;  Korin«- 
i bisch,  nicht  nach  dem  Ort,  alf  ob  dem  Uicht«r,  statt  der  Figur 
überhaupt^  wovon  es  damals  sehr  viele  Nachbildungen  gegeben  haben 
mag,  gerade  das  Original,  das  also  in  Korinth  gewesen  wäre,  vor- 
geschwebt hätte,  sondern  für  gegossen  aus  Erz,  wie  auch  Visconti 
erklärte.  Zoega,.  zum  Piociementinischen  Museum  I,  13  in  der  Zeitschr. 
Itir  alte  K.  S.  312,  aufmerksam  gemacht  dinch  das  Fehlen  A^^  Na^ 
mens  in  den  Au  gaben  Ati  Plinius,  fasste  die  Vermntbung -,  dieser 
Mam«  möge  in  andre  Handschriften  sich  nur  eingeschlichen  und  das 
Bild  wirklich  nur  ^inen  Knaben  bedeutet  und  lur  Klasse  der  Akade- 
niieiiguren  gehört  haben,  deren  von  Praxiteles  mehrere  bekannt  sind. 
Er  fuhrt  au,  dass  es  diesem  weichen  Knaben  von  leichtfertiger  Miene 
gänzlich  an  dem  Charakter  des  Apoilon  fehle  und  dass  nichts  In  den 
Fabeln- auf  diese  Vorstellung  Bezug  habe.  Dieselbe  Behauptung  ist 
im  Magautt  Encyclop.  1806  p.  3S8  von  Jos.  Seit»  ausgeführt,  der 
vieUeichl  Zoegßs  Ansiebt  aus  mttndlicher  Mittbeilung  kannte.  Er 
meinte,  die  Eidechse  als  Freundin  der  Menschen,  vireil  sie  den  Ent- 
schlafenen wecken  «oll  wenn  eine  Schlange  naht,  begehre  von  des 
Jünglings  Hand  zu  sterben.  Eine  seltsame  Verliebtheit  in  der  That. 
Visconti  hatte  umgekehrt  in  der  idealen  Schönheit  der  Gesichtszüge 
eine  Bestätigung  von  Winckelmanns  Erklärung  gefunden ;  und  gewiss 
ist  wenigstens  der  Gott  zu  jugendlich  um  einen  sehr  bestinimten  Cba- 
i'akterausdruck  lodern  zu  dürfen.  Uebrigens  ist  die  Handlung  doch 
IM  eigenthtimÜcb  nm  die  Figur  zu  jener  Gattung  zu  zählen ,  welche 
alltägliche 'Venrichtungen,  Spiele,  Stellungen  begreift,  nnd  ohne  eine 
bestimmte  Bedeutung  zu  ha1>fn  vtfürde  sie  daher  etwas  gesncht  und 
sonderbar  bleiben,  auch  nicht  $0  oft  cbpirt  worden  seyn.  Endlich 
wird   sich  ergehen,    dass  ApoHinem  vrenn    es  nicht  von-  PUhihs  selbst 
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Eidechse  haben  verschiedene  Beurtheilungen ,  erfahren  ohne 
dass  die  Sache  gründlich  aufgeklärt  wftre.  WinckelmanA, 
welcher  der  Statue  zuerst  die  mit  Recht  herrschend  gewor- 
dene Benennung  ertheilt  hat,  dachte  sich  nur  einen  zufälligen 
Zeitvertreib  ApoUons  als  Hirten;  der  jedoch  nicht  einmal  so 
knabenhad  erscheinen  sollte.  Harduin  und  Visconti  (Pioclem- 
1,  13)  verglichen  die  Erlegung  des  Pylhischen  Drachen  durch 
die  Pfeile  des  Apollon.  Doch  dass  Apollon  sich  ergötze  jene 
unabwendbaren  Pfeile,  welche  einst  den  Python  töden  soll- 
ten, an  einer  furchtsamen  Eidechse  zu  versuchen,  ist  ein 
sonderbarer  Gedanke ;  [und  doch  ist  ein  Vorspiel  zur  Tödung 
des  Drachen  nicht  anders  als  vermittelst  der  Yergleichuug 
von  Pfeil  und  Bogen*  mit  dem  cominus  sagitta  insidians  zu 
denken].  Heyne  aber  (ad  Apollod.  p.  65)  und  Becker  im 
Augusteum  (II  S.  33)  erinnern  sich  der  Eidechse  {/aXewffjf) 
an  dem  Bilde  des  Wahrsagers  Thrasybulos,  aus  dem  Ge- 
schlechte der  lamiden ,  bei  Pausanias  (6,  2,  2)  ^*] ;  und  der 
letztere  nimmt  ein  Vorspiel  des  Siegs  über  den  Python  in 
so  fern  an  als  der  Gott,  welcher  aller  Orakel  sich  zu  be- 
mächtigen suchte,  auf  diess  mit  Weissagungsgabe  ausgerü- 
stete Thierchen ,  spielend  wie  es  dessen  Natur  mit  sich  bringe^ 
Jagd  mache. 

Die  Eidechse  hatte  eine  Beziehung  zu  Apollon  sofern  er 
als  Sonnengott  geachtet  wurde,  als  Freundin  der  Sonne. 
Diese  Beziehung  ist  ausgedrückt  auf  den  Rhodischen  Mün- 
zen mit  dem  Sonnengesicht  des  Helios  und  einer  Eidechse, 
einem  in  den  bekanntesten  Büchern,  namentlich  von  Eckhel 
und  Mionnel  übersehenen  Umstand,  worauf  Zoega  aufmerk- 
sam gemacht  hat').     Er  erklärt  diess  Sonnensymbol  daraus, 

berrübrly  der  sieb  liegniigl  haben  könnte  clie  Figur  äusserlicb  xu  be- 
schreiben,  doch  wenigstens  richtig  hinxugefiigt  worden  ist.  [Vgl.  A. 
Feuerbach  der  Vaiic.  Ap.  S.  226  ff.  313.  K.  O.  Müller  Wiener  Jahrb. 
1821  3,  138.     Gerhard  in  der  Bescbr.  Roms  II,  2  S.  243]. 

2^)  An  einer  Vase  Caudelori  ist  vor  einem  Bärligen,  der  in  einem 
Sessel  sit4t  und  eineii  Stab  hält,  eine  Eidechse.  Panoil^a  Mus.  Blacas 
p.  23,  wo  die  Beziehung  gerade  auf  Etrurische  Augurn  willkürlich  scheinl. 

3)  Num.  AUundr.  {i.  1^7:  pendente  de  ju^o  sive  pinnula   lacerta« 
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dass  jenes  kalte  Thier  die  Sonne  sucht  wenn  die  andern 
sich  lieber  ini  Schalten  verbergen.  Daher  denn  ziell  wohl 
anf  Münzen  von  Thasos  die  Eidechse  bei  dem  Herakles  auf 
den  früheren  Dienst  des  lyrischen  Sonnengottes,  welchen 
man  Heraktes  nannte  ^).  Der  Demeter  dagegen  waren  die 
Eidechsen  verhasst,  i>hne  Zweifei  wegen  der  grossen,  den 
Feldern  verderbikhen  Hitze,  welche  siß  lieben,  und  wegen 
des  Schadens,  welchen  sie,  wie  behauptet  wird,  thun,  und 
man  diente  ihr  daher  wenn  man  solche  tödete.  Hierauf 
gründet  sich  die  Legende,  dass  Demeter  auf  den  Askalabos 
zorn^  geworden  sey  und  ihn  in  die  Eidechse  verwandelt 
habe  und  dass  dessen  Mutter  Misme  gehefesen  habe,  von 
fttioim  %    Als  Apollinisch   nun    muss  die  Eidechse  zu  einer 


4)  Patuan,  V,  25,  7.  In  den  Mitliriscben  Mysterien  erhielt,  wie 
Porphyrius  de  abst.  IV,  16  p.  352  erzählt,  die  Sonne  nebst  den  Na- 
men Löwe,  Drache,  Habicht  auch  den  der  Eidechse  (orai\)oc,  wenii 
nicht  ravQoq)f  und  diess  Thier  wurde  auch  ausdrücklich  ouv^u  ijXutuy 
genannt,  wie  wir  aus  Epiphanius  adv,  liaeres.  H,  33  p.  462  sehen; 
vielleicht  ist  sogar  das  Wort  yaitqq  (wie  9/A«o(,  mo?,  hto^,  ^a^otvtuq^ 
tJ&fitXfoq,  uftfakhq)  selbst  digammirt  und  mit  '/^«o«  verwandt.  Die  Ei- 
dechse' findet  sich  auch  neben  den  Bildern  des  Schlafs,  nicht  als  Ein« 
gcberin  von  prophetischen  Träumen,  wie  Visconti  und  Andre  glaub- 
ten, noch  auch  wohl  darum  weil  man  wähnte,  dass  sie  die  Schlafen- 
den bewache  und  sie  rette  wenn  giftige  Thiere  nahen  ^  was  Zoega^ 
Bassir.  tav.  93  not.  9  vorsieht;  sondern  weil  sie  nach  der  Meinung 
der  Alten  im  Winterschlaf  erblindet  und  dann  das  Licht  wieder  em- 
pfangt indem  sie»  in  ihrem  gegen  Morgen  gerichteten  Loch  sich  ohne 
Fulter  KU  nehmen  einklemmt  und  das  Auge  gegen  die  Sonne  kehrt. 
So  Epiphanius  I.  1.  [Feuerbacb  Vatic»  Ap.  S.  227  nimmt  die  Ei- 
dechse bei  dem  Schlaf  als  Zeichen  der  Miitagsbitse  und  des  Mittags- 
schlummers]. Becker  S.  52  vgl»  94  verniuthel,  in  späterer  Zeit  möge 
der  Sauroktonos  selbst  in  Mysterien  als  Bild  des  Frählings  gedient 
haben.  Aber  in  welchen  Mysterien  ?  und  wozu  zwiefache  Erklärung 
da  nichts  einen  Doppelsinn  des  Werkes  verräth?  Auch  Zoega  in 
dem  uumismatrschen  Werk  ist  nah  daran  zu  vermischen. 

5)  Anlonin.  Lib.  24,  der  sich  des  Aiitdrutki  fttßhiyvm  absichtlich 
bedient.  Dass  der  Askalabotes  von  dem  GaJeoles,  welche  Plinius 
XIX,  28,  12  für  einerlei  erklärt ,   im  Wesentlichen  nicht  verschieden' 
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Art  des  Prophezeiens  gedient  haben;  nnr  ist  in  der  Wahr- 
sagung der  Name  Galeos  [yttXUgy  yaXewtfjc)  üblicher  als  der 
aus  dem  Beinamen  Sauroktonos  bekannte  [aavgoe,  oavga  % 
und  als  Adialabas.  Galeoten  nemlich  oder  Eidechsen  hiess 
ein  Geschlecht  von  Wahrsagern;  das  insbesoadere  nar  in 
Sicilien  bejkannt  ist^).  Cicero  (de  divin.  I,  20)  n^uit  sie 
Zeichendeuter  und  der  Fall,  welchen  er  anfilhrt^  so  wie  bin 
andrer  bei  Aelian  (Y.  H.  12,  46]  stelll  sie  auch  als  solche 
dar;  äe  hielten  sich  also  nicht  mehr  «usschliessend  an  die 
Eidechse.  Wahrscheinlich  indess  führte  auch  ein  Zweig  des 
lamidenstammes  in  Olympia  den  Namen  Galeoten;  die  Ei- 
dechse an  der  rechten  Schulter  der  Thrasybulosstatue  aioebte 
nun  auf  den  Namen  anspielen  sollen  oder  darauf  zuaächst 
gehn,  dass  gewisse  lamiden  von  diesem  Thier  zu  einer  be- 
sondern Art  der  Wahrsagung  Gebrauch  machten^). 

Nun  bleibt  übrig   den  Sinn  der  Statue  genauer  zu  be- 
stimmen.    Offenbar  eine   ganz  andre  Vorstellung  lag  dem 


«ey«n^  ist  hieraus  klar.  [Bei  Apollodor  Ili,  5»  2  legt  Demeter  in  der 
Unterweh  den  *uia*uXttgto^f  unter  dem  a(>er  MrobI  nwr^^attulaßa^^  tm- 
eracbtel  die  Eltern  anders  |;enannt  werden,,  zu  verslehn  ist,  einen 
schweren  Stein  auf>  wohl  um  auf  die  Verborgenheit  der  Eidechse 
unter  Steinhaufen  und  Ülrde  zu  deuten.  Mit  Bezug  auf  dieae  Legende 
scJieint  die  Pflanze  ifttv^nf  aur  Bekräiiiung.  des  Hades  gewählt  zu  seyn» 
^INtkander.G^orgic  Fr.  II,  7g]. 

%)  Der.  einfachen  Form  yui§oq  (wie  uaMiUußo^  tiad  »OHuÄußtS^^q) 
ist  in  deo  Wörferhüchern,  auch  in.  dem  des  hertihmten  Zoologen 
unler  den  Philologen ,  die  Bedeutung  Eidechse  erst  noch  beizufügen, 
da  sie  bei  Stephanus  v.  JTuXtonuk  aus  Philyllios,  und  übergetragen 
von  Wahrsagern  öfter  torkoniml. 

.  7)  In  Sicilien  war  der  Wahrsager  Galeos  berühmt,  s.  Clem.  AI* 
Strom.:!  p. .334  Syl^.  .  Die  Form.  ^»Xi^l  ist  bei  ihnt  auch  in  dem 
Vers  eines  Kionikera  Von  den  Wahrsagern  selbst«  und  bei  Hesychius 
auadrtteklich  von  den  SiciJisthen  gebrauch L  .  Doch  hal)Sl«ph»nus  auch 
die  andre,  und  wiederholt  an  eioei*  andern  Stelle',  \wg>  er.  die  Oaleo* 
ten  als  Bürger  von.  Klein «Hybla  erwa'biit.  [Vgl^  Zeilschr.  f.  Allere 
thumsWias.  1841  S.  114tt  L>. 

8)  Jenes  nahm  WincLelmafin  an  über  diu  ARegorie  Kap.  5.;  dieses 
Müller  Dor.  l,  a*t.  
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Bilde  des  Thrasybulos  zu  Grunde.  Bei  diesem  sollte  wahr- 
scheinlich,  wena  anders  überhaupt  eine  speciellere  Deutung 
statt  finden  darf,  die  »ach  dem  Ohr  kriechende  Eidechse 
anzeigen ,  dass  er  ihre  Z^^en^  gleichsam  ihre  Sprache  ver- 
stehe >.  Bingebungen  durch  sie  erhalte;  denn  dass  sie  solche 
auf  diese  Art  ihm  ertbeile,  so  wie  Schlangen  dem  Melampus, 
dem  Helenes  und  der  Kassandra  und  andern  Sehern  9)  mit 
den  Zungen  die  Obren  reinigten,  dass  sie  die  Sprache  der 
Vögel  vemahm^si^  so  wie  bei  Apollodor  Athene  dem  Tife- 
sias  difß  Ohren  reinigt,  hat  keine  Wahrscheinlichkeit^^). 
Aber  auch  Apollon  ist  als  Wahrsager  durch  die  Eidechse, 
nicht  als  ihr  Fdnd  g^dacht^  und  Kampf  mit  einem  solchen 
Gegner  würde  audi  auf  jeden  Fall  einen  albernen  Mythus 
abgegeben  haben.  Vielmehr  hiess  Galeos  [oder  vielmehr 
Galeotes],  wie  Stephanus  erwähnt,  Apollons  Sohn^^),  so 
wie  die  Traumdeuter  inTelmissos,  die  lamiden  fn  Elis,  nach 
Findars  Zeugniss,  und  andre  Wahrsager  ihr  Geschlecht  von 
ibm  herleiteten.  Das  Orakel  der  Tilphossa^  zwar,  weil  es 
angesehn  genug  war  um  mit  dem  Pythischen  zu  wetteifern, 
unterdrückt  Apollon  nach  dem  Homerischen  Hymnus:  aber 
andere  hier  und  dort  ausgeübte  AHen  der  Wahrsagung  wur*T 
den  ihm  untergeben,  und  weil  man  behauptete  dass  sie  alle 
durch  ihn  seyen  und  von  ihm  abhiengen,  so  konnte  man  um 
sie  zu  ehren  jßde  einzelne  von  ibm  seltust  ausüben  lassen ; 
ihn  also  auch  al^  einen  Galeotes  denken.  Dass  diess  ge-< 
schehen  sey,  Idirt  allem  die  Statue  des  Praxiteles«  Um  aber 
doch  zugleich  den  Abstand  eines  solchen  altväterlichen  Ora- 
kels von  weniger  verbreiteter .  oder  angesehener  Ausübung 


9)  Hfiyne  ad  Apoli^d.  I,  9,  it.  Zwei  SiqhlnpgQp  ni^nen.dtfn  neu- 
l^pbornen  Jarnos  miLHonig,  Pipdwr  OL  VI,  43. 

10  Eine  Schlange  .kriecht  dem  Aesculap«  wenn  ich  nicht  irrci 
nach  dem  Ohr  heran  bei  Castus  ßecueil  T.  H  pI.  67, 

10*)  Bei  Arisloleles  Poet  21  liest  Bernhar^y  Berl.  Jahrb.  1839  II 
^.  912  slatl  de«  verdorbenen  otxrp  tu  nokku  tüp  fifyttlmtdiv  nach  den 
Spuren  der  besten  Handschriften  0*0^  to  *u4noXloyaXtuTSitv.  KalH- 
niacbos  in  Apoll.  45  »ilpov  6\  &^i6ti  H»i  /•«»tm?]« 
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voD.  der  Würde  des  Pythiseben  Dreifusses  anzudeuten^  so 
wurde  gesagt,  der  Gotl  habe  nocb  als  Knabe,  nach  dem  Ho- 
merischen Hymnus  auf  Hermes,  von  den  ländlichen  Thrieen 
das  Wahrsagen  gelernt,  also  Thrieen<»'akel  geübt,  wie  hier 
die  durch  die  Eidechse;  und  nach  einer  andern  Sage  hat 
der  orakelgebende  Pan  ihn  (als  Knaben  also  ebenfalls)  im 
Prophezeien  unterrichtet^^].  Die  Eidechsenorakel  müssen, 
wie  der  Name  der  Figur  und  die  Worte  des  Plinius  und 
Hartialis  lehren,  durch  Belauschen  und  Durchspiessen  des 
Thierchens  bewerkstelligt  worden  seyn;  wobei  es  vielleicht 
darauf  eben  ankam,  ob  es  wilHg,  etwa  an  einen  geheiligten 
Baum  herankam  und  Stich  hielt  oder  gefehlt,  oder  wie  es 
getroffen  wurde  u.s.w.  Das  Epigramm  des  Martialis  schmiegt 
sich  bloss  der  Erscheinung  an,  ohne  das  Mystische  zu  be- 
rühren. 


An  einer  Vase  ist  ein  Knabe  gemalt,  der  nach  einer 
Eidechse  sticht.  Diess  lässt  sich  denken  als  ein  gewöhnli- 
ches Spiel,  wozu  die  ausserordentliche  Schnelligkeit  und  Ge- 
wandtheit des  schönen  Thierchens  Anlass  bot.  Wenn  es 
nun  wahr  ist,  dass  die  Eidechse  die  Musik  liebt,  dem  Ge- 
sang und  Pfeifen  lauscht  und  dabei  still  hält,  so  wäre  ferner 
die  Art  dieses  Spiels  näher  zu  bestimmen  als  ein  Locken 
und  Spiessen,  welches  letztere  auch  so  noch  Behendigkeit 
genug  erfoderte.  Ein  Engländer  nemlich  erzählt  (On  the 
habits  and  instincts  of  animals,  London  1839): 

t^Die  zierliche  kleine  Art,  welche  Lac^a  agilis  ge- 
nannt wird,  findet  sich,  obwohl  selten  in  Britannien,  in  dem 
südlichen  Europa  in  solcher  Menge,  dass  man  an  einem 
schönen  Sommertage  bei  einem  einzigen  Spaziergange  Hun- 
derte sehen  kann,  die  sich  entweder  auf  Steinen  und  Mauern 
sonnen  oder  Insecten  verfolgen.  In  Sicilien  und  Malta  sind 
sie  besonders  zahlreich  und   sehr  schön.     llu*e  Gewohnheit, 


11)  Apoilod.  I,  4,  1.     Arguni.  Find.  Pylhior. 
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den  Kopf  nach  einer  Seite  zu  wenden ,  und  eine  undeutliche 
Erinnerung  an  eine  Erzählung  in  der  „Tausend  und  Einen 
Nacht^  von  einer  aufmerksamen  Eidechse  veranlassten  uns 
zuerst  zu  dem  Versuche^  welche  Wirkung  das  Trällern  eines 
Liedes  wohl  auf  diese  Geschöpfe  haben  ^vtirde,  und  sie  war 
sehr  unterhaltend.  Statt  mit  der  gewöhnlichen  Schnelligkeit 
davonzulaufen,  blieb  das  kleine  kriechende  Thier  vollkommen 
ruhig  und  neigte  dabei  den  Kopf  nach  der  Seite,  als  wolle 
es  ja  keinen  Ton  verlieren.  Je  sanfter  und  klagender  die 
Melodie  war,  um  so  grössere  Aufmerksamkeit  zeigte  es, 
und  wenn  wir  pfiffen  statt  sangen,  Hess  es  uns  so  nahe  an 
sich  kommen,  dass  Jemand,  dem  die  erstaunliche  Geschwin-* 
digkeit  der  Thiere  nicht  bekannt  gewesen,  hätte  glauben 
können,  die  Eidechse  mit  der  Hand  zu  erfassen.  Als  diese 
merkwürdige  Thatsache  einmal  entdeckt  war,  gewährte  sie 
uns  häufig  grosses  Yergnügen.  Oft  nach  einer  langen  Wan- 
derung beim  Botanisiren  etc.  pflegten  wir  an  einem  schatti- 
gen Plätzchen  unter  den  Felsen  auszuruhen  und  jene  kleinen 
hübschen  Thiere  mit  solchem  Erfolge  zu  bezaubern,  dass  sie 
aus  ihren  Löchern  herauskamen,  um  uns  zuzuhören.  Bei 
solchen  Gelegenheiten  standen  sie  bisweilen  merkwürdiger-* 
weise  auf  den  Vorderbeinen  und  Hessen  die  hintern  platt 
auf  dem  Boden  ruhen ;  dieselbe  Stellung  nehmen  sie  auch 
an  wenn  sie  etwas  mustern ,  aber  dann  wird  der  Kopf  nie 
zur  Seite  gewendet,  um  genauer  zu  hören.  Dieselben  Ver- 
suche wurden  häufig  mit  den  kleinen  Eidechsen  in  BrasiUen 
gemacht,  welche  mehr  oder  weniger  dieselbe  Vorliebe  für 
Musik  zeigten.^ 

Diess  vorausgesetzte  Spiel  wäre  nun  auf  den  ApoUon^ 
den  jugendlichen  natürlich  weil  es  nur  diesem  Alter  ange- 
hört, leicht  und  schicklich  genug  überzutragen  gewesen  we- 
gen des  Bezugs  der  Galcoten  zu  ihm.  Dass  auf  Apoilon 
mancherlei  übergieng,  was  früher  mit  Helios  verknüpft  ge- 
wesen, ohne  dass  man  darum  in  der  Figur  des  Apoilon  vom 
Herkömmlichen  irgend  abwich  oder  von  Helios  ein  Zeichen 
entlehnte,  war  in  der  Zeit  des  Praxiteles  schon  etwas  Altes, 


n 
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war  handertßittig  geschehen.  Der  mit  der  Eidechse  spie- 
lende, im  Spiel  die  Eidechse  tödende  Apollon  deutet  darauf 
dass  er  der  Galeoten  Patron  ist,  und  der  Kunst  wurde  so 
eine  anmuthige  Stellung  und  die  Darstellung  eines  gefillii- 
gen  Spiels  unter  der  höheren  Form  eines  Götterknaben 
durch  einen  einrachen  Wortwitz  gewonnen.  Lacepede  in 
seiner  Geschichte  der  Quadrupeden  ftihrt  an,  dass  die  Alten 
den  Sauros  Freund  des  Menscbeu  nannten. 


Herakles   berauscht  *). 


Eine  kleine  Erzfigur,  abgebildet  in  den  Specimens  of 
ancient  sculpture  Vol.  2  pL  31  und  32,  stellt  vor  den  He- 
rakles, berauscht,  in  lebhafter,  aber  unsichrer  Bewegung. 
In  der  rechten  Hand,  welche  fehlt,  hielt  er  ohne  Zweifel 
den  Becher  (nicht  die  Löwenhaut),  indem  er  mit  der  Linken 
gesticulirt,  wobei  er  fest  auftritt,  aber  dennoch  ^lie  gerade 
Stellung  ein  wenig  verliert.  Das  Sprechen  scheint  ihm  nicht 
mehr  leicht  zu  fallen,  in  den  edlen  !^ügen  ist  ein  Ausdruck 
von  Seligkeit.  Um  das  Haupt  sind  Rebenblätter  gebunden 
mit  einem  Bande,  das  der  Kopfbinde  des  Asklepios  ähnlich 
sieht,  aber  als  die  der  Methe  zu  betrachten  ist  [Zoega  Bas- 
sir. 71  not.  3.  4),  a/iKpi  itogoa  /naXxt-ctitov  cl/tq)tyv6rpaXXop 
bei  Alkäos.  Der  Herausgeber  denkt  im  Allgemeinen  an  das 
Ausruhn  des  Herakles  und  dass  die  Künstler  den  trunknen 
Zustand  gewählt  haben  möchten  um  ihre  Geschicklichkeit  im 
Anatomischen  und  im  Spiele  der  Glieder  und  Muskeln  zu 
zeigen.  Es  ist  ein  Hercules  bibax,  Nachahmung  des  Epitra- 
pezios  von  Lysippus,  welchen  Statius  (Sylv.  4,  6)  und  Mar- 
tial  (9,  44)  genau  beschreiben.  Dieser  war  sitzend  und  auf- 
blickend, in  so  fern  verschieden,  übrigens  trunken  {wie  in 
Tegea  und  bei  Molorchos,  also  wohl  nicht  am  Göttermal), 
festae  Genius  iutelaque  mensae,  laetis  numen  venerabile  men- 
sis,  wie  der  unsrige,  und  völlig  stimmt  überein: 
Sic  mitis  vultus,  veluti  de  pectore  gaudens 
Hortetur  mensas:  tenet  haec  marcentia  fratris 
Pocula,   at  haec  clavae  meminit  manus. 

«)  Rbeia.  Mus.  1836  IV  S.  456. 
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Auch  die  Keule  ist  in  der  perorirenden  Hand  angegeben 
und  war  ohne  Zweifel  einst  ganz,  vermulhlich  aus  Silber. 
Diess  harmlose  Schwingen  der  Keule 'unter  dem  Reden  beim 
Wein  passt  zu  der  glücklichen  Verschmelzung  des  Heraklei- 
schen  Charakters  mit  der  Berauschtheit  in  der  ganzen  Figur, 
wie  es  nach  dem  Bilde  scheint;  einer  der  ausdrucksvollsten 
die  erhalten  sind,  ein  animosum  Signum,  wie  die  des  Ly- 
sippos  selbst.  Da  das  herrliche  Bild  an  der  Stelle  von 
Thermos  gefunden  worden,  so  kann  es  leicht  einst  bei  den 
Tafeln  der  Apokleten  des  Panätolion  gedient  haben. 


^ » 


Unter  den  vielen  ähnlichen  kleinen  Erzfiguren  zeichnen 
sich  besonders  aus  und  sind  der  genauesten  Vergleichung 
in  Motiven  und  Formen  werth  der  trunkne  Hercules  im  Mu- 
seum zu  Parma  und  einer  in  dem  zu  Neapel.  Der  erste, 
aus  Yelleja,  ist  abgebildet  Mon.  d.  Inst,  archeol.  i  tav.  44  c 
und  besprochen  von  Lopez  Annali  FV  p.  68  —  75.  Zahn 
sagt  darüber  im  Bullett.  1831  p.  19,  er  habe  in  keinem 
Museum,  selbst  in  Sicilien  nicht  eine  so  schöne  Erzfigur  von 
dieser  Grösse  wie  der  tanzende  Satyr  aus  Pompeji  gesehen, 
ausser  dem  Hercules  in  Parma.  Die  kleine  Figur  im  Musenm 
zu  Neapel  (N.  843)  ist  vom  Rost  beschädigt,  sonst  so  schön 
wie  die  in  den  Specimens  und  in  der  Composition  sehr  ähn- 
lich. Die  Keule  in  der  Rechten  liegt  über  dem  Nacken,  der 
Skyphos  in  der  Linken  umfasst  ist  fast  an  die  Seite  gedrückt, 
die  ganze  Figur  sehr  zurückgebogen,  der  linke  Fuss  hinter 
dem  rechten.  Eine  Wiederholung,  in  einem  andern  Schrank, 
etwas  grösser,  weicht  im  Einzelnen  ab,  der  linke  Fuss  ist 
nicht  so  hinter  den  andern  gesetzt,  der  Becher  ntcht  so  an 
die  Seite  gedrängt  u.  s.  w.  Schön  ist  auch  ein  sehr  kleiner 
trunkner  Hercules  unter  den  Bronzen  des  Museums  in  VoK- 
terra ;  einer  unter  den  Antiquit^s  de  Mr.  le  Comte  de  Pourta- 
l^s-Gorgier  p.  116  n*  628,   die  Keule  auf  der  Schulter. 


r 


Der  Alyronische  Discuswerfer. 


Der  Diskobolos  im  Hause  Massimi  idle  Colonne  in  Rom 
ist  nicht  bloss  eine  der  am  besten  erhaltenen  Wiederholnn«* 
gen  der  vielbewiinderten  Erzligur  'des  Hyron  in  Marmor, 
nicht  bloss  die  am  besten  erhaltene ,  sondern  die  einzige 
woraus  wir  den  Gedanken  des  Meisters  gewahr  werden 
worin  wir  die  Seele  und  die  Krone  seiner  Erfindung  be- 
wundern können,  die  uns  ohne  sie  durch  Lucians  Schilde- 
rung, so  treffend  sie  auch  ist,  schwerlich  recht  deutlich  wer- 
den würde.  Der  umgewandte  Kopf  ist  nemlich  niemals  ab- 
gebrochen gewesen;  wie  denn  die  Statue  vollständig  in  allen 
Theilen  ist,  den  Arm  mit  dem  Discus  selbst  eingeschlossen; 
nur  am  rechten  Bein  ist  ein  Stück  von  unter  dem  Knie  bis 
an  den  Fuss  zugesetzt  worden.  Wenn  schon  eine  solche 
Eiiialtenheit  zu  den  seltenen  Fällen  gehört,  so  hat  hier  ein 
um  so  grösseres  Glück  gewaltet,  da  in  dem  so  unversehrten^ 
Werke  der  Boden  der  Villa  Palombara  gerade  eine  vollkomm- 
nere,  unübertrefflichere  Nachbildung  des  Originals  aufbewahrt 
hat  als  irgend  eine  der  minder  vollständigen  Copieen  oder 
blossen  Bruchstücke  in  -der  Ausführung  ist  ^].    Das  Original 


1)  Meyer  tu  Winckelmann  VI  S.  112  L  inus$  die  Statue  niemals 
selbst  gesebn  fasken.  Diets  seigt  sieb  auch  in  der  Anm.  491  lu  Tb.  V, 
wo  er  als  Beispiel  der  bei  den  Alten  nicht  ongebräucblicb^n  Mar- 
morslützen  ausser  dem  Diskobol  des  Naukydes  ),einen  andern  der 
berübmten  Bronze  des  Myron  nacbgeabmten'*  aiiföhrt  obne  su  be- 
merken, dass  dieser  puntello  von  welchem  Fea  bericbtcl,  vom  rechten 
Schenkel  bis  sura  ausgestreckten  Arm,  weggenommen  worden  ist,  in- 
dem man  vermulbltch  den  abgebrochenen  Arm  beim  Wiederaufsetiten 
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stand  noch  zu  Lucians  Zeit  zu  Athen  auf  einem  Hof  auf  der 
Agora  neben  dem  Diadumenos  des  Polyklet  ^). 

Die  Ausbildung  der  Gymnastik  zeigt  sich  durch  dieses  Werk 
auf  derselben  bewundernswürdigen  Hohe  lyie  andre  Künste 
bei  den  Griechen  sie  erreicht  haben.  Denn  gewiss  drückt 
es  eine  wirkliche,  eingeObte  Stellung  aus  und  darin  eine 
Sicherheit  der  gymnastischen  Schule  nicht  geringer  als  die 
ihr  dienende  körperliche  Stärke.  Die  Stellung  sowohl  beider 
Beine  als  besonders  des  rechten  Arms,  die  Beugung  des 
Rückens  und  des  Halses,  der  Schwung  des  ganzen  Körpers 
und  der  Blick  dabei,  der  in  dieser  Stellung  mit  der  Ge- 
schwindigkeit des  ^Blitzes  zielen  muss.  Alles  zusammen  wirkt 
ergreifend  und  je  mehr  man  betrachtet  um  so  mehr  einem 
Wunder  fthnlich.  Der  Athlet  blickt,  indem  er  den  Kopf 
wendet,  nicht  zurück  auf  den  Discus,  was  sohwerfUlig  wäre,  da 
vielmehr  die  Richtung  schon  genommen  und  der  Wurf  im 
Zug  ist,  sondern  er  blickt  so  zur  Seite  dass  er  den  Discus, 
wenn  er  nun  fliegt,  wird  sehn  und  im  voraus  seinen  Flug 
berechnen  können.  Das  Geheimniss  der  Wirkung  liegt  auch 
luer,  wie  in  vielen  Griechischen  Bildwerken,  darin  dass  der 
Augenblick  ergrififen  ist  wo  eine  Bewegung  schwunghaft  in 
die  andre  übergehn  soll.  Die  zurückgebogene  Fussspitze  im 
Augenblick  des  Schwungs,  die  als  etwas  Unnatürliches  geta- 
delt worden  ist,  ist  der  Gipfel  der  regelrechten  Kraflan- 
slrengung  und  der  schärfste  Ausdruck  des  flüchtigsten  Au- 
genblicks.    Dabei   sind  alle  Formen  in  einer  Weise  durch- 

mit  einem  eingezogneit  Elsen  befestigte.  Guatlani  Mon.  ant.  1784 
Febr.  p.  XII  —  grandissimo  puntello  sotto  il  braccio  destro ,  come  di 
latti  aTea  prima  che  il  braccio  iosse  impernalo.  Guattani  übrigens 
würdigt  die  Staliie  gans  nach  Verdienst  und  wendet  darauf  an :  plus 
intelligitur  quam  piclum  est.  Abgebildet  ut  die  Statue  ausserdem  in 
der  Not.  3  genannten  Abhandlung ,  in  Feas  Winckelmann  II  tav.  2 
in  der  Deutschen  Ausgabe  der  Werke  VI  Taf.  3,  bei  Clarac  pl.  863 
n.  2194  A.  in  Müllers  Denkmälern  I,  32,  139  b« 

2)  Lucian  Pbilops.  18,  wo  ans  der  Miterwäfanung  der  Tyrannen- 
inörder  von  Kritios,  die  auf  der  Agora  standen  nach  Parasit.  48,  sich 
crgiebt  das«  dort  auch  die  avXij  des  Diskobolos  war. 
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gebildet/  Huskehi  und  Adeni  so  ausdrucksvoll,  dass  auch  ein 
durch  tägliches  Verweilen  unter  den'  Meisterwerklen  der 
Sculptur  verwöhntes  Auge  schwelgt  und  aus  einer  ganz  neuen 
Anziehung  eine  neue  Lust  der  Beschauung  entspringt  Die 
Energie  des  Lebendigen  ist  so  gross  wie  an  der  Venus  des 
Capitols  und  dabei  hebt  eine  tierere  Kunstanschftuung  den 
Gegenstand  weit  mehr  in  die  Sphäre,  wo  die  Kunst  von  der 
schönsten  Natur  sich  scheidet,  hinauf.  So  unglaublich  diess 
klingen  mag  bei  einem  Gegenstande  der  nach  unseni  Be- 
griffen eisern  nicht  allzu  hoben  Kreise  des  Lebens  angehört, 
so  muss  jeder  kunstgeüble  Beschauer  doch  hier  auch  inne 
werden,  was  über  den  Gegenstand  vollendete  Kunst  nach 
idealisdier  Anschauung  vermag,  wie  er  in  dem  Duft,  womit 
sie  Alles  umkleidet,  ein  neuer  und  höherer  wird.  Das  Ge- 
sicht ist  eines  der  schönen  klugen  und  feinen  Attischen,  deren 
man  im  Panatiienäenzug  des  Parthenon  so  viele  unter  einan- 
der verwandte  nicht  inttde  wird  zu  betrachten.  Der  Aus- 
druck scheint  auf  die  strenge- Zucht  vieler  Palästriten  zu 
deuten,  im  Gegensatze  der  weichlicheren  Jugend :  so  jugend- 
lich unschuldig  ist  diess  Gesicht.  An  dem  Kopf  sind  vorn 
zwei  Knöpfehen  (punti  regolatori)  im  Marmor  stehen  geblie- 
ben. Ausserdem  zeigt  sich,  wie  Fea  bemerkt,  am  linken 
Fuss,  dem  rechten  Knie  und  einem  Theil  des  Halses  dass 
die  Statue  nicht  vollkommen  beendigt  war.  Der  linke  Fuss 
ist  etwas  länger  als  der  rechte,  wie  gleich  Anfan^^  von 
Visconti  bemerkt  wurde  ^j.  Kopf  und  Ohren  sind  klein,  der 
Hals  stark.  Im  Jahr  1837  wurde  in  demselben  Garten,  aus 
welchem  1781  dieses  Werk,  ein  Höchstes  in  seiner  Art, 
hervorgegangen  ist,  ein  Fuss,  gefasst  von  einer  Hand,  von 
einer  palästrischen  Gruppe,  gefunden,  der  zu  einem  ähnlich 
vollkommenen,  vielleicht  noch  einmal  aufzufindenden  Werke 
gehört  hat. 

3)  Job.  Bapt.  Visconti  LeUera  a1  Sgr.  Card.  Gugl.  Palotta  sopra 
la  statua  del  Discobolo,  Roma  1806  p.  3.  (Ennio  Quirino  scbrieibt 
diesen  Brief  sieb  «i ,  M.  Piocl.  I  taT.  d*  agg.  A,  6).  Pbil.  Wagner 
das.  p.  13. 
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Eine  vortreiHiche  etwa  zwei  Fnss  hohe  Copie  in  Erz 
von  diesen  Diskobolas,  wie  ich  mich  auch  selber  überzeugt 
habe,  befindet  sich  in  dem  Antiquarium  zn  München^).  Der 
umgewendete  Kopf  auch  hier.  Auch  in  zwei  Harmorstatuen 
findet  sich  dasselbe,  an  der  zu  Florenz,  die  von  Gori  als 
Endymion  herausgegeben,  von  Lanzi  aber  zu  den  Söhnen 
der  Niobe  gestellt  worden  ist  %  und  an  der  im  Capitol,  die  zu 
einem  fallenden  Fechter  ergänzt  ist  und  als  Diskobol  gleich 
bei  der  Entdeckung  der  voUstflndigen  Statue  von  Visconti 
erkannt  wurde  ^).  Von  der  ersten  von  beiden  ist  nur  der 
Rumpf  mit  dem  rechten  Schenkel  und  dem  linken  an  das 
rechte  Knie  gelegten  Arm  ttbrig  und  der  Kopf,  wie  Meyer 
behauptet  ^),  zwar  alt,  von  einer  hohen  Idee,  aber  nicht  zu 
der  Figur  gehörig.  An  der  Capitolinischen  Statue  ist  der 
Kopf,  so  wie  die  Arme  und  Beine  die  Arbeit  des  Bildhauers 
Monot.  Allein  gewiss  ist  nicht  zuftUig,  sondern  nach  Mass- 
gabe des  Bruchs  an  beiden  Statuen  dem  aufgesetzten  Kopf 
die  umgewendete  Richtung  gegeben  worden.  Uebrigens  ist 
der  antike  Rumpf  an  dem  Monotschen  Werk  von  vortreffli- 
cher Arbeit,  der  an  dem  sogenannten  Niobiden  von  weiche- 
rem, fliessenderem  Styl.  An  beiden  ist  in  Uebereinstfnnmung 
mit  der  Statue  Massimi  in  dem  Haar  an  der  Schaam  die  Ei- 
genheit  des  Myronischen  Styls  nicht  vernachlässigt  worden. 

Eine  treffliche  Beschreibung  des  ächten  Myronischen 
Discuswerfers  mit  umgewandtem  Kopf  enthält  die  von  Fea 
nachgewiesene  Stelle   Lucians  ®) ,  der   bis  zum  dreissigsten 


4)  Tbiefscli  Epochen  S.  214. 

5)  Gori  Mus.  Florent.  HI  tab.  71.  Zannoni  Galleria  di  Firente 
Statue  tav.  14.  CJarac  pl.  579  n.  1251.  K.  O.  Müller  in  Böltigers 
Amaltbea  III  S.  243  tählt  den  Endymion  und  den  Niobiden  aU  zwei 
verscbiedaae  Discuswerfrr  auf.  Meyer  sagt  in  den  Propyl.  11,  1  S. 
85,  diese  Statue  sey  ehmals  fiir  Adonis  gebalteii  worden:  wohl  nur 
durch    Gedäcbtnissfehler. 

6)  Mus.  Capit.  Ill,  69.     Clarac  pl.  858  A  n.  2212. 

7)  Propyl.  a.  a.  O.  und  tu  Winckelmanns  Werken  VI,  2  S.  115. 
8j  Pbilops.  18.    rov   diOMVorta   rov  i.T»xiirff^ortt  kutu  to  o/^fiu  «^5 
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Jahr  Bildhauer  gewesen  war.  Visoenti  fügte  (H.  PiocI.  3^  26) 
aas  der  Thebais  des  Statins  (6^  646.  579)  Schilderungen  des 
Discuswerfers  hinzu,  die  zwar  im  Einzelnen,  wie  es  nicht 
anders  seyn  kann,  aber  nicht  im  Ganzen  mit  der  Statue  zu- 
sammentreffen und  in  Bezug  auf  sie  daher  nicht  von  Belang 
sind.  Dagegen  ist  ganz  nach  der  Statue  ein  Figürchen  in 
einem  Relief  mit  Kampfspielen  durch  Kinder  dargestellt  im 
Museum  des  Louvre  (N.  435),  bei  Clarac  Taf.  187  N.  223, 
und  .eben  so  ist  in  einer  Nachahmung  des  Myronischen  Dis- 
cuswerfers in  dem  Gemälde  des  Hyacinth  bei  Philostratus  der 
umgebogene  Kopf  ausdrücklich  mitbemerkt  ^). 

Von  diesen  Nachbildungen  und  von  den  vier  Wieder- 
holungen der  Statue  selber  in  Marmor  und  Erz  mit  umge- 
wandtem  Kopf  unterscheiden  sich  zwei  bekannte  Statuen, 
woran  der  Kopf  so  sitzt  dass  der  Athlet  vor  sich  blickt. 
Die  eine,  gestochen  in  den  Specimens  of  anc.  sculpture  I 
pl.  29  ^%  jetzt  im  Brittisehen  Museum,  wurde,  wie  der  Her- 
ausgeber bemerkt,  unter  Aufsicht  von  Jenkins  hergestellt 
und^  Towneley,  der  frühere  Besitzer,  behauptete  dass  der 
Kopf,  der  mittelst  eines  zwischengesetzten  Stücks  mit  dem 
Nacken  verbunden  ist,  ursprünglich  zu  der  Statue  gehört 
habe.  Payne  Knight  aber,  bei  aller  Achtung  vor  Towneleys 
Kennerschaft,  fand  in  der  Thätigkeit  und  Richtung  der  an- 
stossenden  Muskeln  keine  Berechtigung  zum  Aufgeben  des 
Vorbildes,  das  dem  Ergänzer  nicht  unbekannt  gewesen  seyii 
kann ,   und  glaubte  ausserdem  dass  der  Kopf  zu  einer  ganz 

u^lanag f  aTifoifiafifAfpov  tlq  itjv  ifianoipo^ov^  iji)ffia  onXuXovxa  %^  fxlqm 
ioixora  ^wapaarrjaofiirat  /itru  rtjq  ßokT^q  —  t&p  M.v{)b)voq  t^ytav  tv  huI 
toPto. 

9)  Philoitr.  sen.  Jy  24.  ßaXßli;  StuHfx^ortu  ftin^u  ual  dno/^Zau  ivl 
fnrtiTtf  ^  $iq  ro  »aroAtr,  nul  ro  <ff{*09  axiXoq  wixovQa  nqav^  %u  i'/i- 
nQoa&t9  igya^nai  nal  nov^liovom  &«iTf^op  roiv  OHiioiv  o  xii^  ovvava^ 
naXXiO&at'  nal  av/tnoiifvta&a»'  rfj  <fi'|«a  *  to  d\  nj(Tj/itt  rov  diaxov  dvl^ov- 
Toq^  l^akkuTiarvu  ryv  »t^aXtji^  int  dtJ^iu  XQ^  KV^Tova&ai  xoooi- 
xov  oaov  vnoßXf^ak  Ter  nXiVQa  nal  (tnriVv  otov  dvifi&fra  nal  ngoae/*-' 
ßuXXovTU  xoVq  dtltotq  nam,     S.  p.  352. 

10)  Bei  Clarac  pl.  «60  n.  2194  B. 
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verschiedenen  Figur,  vielleicht  von  einer  Pankratiastengruppe^ 
gehört  habe.  Er  rühmt  diese  Copie  ds  r,ohiie  Frage  die 
beste.^  Dallaway  bemerkt,  sie  sey  1791  fn  der  Villa  Adriana 
gefunden  (Les  beaux  arts  en  Anglet.  II  p.  42). 

Zoega  spricht  in  einem  Kunstbericht  nach  Kopenhagen 
vom  18.  Febr.  1792  von  einem  Fbnd  von  Statuen  in  YOla 
Adriana,  wovon  Jenkins  neulich  eine  Parthie  gekauft  habe, 
darunter  ganz  vortreffliche  Statuen,  die  vermuthlich  in  das 
pftpsthche  Museum  kommen  würden,  einen  jungen  Hercules 
von  sogenannter  heroischer  Grösse  und  einen  Discobolus; 
und  sagt  von  dem  letzteren:  ,)Die  andre  Statue  ist  gleichfalls 
gut  erhalten,  doch  fehlen  ihr  die  linke  Hand,  Nase  und  Lip- 
pen. Sie  ist  von  natüriicher  Grösse,  wie  der  berühmte  Dis- 
cobolus im  Pallast  Hassimi,  welchem  sie  auch  in  Stellung 
und  Adlon  vollkommen  gleicht,  den  sie  aber  in  Hinsicht  uuf 
die  Behandlung  des  Stils  übertrifft  Dass  diese  Scheiben- 
werfer Copieen  einer  Erzstatue  von  Myron  sind,  welche  die 
alten  Schriftsteller  ab  ein  Beispiel  von  gedrehter  und  mo- 
mentaner Stellung  anfiihren,  hat  Fea  schon  in  seinen  An- 
merkungen tiber  Winckelmann  bewiesen.  Aber  die  Wahr- 
heit und  Richtigkeit,  mit  welcher  der  alte  Künstler  gewusst 
hat  einen  so  verwegenen  Gedanken  auszuführen  und  die 
Figur  in  dem  Augenblick  darzustellen,  da  er  seinen  Arm 
aufhebt  und  ausstreckt  und  den  Anlauf  nimmt  um  der  Scheibe 
Schwung  zu  geben,  auf  eine  Art  dass  sie  bei  aller  ihrer 
Raschheit  nicht  anstösst,  verdient  besonders  die  Aufmerksam- 
keit junger  Künstler,  da  im  Gegentheil  die  meisten  modernen 
Statuen  auch  durch  simple  Stellungen  in  das  Unnatürliche 
und  Uebertriebene  fallen.^  Dann  schrieb  ich  in  Kopenhagen 
aus  Zoegas  Papieren  in  der  königl.  Bibliothek  auch  folgen- 
den Zettel  ab:  „Bei  Albagini,  von  Jenkins  gekauft  1792^ 
in  Villa  Adriana  gefunden.  Discuswerfer  von  natürlicher 
Grösse,  von  Pentelischem  Marmor,  sehr  gut  gearbeitet  und 
ähnlich  in  der  Bewegung  dem  Discobolus  Massimi.  Bekannt 
ist  die  gedrehte  und  augenblickliche  Stellung  dieser  Copieen 
des  Myronischen  Discobolus.    Er  ruht  auf  dem  rechten  Fuss, 
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die  Zehen  krümmend  wie  um  das  Erdreich  zu  greifen,  in- 
dess  das  linke  im  Knie  gleicherweise  gebeugte  Bein  zurück- 
hängt und  mit  den  »irückgebognen  Zehen  üb^  die  Erde 
streift.  Indessen  dr^t  er  den  Körper  nach  der  Rechten, 
vorgehängt  über  die  Kniee^  fährt  mit  der  linken  Hand,  welche 
aflein  verloren  ist,  vor  dem  rechten  Knie  her  und  den  rech- 
ten Arm  in  diagonaler  Linie  in  die  Höhe  streckend  hält  er 
in  dieser  Hand  den  Discus  zum  Abwerfen  fertig.  Der  Kopf 
ist  geneigt  und  der  Blick  auf  die  Erde  geheftet,  gerade  wie 
man  bei.  unsem  ruezolitori  bemerkt  Es  ist  ein  Jüngling 
von  erlesenen  Formen,  v(m  angenehmem  Gesidit,  mit  abge- 
schnittenen Haaren  in  kmrzen,  platten  Flocken.  Nase  imd 
Lippen  fehlen.  Der  Discus  ist  platt  und  gleich ,  darin  ver- 
schieden von  dem  des  Discobolus  [des  Naukydes]  im  Museum. 
Indem  er  den  Discus  an  den  Seiten  fasst  und  unter  der 
Hand  und  dem  Arm  hält  um  ihn  in  umgekehrter  Parabel  an 
seiner  rechten  Seite  vorbeizuwerfen  und,  wie  es  scheint,  mit 
der  Vorderseite  der  Luft  entgegen,  wendet  er  viel  mehr  Ge- 
walt an  als  erforderlich  seyn  würde  wenn  die  Schneide 
voran  gerichtet  wjäre.  Die  Arbeit  ist  in  jeder  Hinsicht  treff- 
lich. Das  linke  Bein  lehnt .  an  einen  unförmliichen  Stamm. 
Zwischen  den  Beinen  ist  eine  Stütze.  Eine  andere  geht  von 
der  rechten  Seite  aus  um  den  Discus  zu  halten.^ 

Diess  ist  nun  von  der  Vaticanischen  Statue  zu  verstehUf 
die  mit  der,  andern  zugleich  in  Villa  Adriana  gefunden  und 
von  Jenkins  vermuthlich  mit  der  an  Towneley  gekommenen 
gekauft  und  an  das  päpstliche  Museum  abgetreten,  vorher 
ßber  von  Albagini  ergänzt  worden  war,  bei  dem  Zoega  sie 
sah.  Sie  steht,  nachdem  sie  von  Paris  zurückgekehrt  ist, 
im  Saal  der  Biga  ^^).  Von  Visconti  erfahren  wir,  dass  sie 
1791  von  Graf  Fede  in  Villa  Adriana  ausgegraben  wurde  ^^]. 

11)  Mus.  Napoleon  I,  121.  IV,  36.  Mut.  Fj-angais  IV,  2  pl  20- 
Mus.  des  Aotiques  II  pl.  18. 

12)  Mus.  Piod.  VI  p.  IT  der  Originalausgabe,  die  Stelle  (die  ich 
im  6.  Bande  nicht  finde),  bei  Cancellieri  p.  89.  Notice  du  Mus.  Nap. 
u.  121  in  den  Oeuvres  dif.  IV  p.  343. 


424  Der  Mjrouische  Dfecqswerfer. 

Es  ist  also  ein  Irrthuin,  dass  sie  an  der  Via  Appia  gefunden 
worden  sey  ^^).  An  dieser  Statue  gehören  dem  Ergänzer, 
welcher  Mugmr  inoUt  an  den  Trouk  geschrieben  hat,  die 
Arme,  das  rechte  Bein,  der  linke  Arm,  die  rechte  Hand^ 
nach  Gerhard  auch  der  Kopf.  Diesen  nennt  dagegen  der 
Erklärer  des  Mus^e  des  Antiqaes,  der  die  Ausfülhmng  für 
oberflächlicher,  das  Werk  für  mittelmässig  erklärt  und  von 
einem  palais  Gotonne  Dir  Massimi  alle  colonne  spricht,  nicht 
unter  den  Ergänzungen  und  Visconti  bemerkt  (M.  Piocl.  VII 
p.  101  der  Originalausg.) ,  dass  der  Kopf  zwar  alt  und  an 
demselben  Ort  gefunden  sey,  aber  nicht  zu  der  Statue  ge- 
höre, vielleicht  von  einer  andern  Wiederholung  desselben 
Werks  herrühre.  Wahrscheinlich  folgte  der  Bildhauer  der 
sie  herstellte ,  wenn  es  nicht  derselbe  war ,  dem  Ergänzer 
des  Towneleyschen  Exemplars,  und  dass  der  Kopf,  obwohl 
vielleicht  von  einer  gleichen  Statue  herrührend ,  doch  nicht 
zu  diesem  Exemplar  passte,  ist  Beweis  dafür  dass  der  Er- 
gänzer bei  dem  Anfügen  desselben  nach  Willkür  verfahren 
konnte. 

Die  Nachbildungen  in  Relief  und  Gemäldän  konnte  Vis- 
conti nicht  in  Anschlag  bringen,  auch  dief  Copie  in  Erz  zu 
Hünchen  war  ihm  nicht  bekannt:  auf  die  beiden  falscher- 
gänzten Statuen  im  Capitol  und  in  Florenz  hatte  er  hinsicht- 
lich der  Drehung  des  Kopfs  ni<^t  Rücksicht  genommen. 
Dennoch  befremdet  es  zu  sehn,  wie  wenig  er  den  Myroni- 
schen  Discuswerfer  geprüft  hat;  denn  mit  Recht  erwartet 
man  von  einem  Visconti,  dass  er  ein  Hauptwerk,  auch  wenn 
er  es  nur  zuftllig  berührt,  nicht  so  erwähne  dass  eine  Haupt- 
sache verkannt  oder  doch  übersehn  erscheine.  Er  theilt 
nemlich  im  ersten  Bande  des  Pioclementinum  eiaen  geschnitt- 


13)  So  Gerhard  Bescbr.  Roms  II»  2  S.  242  N.  10,  und  ich  selbst 
Zeitschr.  f.  a.  K.  S.  268,  wo  wegen  dieser  falschen  Angabe,  deren 
Quelle  ich  jeUt  nicht  nachsuchen  kann,  zwei  Myrooische  Discuswerfer 
im  Vatican  statt  eines  angenommen  sind ,  ein  Irrlhum ,  der  auch  in 
die  3.  Ausg.  von  Müllers  Archäol.  §.  122  übergegangen  ist. 
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nen  Carniol  des  Schotten  J.  Byres  wegen  ihres  dem  bekann* 
ten  Tydeus  mit  der  strigiiis  ähnlichen  strengen,  Styls  mit 
und  bemerkt  dabei  dass  er  früh  in  der  Statue  Massimi  nach 
Quintilians  contortum  et  elaboratum  den  Discobolus  des 
Myron  erkannt  labe  und  dass  der  Stein  ^^dieselbe  Figur  dar- 
stelle^ ^^).  Dass  er  den  Stein  für  älter  hielt  als  er  nach  der 
Gewohnheit,  älteren  Styl  auch  später  wieder  anzuwenden,  zu 
halten  ist^  erinnert  Fea  bei  dem  Discobol.  Der  Discuswer- 
fer  des  Steins  aber  hat  zwar  Aehnlichkeit  mit  dem  Myroni* 
sehen ,  doch  noch  grössere  Verschiedenheiten.  Er  hält  den 
rechten  Arm  mit  d^n  Discus  nicht  seitwärts  ausgestreckt 
und  etwas  in  die  Höhe,  sondern  gebogen,  so  dass  der  Dis- 
cus der  Seite  des  Athleten  nah  kommt,  er  setzt  das  rechte 
Bm  schräger  und  legt  die  linke  Hand  nicht  an  dieses,  son- 
dern auf  das  linke  Knie,  steht  mit  dem  linken  Fuss  nicht 
schwebend  auf  den  umgebognen  Zehen  und  drjßkt  den  Kopf 
nicht  um ,  ohne  ihn  übrigens  nach  vorne  so  viel  zu  beugen 
wie  er  in  den  zwei  ergänzten  Statuen  bei  stärker  zusammen- 
gedrücktem Ldbe  angesetzt  ist.  Es  ist  nicht  eine  höchste 
Anstrengung,  nicht  das  Kampfspiel  im  äussersten  Moment 
des  Schwingens,  sondern  eine  lässliche  Stellung,  ein  Anstel- 
len zum  Wurf  ausgedrückt.  Die  Absicht  war  gar  nicht  mit 
Myron  im  Ausdruck  zu  wetteifern,  sondern  von  der  Haupt- 
stellung im  Discusschleudern  dne  der  vielfachen  Variationen, 
deren  sie  föhig  ist,  in  Verbindung  mit  einer  Herme  im  engen 
Raum  darzustellen.  Später  macht  Visconti  zwar  auf  den 
Unterschied  zwischen  der  Statue  Massimi  und  den  andern 
aufimerksam,  sieht  aber  darin  nur  eine  Freiheit  der  alten 
Künstler  im  Nachbilden  .^^).  Noch  später  bemerkt  er  was  ich 
schon  erwähnte,  dass  der  Kopf  der  Vaticanischen  Statue  nicht 

14)  Tav.  d^  9gg.  A  111  n.  6.  Auch  Tassie  Catal.  pl.  46  n.  7963, 
Müller  Alte  Denkm.  I  Taf.  32,139  a.  Diese  eine  Gemme  mit  dem 
Diftcuswerfer  ist  bekannt ,    nicht  mehrere. 

15)  M.  Pioci.  VI  p.  IT.  Ci  conferma  pero  neu*  idea,'  in  altre 
occasioni  accennata  di  una  certa  liberla,  coUa  quaLe  gü  antichi  mae- 
stri  di  vagUa  copiavano  i  piu  aotichi  lavori. 
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zu  ihr  gehöre:  siagt  aber  von  dieser  Statue  in  seinem  Kata- 
log des  Museum  Napoleon,  dass  sie,  so  wie  andre  Wieder- 
holungen, eine  antike  Copie  der  Hyronischen  sey.  Unter 
seinen  Erklärungen  zum  Musöe  Fran^ais,  wo  sie  auch  abge- 
bildet ist,  findet  sich  nichts  über  sie.  Eben  so  wenig  hat 
Hey  er,  der  zwar  das  ächte  Myronische  Werk  im  Haus  Mas- 
simi  nie  erblickt  zu  haben  scheint,  auf  einen  Unterschied  ge- 
achtet auf  den  bei  genauerer  Wttrdigung  so  sehrvid  an- 
kommt. Denn  er  sagt,  die  in  Villa  Hadriana  gefundne  Sta- 
tue sey  nach  Massgabe  der  wenig  beschädigten  Figur  (Mas- 
simi)  zweckmässig  ergänzt  worden.  Was  Zoeg«  betrifft,  so 
ist  klar  dass  die  Statue  bweits  ergänzt  war  als  er  sie  bei 
Albagini  sah.  Die  Ergänzungen  giebt  er  nicht  vollständig 
an  und  bemerkt  nicht  dass  der  Kopf  nicht  zur  Statue  gehöre; 
hat  also  eine  genaue  Untersuchung  nicht  angestellt,  und  dass 
er  an  der  Richtigkeit  des  vorgebeugten  Kopfes  keinen  Zwei- 
fel hegt,  könnte  daher  wohl  eben  so  wenig  einen  Grund 
abgeben  sie  nicht  zu  bezweifeln  als  Viscontis  Aeusserungen. 
Zoega  sagt  ja ,  die.  Statue  gleiche  der  im  Hause  Massimi  in 
Stellung  und  Action  vollkommen,  hat  also  auf  den  grossen 
Unterschied  gar  nicht  geachtet,  kein  Gewicht  darauf  gelegt. 
Dazu  muss  auch  bedacht  werden,  dass  der  von  Visconti  seit 
vielen  Jahren  hervorgezogne  für  Copie  des  Myronischen  er- 
klärte Discobolus  des  geschnittenen  Steins  in  Rom  gewiss  zu 
grosser  Geltung  gelangt  und  auch  den  Ergänzern  nicht  un- 
bekannt war,  auf  die  Ergänzung,  der  beiden  Statuen  aus 
Villa  Adriana  Einfluss  gehabt  haben  kann,  und  es  wäre  nicht 
zum  ersten  noch  letztenmal  gewesen  dass  von  geschnittnen 
Steinen  eine  irrige  Anwendung  auf  Statuen  gemacht  wor- 
den ist. 

Es  fehlt  noch  jetzt  nicht  an  Solchen,  welche  die  Ergän- 
zung des  Vaticanischen  und  also  auch  des  Towneleyschen 
Discuswerfers  für  richtig  und  in  der  Absicht  des  alten  Bild- 
hauers gegründet  ansehn,  es  ist  {unter  ihnen  ein  trefflicher 
und  auf  alles  Alterthümliche  sehr  au&nerksamer  Bildhauer  in 
Rom,  der  insbesondre  (so  wie  i/oega)  auf  die  Ballonschläger 
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-Rücksicht  nimmt.  Diese  halten  auf  ähnliche  Art  durch  Zu- 
sammenziehen die  Kraft  für  den  nächsten  Augenblick  zurlk^ky 
und  so  könnte  nach  seiner  Meinung  auch  hier  der  Moment 
getheilt,  die  Bewegung  nicht  volli^ndig  dargestellt  seyn. 
Ohne  Zweifel  ist  auch  diese  Stellung  des  Dtecuswerfers  als 
eine  kunstgerechte  denkbar  und  vortrefflich  an  sich;  aber 
eben  so  gewiss  scheint  mir^  bis  sichrere  als  diese  von  Er- 
gänzen! abhängenden  beiden  Statuen  zum  Vorschein  kom- 
men, dass  in  einem  so  häufig  copirten  und  so  hoch  ange- 
sehenen Werke  kein  Copist  ^ne  Aenderung  sieb  erlaubt 
haben  wird,  die  jedenfalls  eine  geringere,  minder  kunstvolle 
Gomposition  an  die  Stelle  setzt;  denn  es  wird  durch  sie  d»5 
distortum  um  die  Hälfte  verktirzt  und  bei  einer  vollkomme- 
nen Uebereinstimmung  in  der  übrigen  Stellung  doch  ein  an- 
driBr  Moment  des  Acts,  eine  andre  Aufgabe  gewählt  und  ge- 
rade das  aufgegeben,  worin  von  der  gymnastischen  und 
von  der  plastischen  Seite  betrachtet  das  Werk  offenbar  wie 
in  seine  Spitze  ausläuft.  Ich  möchte  ausserdem  die  Frage 
aufwerfen,  ob  mit  dem  nach  vorn'  gebückten  Kopf,  wobei 
wie  durch  einen  Druck  die  Kraft  erst  noch  zusammenge- 
nommen wird,  der  auf  den  umgedrehten  Zehen  leise  schlei- 
fende  Fuss,  der  Manchen  selbst  für  den  Augenblick  des 
I^slassens  allzu  kühn  schien,   irgend  vereinbar  sey. 

Ausser  den  fünf  schon  besprochnen  Wiederholungen 
des  Discus Werfers  in  Marmor  kommen  noch  folgende- vor. 
Ein  Rumpf,  der  nicht  zu  den  schlechtesten  gehört,  von  Ca- 
vaceppi  zu  einem  Diomedes  ergänzt,  in  der  Sammlung 
Landsdown  in  London.  Neu  ist  jder  linke  Arm  mit  dem 
Palladium,  fast  der  ganze  rechte  emporgehaltne  Arm,  der 
Kopf  mit  Backenbart  und  beide  Füsse  ^%    In  Villa  Pamfili  in 


16)  Müller  m  der  Amallhea  lil  S.  243.  Waagen  Künstler  und 
Kunstw.  in  England  S.  74.  Clarac  pl.  829  n.  2085  A.  Verroutblich 
ist  diess  dasselbe  Werk,  wovon  Fea  eu  VVinckelmann  II. p.  213  sagi: 
un  altro  torso  ristaurato  in  allra  maniera ,  posaeduto  giä  dal  Gavino 
Hamilton  In  Roma  e  passato  ora  in  IitgbiUerra.    Denn  nach  Dallaway 
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Rom,  in  dem  Blumengarten  am  Casino,  in  der  Nische  einer 
Hauer  dicht  neben  diesem  sind  die  gut  gearbeiteten  Beine 
eines  Discobols  und  andere  Bnichstüclie  mit  andern  fremdar- 
tigen zu  einer  Statue  zusammengesetzt^  welche  schon  Meyer 
wiederholt  anführt  und  die  mir  auch  selbst  vor  einigen  Jah- 
ren  aufgefallen  ist.  Am  Tronk  ist  etwas  das  an  Halteren 
erinnert.  Ein  Rumpf  ist  in  der  Villa  Albani  in  dem  unter- 
sten Theil  des  Gartens  in  einer  Mauer  eingemauert  ^^.  Von 
einem  andern  sehr  vorzüglichen  Torso  sah  ich  in  Rom  (1843) 
bei  dem  Kupferstecher  Piroli  den  Abguss,  d^  linke  Arm 
mehr  als  der  rechte  erhalten  und  so  das  Bein:  wo  der  Mar- 
mor sich  befinde,  war  nicht  zu  erfahren.  Vielleicht  ist  es 
derselbe,  wovon  Heyne  bei  Jacobs  zum  Fhilostratus  p.  351 
im  Jahr  1797  schrieb:  aliud  (Signum)  ante  aliquot  annos 
repertum,  quod  a  sculptore  Canova  reficitur.  Den  rechten 
Arm  mit  dem  Discus,  genau  wie  an  der  Statue  Massimi^  hat 
Hleronymus  Hercurialis  de  arte  gymn.  MDCI  p.  125  siechen 
lassen  nach  einer  ihm  von  Petrus  Victorius  mitgetheilten 
Zeichnung,  nicht  von  einer  Statue  genommen,  sondern  ein 
Bruchstück    (brachium   lapideum   in   magni  Tuscaniae  ducis 


Les  beaux  arls  en  Anglel.  ff  p.  129  ist  der  Landsdownesclie  Diomed 
▼on  Ga^in  Hamilton  erkauft.  Ich  meiDe  in  Landsdownbouse  noch 
einen  andern  Rumpf  des  Discuswerfers  anders  verwendet  gesebn  zu 
haben.  Doch  unter  der  Menge  andrer  mir  damals  wichtigerer  Ge- 
genstände habe  ich  nicht  genug  darauf  geachtet  und  nicht  genug  dar- 
über notirt  um  ihn  behaupten  zu  dürfen. 

17)  J.  M.  Wagner  im  Kunstbl.  1830  S.  213.  Im  Katalog  der 
Villa  ist  diess  Bruchstück  nicht  erwähnt.  Nach  der  Uebersetsung 
der  Lucianischen  Schilderung,  deren  Wagner  sich  bedient,  muss  es 
ihm  schwer  gefallen  seyn  sich  eine  in  palastrischer  Hinsicht  befriedi- 
gende Vorstellung  von  dem  Discuswerfen  zu  machen.  Nicht  eine 
,,Person  die  den  Kopf  nach  dem  Mädchen  kehrt,  die  ihm  den  Oiscus 
reicht,  das  eine  Knie  ein  wenig  beugt ,'^  versteht  Lucian  unter  ditt" 
or^afifthop  ilq  Ttjvdvot^wfkqov  (jc*ii^»)j  und  unter  rtuhf^  ist  nicht  das 
Kuip,  sondern  der  Fuss  gemeint.  ^ 
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aedibns  Pittis  vocatis  servatum)^  welches  mit  dem  sogenann- 
ten Niobiden  in  Florenz  also  nichts  gemein  hat  '^). 


18)  Müller  a.  a.  O.  spricht  von  einer  Slalue  bei  Mercurialis  p.  66, 
verschieden  von  dem  Arm  p.  76 »  scheint  aber  nichts  anders  %u  mei- 
nen aU  die  Statue  im  Hause,  des  Victorius  p.  124  meiner  Ausgabe 
des  Mercurialis,  die  aber  mit  dem  Discobol  des  Naukydes  überein- 
stimmt. 


Kolossale  Göttin  in  Villa  LudoTisP). 


Während  in  unserer  Zeit  durch  mehrere  Entdeckungen 
neuer  Monumente,  so  wie  an  früher  schon  bekannten;  immer 
deutlicher  geworden,  wie  weit  im  Griechischen  und  Römi- 
schen AHerthum  die  Anwendung  und  Nachbildung  des  alten 
hieratischen  Styls  sich  erstreckt  hat  und  wie  sehr  demnach 
die  Zahl  der  alten  Kunstdenkmäler  theils  zu  beschränken, 
theils  wenigstens  unbestimmt  und  unentschieden  zu  lassen 
sey,  um  so  höher  sind  diejenigen  zu  halten,  welche  unver- 
kennbar der  ältesten  Periode,  aus  welcher  Marmorwerke  sich 
erhalten  haben,  wirklich  und  nicht  bloss  scheinbar  angehören. 
Unter  diese  ist  ein  wunderbarer  Weise  unbeachtet  gebUebe- 
ner  sehr  wohl  erhaltener  Kopf  in  der  Villa  Ludovisi  in  Rom 
zu  zählen,  der  Kopf  einer  Göttin,  kolossaler  als  aus  solchen 
Zeiten  etwas  auf  uns  gekommen  seyn  dürfte,  man  müsste 
denn  die  Bruchstücke  des  ApoIIon  in  Delos '  anführen ,  die 
freilich  nach  einem  noch  ganz  andern  Massstab  sind.  Fünf 
Reihen  Löckchen  bilden  einen  schönen  Bogen  um  die  Stime, 
hinter  welchem  ein  dünnes,  auf  das  am  Kopf  dicht  anliegende, 
fein  gekämmte  Haar  sich  anschmiegendes  Band  läuft;  grosse 
Massen  Haars  fallen  zu  beiden  Seiten  herab  und  geben  ein 
Ansehn  ungefähr  wie  von  einer  Kalantika.  Das  Gesicht 
stellt  auf  merkwürdige  Art  das  Allgemeine  des  alten  Typus 
dar  und  enthält  zugleich  einen  be^sondem  Charakter.  Viel* 
leicht  wird  man  in  dem  Werk  ein  Seitenstück  des  alten  Mi- 


•)  N.  Rhein.    Mu$.  1843  Ifl   S.  460.     Vgl.  E.  Platner  '  Bescbreib. 
der  Stadt  Rom  III,  2  S.  578.    Aiuiug  der  Beschr.  S,  413. 
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lesisclien  Apolion  erkennen,  eher  wenigstens  als  eine  Juno. 
Würde  bey  dem  Abformen  etwas  mehr  Rücksicht  auf  die 
Geschichte  der  Kunst  genommen,  so  dürfte  dieser  Kopf,  nächst 
der  sitzenden  Pallas  der  Akropolis^  von  Athen  und  dem  viel 
kleineren  Apolion  im  Theseion,  hinsichtlich  der  Alterthümlich- 
keit  vielleicht  dem  beachtenswerthesten  aller  Kunstdenkmäler, 
keiner  grösseren  Sammlung  von  Gypsabgüssen  fehlen. 


V 


Pallas  LudoTisi^). 


Die  Statue  der  Pallas,  die  in  den  Monumenten  des 
archäologischen  Instituts  Bd.  3  Tar.  27  zum  erstenmal  be- 
kannt gemacht  wird,  befindet  sich  in  der  an  merkwürdigen 
Marmorwerken  reichen,  bis  jetzt  schwer  zugänglichen  und 
daher  nicht  hinlänglich  nach  ihrem  ganzen  Werthe  geschätz- 
ten Sammlung  der  Villa  Ludovisi.  Was  sie  auszeichnet  und 
der  Aufmerksamkeit  der  Kunstfreunde  empfiehlt,  föllt  zum 
Theil  schon  bei  dem  ersten  Blick  auf,  nemlich  ihre  Grösse 
(denn  sie  ist  gegen  elf  Palm  hoch)  und  der  Name  des  Künst- 
lers, der  unten  am  rechten  Fuss  auf  einer  breiten  Falte  des 
Gewandes  angeschrieben  ist.  Es  kommt  hinzu  dass  nach  der 
Bemerkung  eines  erfahrenen  Kenners  alter  Bildwerke  eine 
Wiederholung  derselben  doch  ohne  den  Namen  sich  vorfin- 
det, die  aus  Villa  Albani  herrührende  Pallasstatue  der  Glyp- 
tothek in  München,  N.  92  des  Verzeichnisses  ^).    Die  Inschrift 


«)  Annali  del  Instit.  archeol.  1842  XIII  p.  54. 

1)  [Diese  Statue f  die  unter  den  Albaniseben  von  Paris  aus  in  das 
Münchner  Museum  gekommenen  Statuen  seyn  mochte,  ist  abgebildet 
bei  Clarac  pl.  471  n.  898  und  hat  mit  der  Ludovisiscben  keine  nähere 
Aehnlichkeil ,  so  wenig  als  irgend  eine  der  vielen  die  von  pl.  457  bis 
474,  eingerechnei' 462  A  bis  462  G,  und  die  im  Louvre  pl.  319  —  321 
abgebildet  sind.  Am  meisten  ähnlich  ist  ihr  eine  Statue  des  Capitoli- 
niscben  Museums,  unten  im  Ho£  N.  3,  und  die  in  E.  Brauns  Ant< 
Marmorwerken  1,1  alsAgoräa,  Göttin  der  Volksversammlungen  edirte  im 
Palast  Stoppani-Vidoni  in  Rom ,  mit  welcher  die  von  Kassel  bei  C!a> 
rac  pl.  462  F  n.  867  A  und  in  K.  O.  Muller  Denkmälern  11,  20,  210 
in  mancher  Hinsicht  zusammen trilTt.  Doch  sind  auch  an  der  von 
Braun  edirten  die  Arme  y,nicht  unversehrl^'J. 
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an  der  Ludovisischen  ist  von  Uaffei;  wenn  nicht  vielleicht  erst 
später  die  vordersten  Buchstaben  mit  der  dünnen  Kante  der 
Falte  abgestossen  worden  sind,  ohne  Zweifel  richtig  ergänzt 
im  Mus.  Veron.  p.  CCCXVIII: 

ANTIOXOr 

A0HNAIO2 

EnOIEI. 
Einen  Künstler  Antiochus  weist  Winckelmann,  indem  er  die- 
ser Statue  Erwähnung  thut,  auf  zwei  geschnittnen  Steinen 
nach  ^) ,  der  von  dem  Bildhauer  natürlich  zu  unterscheiden 
ist.  Der  letztere  ist  sonsther  nicht  bekannt  und  nach  wel- 
chen Angaben  K.  0.  Müller  in  seiner  Archäologie  §.  154  in 
der  vierten  Periode,  gegen  das  Jahr  135  vor  Christo  und 
später,  einen  Erzgiesser  Antiochus  annimmt,  bin  ich  jetzt 
ausser  Stande  zu  untersuchen  ').  Diese  Zeit  würde  übrigens 
der  Statue  der  Pallas  nach  für  den  Meister  derselben  im  All- 
gemeinen nicht  unpassend  seyn.  Der  Name  Antiochos,  der 
nicht  bloss  in  Attischen,  sondern  auch  in  andern  Inschriften 
nicht  selten  vorkommt,  ist  zu  alt  und  war  in  Athen  insbe- 
sondre auch  durch  den  Namen  einer  der  zehn  Phylen  zu 
sehr  nahe  gelegt,  als  dass  aus  dessen  Gebrauch  über  die 
Zeit  das  Mindeste  zu  schliessen  seyn  könnte^). 


2)  Kunstgesch.  XI,  3,  26  (Band  6  S.  279  der  Meyeriscben  Ausgabe). 

3)  [Ich  sdirieb  in  Athen.  K.  F.  Hermann  Götting.  Ans.  1843  ^S. 
487:  „Bei  Müller  ist  ein  Druck-  oder  Schreibfehler,  der  offenbar 
den  Antigonus  aus  Plin.  34,  8,  84  Sillig.  im  Sinn  gehabt  bat,  obgleich 
der  Styl  des  Werks  immerhin  jener  Periode  angehören  könnte"]. 

4)  [Da  nur  IPfMOC  sichtbar  ist,  wollte  Leironne  AiriNAlOC 
ergänzen»  was  R.  Rochette  im  Supplement  au  CataL  des  art.  p.  207 
mit  Recht  verwirft.  Nicht  bloss  ist  Alyw^-n^q  gewöhnlich,  sondern 
man  erwartet  in  diesen  Zeiten  auch  eher  hundert  Bildbauer  aus  Athen 
als  einen  aus.Aegina.  .Ich  habe  später  mich  überzeugt,  dass  die  Falte 
worauf  das  J  statt  H  noch  sichtbar  ist,  die  Raspel  erfahren  hat,  wo- 
durch auch  das  c  vorn  an  inoii*  weggenommen  ist.  Was  Leironne 
in^  der  Revue  archeoi.  1846  III  p.  389  s.  erwiedert,  gebt  die  Haupt* 
sacbe  nicht  an]. 
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Die  beiden  Arme  der  Ludovisischen  Statue  sind  neu  ^] 
und  es  lässt  sich  daher  die  Handlung  oder  der  besondre 
Charakter,  in  welchem  die  Göttin  gedacht  war,  nicht  bestim- 
men. Wfire  die  Ergänzung  wohl  motivirt  und  glücklich  ge- 
iroffen ,  so  hätten  wir  uns  die  Göttin  y  die  offenbar  als  die 
kriegerische  Pallas  erscheint ,  zu  denken  als  Vorbild  des 
Feldherrn,  welcher  zu  dem  Heere  spricht.  Und  wenn  sie 
in  der  älteren  Zeit  vorzugsweise  als  voranschreitendi  in  den 
Kampf  stürmend  gebildet  wurde,  so  tritt  in  einer  Zeil  wo 
Yon  den  Reden,  die  der  Anführer  vor  den  Truppen  hielt, 
nicht  wenig  abhieng  und  das  Talent  des  Feldherrn  sich  audi 
in  seiner  Sprache  zu  erkennen  gab,  die  Pallas  als  Rednerin 
ganz  angemessen  an  die  Stelle  der  Promachos.  In  der  Stel- 
lung und  Haltung,  in  der  ganzen  Gestalt  und  der  Bekleidung 
ist  im  Allgemeinen  der  Charakter  der  alten,  aus  den  ältesten 
kunstgemäss  entwickelten  Tempelstatuen  der  Athene  beibehal- 
ten, volle  kräftige  Gestalt,  einfache  Hoheit.  Die  Absicht  mit 
dieser  Gestaltung  der  hohen  Kunst ,  die  sich  allmälig  ent- 
wickelt und  festgestellt  hat  und  selbst  wieder  zu  einem  all- 
gemeinen Typus  geworden  ist,  etwas  Eigenthümliches  im 
Geschmacke  des  Zeitalters  zu  verbinden,  zeigt  sich  in  der 
Art  wie  die  Aegis.der  Form  eines  Kragens,  welchem  die 
Medusa  zur  Agraffe  dient,  genähert  und  nur  äusscriich 
scheinbar  durch  die  als  Gürtel  dienenden  Schlangen  vervoll- 
ständigt ist,  und  in  der  Weise  wie  die  Falten  des  herauf- 
gegürteten Diplax  freier  und  bunter  gebrochen,  überhaupt 
die  Falten,  während  zwar  der  säulenhaße  Anschein  der  al- 
ten Statuen  in  den  gerade  und  ziim  Theil  parallel  herab- 
fallenden Massen  beibehalten  ist,  doch  über  dem  Gürtel  und 
an  den  Seiten  mit  gesuchter  Manigfaltigkeit  und  genau  nach 


5)  [„Und.vermutblicb  auch  der  aufgesetzte  Kopf.  Platoer  in  der 
Beschr.  Roms  111,  2  S.  583.  Nach  Meyer  tu  Wiiickelniaiin  a.  a.  O. 
ist  die  Spitze  der  Nase  neu,  der  Mund  und  das  Kinn  beschädigt.  Er 
erkennt  ,,keinen  sehr  strengen  oder  hohen  Charakter  in  der  BiUlung 
des  Gesichts»  sondern  vielmehr  etwas  Gemüthliches  und  Menschliches 
runde  Wangen  und  onVie  Augen'*]. 
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der  Natur  eines  stärkeren  Stoffs  nachgeahmt  zu  seyn  schei- 
nen. Auch  die  auffallend  hohen  Sohlen,  womit  die  Füsse 
bekleidet  sind,  erklären  sich  durch  wirklichen  Gebrauch, 
der  mit  dem  steinigten  Boden  Attikas  und  andrer  Tbeile 
von  Griechenland  wohl  übereinkommt.  Man  findet  z.  B. 
verhältnissmässig  gleich  hohe  Sohlen  auf  dem  durch  die 
neueren  Ausgrabungen  zum  Vorschein  gekommenen,  so  wohl 
erhaltenen  Friesstück  von  der  Ostseite  des  Parthenon  an  der 
sitzenden  Figur ,  welche  für  Poseidon  in  Verbindung  mit 
Theseus  und  einer  der  drei  Töchter  des  Kekrops  (der  darauf 
noch  fol^nde  Arm  würde  einer  andern  derselben  angehören) 
gehalten  wird,  und  an  der  kolossalen  in  Megara  gefundnen 
Victoria,  die  jetzt  neben  dem  Theseum  aufgestellt  ist :  an  der 
letzteren  sind  es  nicht  Sandalen,  sondern  Schuhe  unserer 
Art,  die  mit  so  hohen  Sohlen  versehen  sind  ^).  Am  meisten 
entfernt  sich  die  Gesichtsbildung  durch  reine  und  wie  von 
einem  Individuum  abgesehene  Natürlichkeit  von  den  Athene- 
bildungen älterer  Zeiten.  Der  Ausdruck  des  Gesichts  würde 
vermuthlich  noch  vortheilhafter  erscheinen,  wäre  nicht  die 
Spitze  der  Nase  ergänzt  und  der  Mund  und  das  Kinn  be*- 
schädigt. 

Auffallend  ist  Winckelmanns  Urtheil  über  die  Ludovisische 
Pallas,  sey  es  nun  aus  Vorliebe  für  die  Werke  der  Albani- 
schen Sammlung,  die  ihn  zu  Vorurtheilen  gegen  andre  zu- 
weilen verleiten  mochte,  oder  nur  aus  oberfläQhlicher  Be- 
trachtung und  ungetreuer  Erinnerung  entsprungen,  das  Ur- 
theil dass  sie  ,)Schlecht  und  plump  sey  und  die  Schrift  älter 
scheine  als  von  diesen  Zeiten.^  Wie  unstatthaft  diess  Ur- 
theil sey,  bedarf  heutiges  Tags  keines  Beweises.  Aber  auch 
was  Heinrich  Meyer  in  seinen  Anmerkungen  zu  Winckel- 
mann,    indem   er  gegen  dessen  wegwerfende  Aeusserung 

'  6)  [Der  Herausgeber  der  Anaali    erinnert  an  die   hohen    Sohlen 
welche  Phidias  der  Athene  gab  nach  Pollux  VH,  92»  wo  er  von  vier 
Finger  hohen  Sandalen  spricht,  die  man  Ji/^^^vcxct,  TvggiprovQy^  nannte 
und  dass  nach  Pausanias  ,an  den  Sohlen  der  goldelfenbeinenen  Athene" 
der  Lapithen-  und  Kentaurenkampf  gebildet  war]. 
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Erinnerungen  macht,  zu  bemerken  glaubt,  dass  ,,im  Ganzen 
der  Figur  freilich  etwas  Steifes  und  Frostiges  herrsche,  wei- 
ches man  auf  Rechnung  des  Copisten  setzen  möge,  indem 
dagegen  gleichsam  ein  leiser  Nachklang  von  stiller  Würde 
und  Majestät,  womit  das  Original  geschmückt  war,  ver- 
nehmlich s^y,^  gestehe  ich  nicht  recht  einzusehn.  Ich 
fürchte,  dass  dabei  eine  Verwechslung  zwischen  dem  allge- 
meinen Original  einer  Fallasstatue,  welches  kein  Künstler 
aufgeben  durfte,  und  zwischen  einem  Original  bloss  nach 
gewissen  Schönheitsbegriffen  zu  Grunde  liegt;  und  möchte 
glauben,  dass  wenn  die  Statue  frostig  wirkt,  die  Schuld  da- 
von nicht  an  dem  Meisel  eines  Copisten,  sondern  an  der 
Composition  selbst,  die  er  copirte,  und  zwar  bis  in  die  letzte 
Falte  dieser  Composition  hinein  liegen  müsse.  In  dieser 
Hinsicht*  kann  man  daher,  ohne  darum  den  Vorzug  einer 
guten. Copie  von  einer  mittelmftssigen  gering  anzuschlagen, 
es  als  ziemlich  gleichgültig  ansefan,  ob  der  Antiochos  der 
Inschrift  der  Erfinder  oder  der  Copist  der  Statue  gewesen  ist. 


/ 


Venus  von  Milo^)* 


üeber  die  Schönheit  und  den  seltenen  Werth  dieser 
Statue,  die  im  Frühjahr  1820  innerhalb  der  alten  Stadt  Me-* 
los  durch  einen  Landmann  gefunden  und  durch  den  unge- 
meinen Eifer  der  Französischen  Gesandschaft  für  Frankreich 
gewonnen  Miirde,  konnte  nur  eine  Stimme  seyn;  auch  hätte 
niemals  bezweifelt  werden  sollen  dass  Venus  vorgestellt  sey: 
über  die  eigentliche  Bedeutung  aber  der  Figur ,  worüber 
neben  manchem  Sonderbaren  viele  schätzbare  Verhandlun- 
gen vorliegen  ^),  zu  entscheiden  ist  durch  einige  Umstände 
schwierig  geworden.  Doch  ist  äusserst  wahrscheinlich,  dass 
die  Göttin  den  metallenen  Schild  des  Mars  hielt.  Die  Rich- 
tung und  Haltung  beider  Arme,  die  gelinde  Beugung  des 
Körpers  wie  unter  der  Lßst  des  so^gehaltnen  Schildes,  da- 
bei der  aufgestützte  linke  Fuss,  dann  der  grossartige  und 
kräftige  Charakter  der  ganzen  Figur  und  der  Formen  und 
der  ziemlich  strenge  Ausdruck  des  Gesichts  vereinigen  sich 
diese  Ansicht  zu  empfehlen,  die  noch  mehr  bestätigt  wird 
durch  die  ganz  ähnliche,  wie  es  scheint,  nach  demselben 
Urbild  ausgeführte  Venus  von  Capua,  welche  den  Unken 
Fuss  auf  einen  Helm  setzt  und  dabei  noch  ein  wenig  mehr 


*)  Das  akad.  Kunsimus.  zu  Bonn  L827  S.  19  —  24. 

1)  Voniiglich  von  Quatrcroere  de  Quincy,  sur  la  statu« 
anlique  de  Venus,  d^couverle  dans  i'ule  de  Melos^  e»  1820.  ä  Paris 
182lf  4  und  unter  gleichem  Titel  von  dem  Grafen  Clarac  Paris 
1821  4,  vgl.  auch  das  Musee  Fran^ais  im  4.  Bde;  ferner  von  James 
Mi  Hin  gen  Anci^ni  unedited  monuments  pl.  5.  1822,  und  von 
Müller  in  den  GöUingiseben  Anseigen  1823  S.  1311.  1826  S.  1646. 
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vorgeneigt  ist.  Millingen,  welchem  diese  Erklärung  verdankt 
wird,  hat  beide  Statuen  neben  einander  stechen  lassen,  iind 
zwar  die  von  Capua  er  zuerst,  obgleich  sie  schon  gegen 
die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  entdeckt  worden  ist,  von 
Winckelmann  wiederholt  gerühmt  wird  ^)  und  vor  der  Mali- 
schen noch  Vorzüge  haben  soll,  namentüch  an  Freiheit  und 
Idealität  überhaupt  und  besonders  der  Gesichtsbildung.  Ein 
Helm  kann  auch  bei  der  unsrigen  dasjenige  gewesen  seyn 
worauf  sie  den  linken  Fuss  aufstellte,  welcher  jetzt  durch 
einen  nicht  zu  ihr  gehörigen  ersetzt  Ist  Die  Aphrodite  der 
Tempel  war  (nach  Pausanias)  im  Wafifenschmuck  vorgestellt 
in  Kythera  in  altem  Holzbild,  in  Sparta  und  selbst  in  Korinth; 
und  Korinthische  Münzen  mit  einem  wahrscheinlich  von  dem 
Tempelbild  entnommenen  Gepräge  kommen  so  sehr  mit  bei- 
den Marmorstatuen  tiberein,  dass  man  vermuthen  kann, 
Capua  habe  von  Korinth  aus  die  Göttin  des  Julius  Cäsar, 
der  beide  Städte  hergestellt  hatte,  oder  ihre  Gestaltung  em- 
pfangen, [was  wenigstens  dadivch  sich  nicht  widerlegt,  dass 
diese  Göttin  auch  als  Genitrix  in  ganz  andrer  Gestalt  unter 
den  Juliern  geehrt  wurde].  Die  Abstammung  der  Julier  von 
der  Venus  halte  Cäsar  schon  in  der  Leichenrede  auf  seine 
Muhme  Julia  geltend  gemacht  ^).  Die  Venus  aber,  die  ihm 
zu  Ehren  eine  Stadt  aufstellen  sollte,  konnte  nicht  ängemess- 
ner  als  jene  Korinthische  gestaltet  seyn,  welche  das  Krie- 
gerische andeutet.  Man  könnte  noch  weiter  gehen  und  in 
den  Worten  des  Properöus  (4,  1,  46): 

Vexit  et  ipsa  Venus  Caesaris  arraa  sui, 
eine  Anspielung  auf  die  als  Cäsars  Stammgöttin,  so  wie  in 
Capua  vielleicht  auch  anderwärts  geweihete  kriegerische 
Venus  vermuthen.  Anders  fasste  sie  Arkesilaos,  der  Freund 
des  L.  Lentulus,  auf,  welcher  für  das  Forum  des  Cäsar  die 
Venus  Genitrix  oder  die  Aeneadenmutter  gemacht  hat.  Dass 
die  andere  Composition  aus  der  besten  Kunstzeit  zu  den 
bekannteren  gehörte,    beweiset    die  Beziehung   darauf  bei 


2)  Tb.  4  S.  114.  Tb.  6  S.  290.  3)  Suetoii.  Caes.  6. 
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Apollonius  (1,  742),  bei  welchem  wir  auch  eine  noch  erhal- 
tene vorzügliche  Marmorgnippe  treu  beschrieben  finden  ^]- 
Nur  ist  das  unter  dem  Halten  des  Schildes  entgleitende  Ge- 
wand etwas  anders  behandelt,  der  Umstand  aber  dass  sich 
die  Göttin  im  Schilde  spiegele,  ist  als  blosser  dichterischer 
Zusatz  zu  betrachten. .  Aus  dem  Schilde  darf  nicht  gerade 
der  Name  Siegerin,  etwa  gar  ober  den  Kriegsgott  selbst 
oder  wie  man  den  Begriff  sonst  fassen  wollte,  gefolgert 
werden.  Es  war  natürlich  dass  Städte,  die  einen  Tempel 
der  Aphrodite  hatten,  sie  nicht  leicht  unter  dem  Bilde  des 
Reizes  und  der  Gefälligkeit  darstellen  mochten,  um  bei  der 
öffentlichen  Beziehung,  worin  die  Göttin,  gleichsam  ihre  Mit- 
bürgerin, zu  ihnen  stand,  nicht  den  Schein  zu  veranlassen 
als  huldigten  alle  Einwohner  vorzüglich  einem  solchen  We- 
^en;  und  die  Koer  haben  vielleicht  nur  zur  Vermeidung  ei- 
niges Missverstädnisses  ihre  berühmte  Venus  von  Praxiteles 
auf  ihre  Münzen  lieber  gar  nicht  prägen  lassen,  sondern 
nur  Athene,  Herakles,  Asklepios  und  Hygiea.  Mit  den  Waf- 
fen des  Ares  beschäftigt,  wozu  die  alte  Poesie  Anlass  bot, 
erscheint  die  Göttin  als  eine  andre  und  eher  im  Widerstreit 
inii  dem  was  sie  wirklich  ist  oder  wofür  sie  gewöhnlich 
genommen  wird,  [als  die  Aphrodite  des  Ares,  wie  die  mit 
Poseidon  mystisch  verbundne  Athene  Hippia  heisst  und  als 
solche  auch  bezeichnet  worden  ist]. 

Dass  diess  Bild  nicht  bestimmt  gewesen  seyn  könne 
neben  Mars  zu  stehen ,  den  linken  Arm  auf  dessen  Schulter 
angelehnt,  ihn  an  sich  ziehend,  überredend  oder  auch  mit 
strengem  Blick  ihn  eher  zurückhaltend,  wie  Quatremere 
glaubte,  hat  Graf  Clarac  deutlich  gemacht.  Von  einer  sol- 
chen Gruppe  ist  aus  der  guten  Zeit,  welcher  diese  Statue 
angehört,  und  bei  den  Griechen  überhaupt  nirgend  Erwäh- 
nung gethan ;  sie  seheint  Römischen  Ursprungs,  da  Mars  und 


4)  Pbilostr.  Jun.  8  p.  621.  Das  Eratbild  der  Aphrodite  bei  Cbri- 
stod'oru3y  welches  Millingen  hinsicbUicb  des  Gewandes  vergleicht,  war 
doch  sehr  verschieden  wie  ovvi/yuyit  anzeigt. 
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Venus,  früh  iscfaon  von  den  Dichtern  gepaart,  für  die  Römer 
durch  die  zufftllige  Begegnung  in  der  Stammessage  äieses 
Volks,  da  sie  als  Romuliden  Ton  jenem,  als  Aeneaden  ^)  von 
dieser  sich  herleiteten,  eine  besondere  Bedeutung  erhielten. 
Aber  eben  so  wenig  kann  die  Ansicht  bestehen,  welche  sich 
auf  eine  in  der  Nähe  gefundne  linke  Hand  mit  einem  Apfel 
nebst  einem  *  Stück  des  dazu  gehörigen  etwas  erhobenen 
Armes  gründet  Ob  diese  Stücke  von  Arbeit  gleich  gut 
seyen,  wie  Graf  Clarac,  oder  ihr  nachstehen,  wie  Quatremere 
und  der  Verfasser  der  sehr  patriotischen  Lobrede  dieser 
neuen  Zierde  des  Französischen  Museums  in  Bouillons  Mus6e 
des  Antiques  behaupten,  ist,  wenn  auch  die  Frage  bei  dem 
Zustand 9  worin  solche  sich  befinden,  sicher  zu  beantworten 
wäre,  minder  wichtig  da  eine  andere  Figur  desselben  Höh 
sters  daneben  gestanden  haben  kann.  Mehr  würde  ankom- 
men sowohl  auf  die  genaueste  Prüfung  der  Proportionen,  da 
mir  die  Hand  etwas  kleiner  zu  seyn  scheint,  als  auch  auf  die 
Stelle  wo  dieselbe  ausgegraben  worden  ist  Die  Statue  be- 
fand sich  in  einer  Art  von  Nische,  deren  Anmalung  verräth 
dass  sie  im  Mittelalter  gebraucht  worden ,  wenn  auch  der 
Bau  selbst  antik  ist;  und  so  fand  man  auch  in  einem  ange- 
setzten rechten  Arm  der  Venus  eine  Spur  barbarischer  Zei- 
ten. Der  Französische  Gesandte  von  Konstantinopel  gieng 
später  selbst  auf  die  Insel  in  der  Hoffnung  etwa  noch  einige 
weitere  Entdeckungen  zu  machen,  namentlich  von  Stücken 
die  zu  der  Statue  selbst  gehört  hätten.  Wenn  nun  jene  linke 
Hand  nebst  Bruchstück  des  Arms  in  oder  nur  neben  der 
Nische  sich  gefunden  hätten,  wie  es  wohl  nach  der  zuerst 
erschienenen  Französischen  Beschreibung  (p.  11)  scheinen 
könnte,  so  würden  die  genaueren  Erkundigungen,  welche 
die  andre  Schrift  enthält,  wohl  ohne  Zweifel  auf  diesen 
Punkt  haben  hinführen  müssen.    Dagegen  heisst  es  nur  sehr 


5)  Aeneadum  genitrix  Lucret.  I,  1.  D«cius  oder  die  Aeneaden 
ton  Attius.  Aeneadae  in  ferrum  pro  liberlate  ruebant.  Virgil.  Aeo. 
VIII,  647.     [Griech.  Trag.  S.  1389], 
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allgemein  (p.  22),  der  Marquis  habe  sich  begeben  ,,zu  den 
Oertlichkeiten*  welche  die  Hoffnung  gewähren  konnten ^^ 
noch  etwas  zu  finden.  (Der  linke  Fuss,  welcher  jetzt  der 
Statue  mit  Unrecht  angefügt  worden  ist ,  scheint  nach  p.  6 
gleich  Anfangs  unter  den  andern  Ueberresten  in  der  Nähe 
der  Bildsäule  gefunden  worden  zu  seyn).  Wenn  es  wirklich 
ein  Apfel  ist  was  die  Hand  hält  —  denn  auffallend  ist  nicht 
blos  die  Form  desselben,  sondern  auch  diese  Art  einen  Apfel 
mit  angezogenen  Fingern  in.  das  Innere  der  Hand  fest  zu 
verschliessen  und  ihn  nach  innen  zu,  statt  entgegen  zu  hal- 
ten und  leichter  zu  fassen  —  so  kann  sie  einer  Figur  an- 
gehört haben  welche  die  Insel  oder  Stadt  Melos  vorstellte, 
und  der  Apfel  spielte  dann  durch  seinen  Namen  [fii^Xov\ 
nach  GriechisC'hem  Kunstgebrauch,  auf  den  Namen  der  Per- 
son (aber  auch  nur  hierauf)  an;  wie  denn  auch  die  Münzen 
der  Melier  in  dieser  Beziehung  einen  Apfel  oder  auch  drei 
an  Einem  Stengel  enthalten.  Als  Venus  mit  dem  Apfel  des 
Paris  würde  die  Figur  diese  Beziehung  nicht  haben  können^ 
weil  in  der  Kunst,  um  bestimmt  zu  bedeuten,  jede  Sache 
nur  Eines  bedeutet  und  gilt  und  also  bei  einem  Apfel  nicht 
an  Liebe  und  eine  Jnsel  zugleich  zu  denken  seyn  kann. 
Aber  der  ganze  Charakter  der  Göttin  ist  nicht  auf  Paris  be- 
rechnet und  schlecht  würde  es  insbesondre  sich  anlassen 
wenn  sie  vor  ihm  oder  auch  vor  den  beiden  andern  Göttin- 
nen, ihren  Mitbewerberinnen,  nach  der  etwas  zurückgezoge- 
nen Haltung  des  Kopfs  und  der  Brust  und  dem  an  Seite 
und  Brust  angedrückten  rechten  Arm  sich  so  starr  und  hef- 
tig zu  brüsten  schiene. 


Die  Französischen  Künstler  betrachten  diese  Venus  als 
eine  ungeflügelte  Victoria  mit  einem  Schild  und  Raoul  Rochette 
widerspricht  dem  nicht  geradezu^),  da   sie  in  der  Stellung 


1)  Journal  des  Sav,  1845  p.  &36.     TWx^  onAoyo^o«  Eckhel  N.  vel. 
tab.   17,  5  p.  513. 


442  Venös  von  Milo. 

und  selbst  im  Anzag^  der  dem  der  eine  Tropfie  errichtenden 
Nike  auf  Münzen  des  Agathoklcs  vollkommen  gleiche,  viel 
Analogie  mit  der  Statue  zu  Brescia  darbiete.  Die  Stellung 
ist  im  Allgemeinen  dieselbe,  die  herrliche  gefltigelte  Victoria 
von  Brescia^)  schreibt  auf  einen  Schild,  den  sie  fthnlich  v^ie 
die  Venus  vor  sich  hftlt,  und  setzt  den  linken  Fuss  auf  einen 
Helm.  Ganz  verschieden  aber  ist  der  Anzug;  denn  die 
Victoria  ist  nicht  halb  nackt,  sondern  hat  unter  dem  um  die 
Beine  zusammengeschlagnen  Peplos  einen  Dorischen  Chiton 
an,  der  nur  von  der  rechten  Schulter  ein  wenig  herabge- 
glitten ist  und  nur  die  rechte  Brust  bloss  lässt.  Wie  man  in 
dem  Gesicht  der  Statue  von  Milo  die  Venus  verkennen  kdnne,  ist 
mir  unbegreiflich,  obgleich  nicht  Alle  darin  »sehr  entschie- 
den den  sehnsüchtig  sinnlichen  und  schmachtenden  Ausdruck^ 
finden  werden,  welchen  Waagen  in  seiner  sehr  genauen 
Beurtheilung  dieses  äusserst  wichtigen  Werks  erkennt ']. 
Der  Gnidischen  oder  Mediceischen  gleicht  die  Venus  von 
Milo  nicht,  und  ob  sie  mit  der  Koischen  unterhalb  bekleide- 
ten im  Vatican  (M.  Piocl.  1,  11),  welche  irrig  für  die  Gnidi- 
sche  gehalten  worden  ist  und  mit  deren  Gesicht  ein  beson- 
ders schöner  Kopf  im  Louvre  (N.  59)  übereinstimmen  soll, 
Gesichtsähnlichkeit  habe,  muss  ich  dahingestellt  seyn  lassen. 
Visconti  gründete  auf  diese  Aehnlichkeit  die  Behauptung, 
dass  die  Niobegruppe  eher  von  Praxiteles  als  von  Skopas 
sey.  Aber  widersprechen  darf  ich  der  Auffassung,  welche 
das  Gesicht  als  besond^s  idealisch  preist^),  und  überein- 
stimmen mit  denen,  die  darin  mehr  Individualität  ausgedrückt 
finden^);  es  verräth  sich  dass  der  Künstler  ein  Modell  vor 

2)  Museo  Bresc.  tav.  38.  39.  40. 

3)  Kunstwerke  und  Künstler  in  Paris  1839  S.  108  —  114^ 

4)  Quatiemere   I.  c.   p.  29.     Clarac   hingegen   bemerkt    in    seiner 
Abhandlung  p.  30  um  den  Mund  un  peu  de  gravite  et  de  se^drite  et  ' 
meme  de'dedain.     Diess  .wohl    nun  nicht,  der  Mund   ist  ein    wenig 
aufgeworfen. 

5)  Milh'ngen  Anc  Mon.  pl.  6  p.  8.  So  in  der  Capitoliniscfaen 
Flora,  hinsiclitlich  deren  Meyer  dem  Winckelmanii  aur  Kunsigesch. 
V,  2f  IT  wohl  mit  Unrecht  widerspricht. 
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Augen  hatte.  Der  Eriinder  jener  Victoria,  die  in  dem  von 
Vespasian  nach  Breseia  geschenkten  Werk  so  unvergleich- 
lich und  ausserdem  unzähligemal  nachgebildet  worden  ist/ 
hat  die  Composition  der  Venus  von  Milo^  benutzt ,  wie  wir 
so  oft  einQ  unnachahmliche  Gestalt  und  Stellung  in  verschied- 
ner  Bedeutung  angewandt  finden.  Auch  in  der  Venus  von 
Capua  und  in  der  einer  Korinthischen  Münze  ist  die  Erfin- 
dung, die  in  der  Venus  von  Milo  dem  älteren  Styl  nach  uns 
als  Original  gilt,  eigentlich  nur  benutzt;  Verschiedenheit  der 
Bedeutung  und  Beziehung  in  allen  dreien  ist  unverkennbar. 
Müller,  indem  er  alle  drei  neben  einander  abbildete  (die  von 
Capüa  nur  ohne  den  Amor)  behauptet  zwar  dass  die  Venus 
von  Milo  sich  in  dem  Schilde  bespiegele  wie  die  auf  der 
Münze  ^) :  allein  diess  scheint  mehr  als  zweifelhaft  wenn  man 
auf  die  Erhabenheit  des  Styls  in  der  Statue  und  auf  die 
grosse  Verschiedenheit  in  ihrer  Haltung  des  Kopfes  und 
auch  des  rechten  Arms  steht.  Wie  leicht  konnte  in  späterer 
Zeit  der  Witz  der  Bespiegelung,  da  die  Metallspiegel  wie 
ein  kleiner  Schild  waren,  zum  einfachen  Schilde,  der  bloss 
die  Beziehung  auf  Ares  ausdrücken  wollte,  hinzugesetzt 
werden.  Was  sodann  die  Venus  von  Capua  angeht,  so  muss 
ich  mit  Gerhard^)  der  Angabe  der  Neapolitaner  Glauben 
beimessen,  dass  zu  dßm  völlig  neu  hinzugefügten  Amor 
Ueberbleibsel  von  antiken  Füssen  Anlass  gegeben  haben, 
so  dass  eine  ähnliche  Figur  des  Amor  ursprünglich  zu  <Jer 
Venus  gehörte;  eben  so  wie  er  ihr  auch  auf  Korinthischen 
Münzen  beigefügt  ist^).  Nach  der  ganzen  Stellung,  nicht 
bloss  nach  den  ergänzten  Armen  der  Venus  und  nach  ihrem 
Gesichtsausdruck  giebt,  wie  es  mir  bei  wiederholter  Betrach- 
tung Ves  Originals  schien,  die  Göttin  indem  sie  ihren  linken 


6)  Denkm.  der  alten  Kunst  II  Taf.  25  N.  268  ~  270. 

7)  Neapels  Ant.  Denkm.  S.  34.  Ant.  Blldw.  Taf.  10  S.  105. 
Abgebildet  ist  sie  auch  bei  Clarac  p.  598  n.  1310,  die  der  Korinibi- 
sehen  Münze  pl.  596  n.  1298. 

8)  VaiFlant  N.  col.  I  p.  290.  11  p.  74  vgl.  Kunsibl.  1835  iN.  65. 
Pausanias  II,  4  extr. 
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Fuss  auf  einen  Helm  setzt,  dem  Eros  einen  Auftrag,  an 
wen,  in  welchem  Sinne,  muss  man  nicht  bestimmen  wollen, 
wie  es  Finati  (p.  224]  unglficklich  versucht.  Gespielt  hat 
ein  Künstler  wie  der  Meister  dieser  Gruppe  nicht;  aber  un- 
ser Wissen  ist  Stückwerk,  die  Monumente  in  all  ihrer  Fülle 
machen  nur  ein  sehr  zerrissenes  lückenhaftes  Ganzes,  aus. 
Die  Stephane  dieser  Aphrodite  passt  wohl  zu  dem  Helm  auf 
den  ihr  Fuss  tritt :  auch  der  Artemis  ist  sie  ein  und  das  an- 
dremal  gegeben.  Auch  unter  den  Erzbildern  in  Neapel  ist 
eine  schüne  kleine  Venus  mit  einer  breiten  Stephane;  sie 
hält  auf  beiden  Seiten  ihr  Haar,  so  dass  sie  die  Stephane 
sich  eben  aufgesetzt  zu  haben  scheint  und  dass  es  der  Ge- 
genstand die  Handlung  der  Figur  ist,  dass  sie  sich  schmückt 
mit  der  Stephane.  An  der  Venus  von  Milo  aber  zeigen 
Kopf,  Mund,  Blick,  dass  sie  ihre  Auftnerksamkeit  auf  etwas 
nah  oder  fem  gerichtet  hat  und  Alles  zusammen ,  dass  sie 
nicht  mit  dem  Eros  gruppirt  war.  Einen  Schild  hielt  ohne 
Zweifel  auch  sie  und  diesen  wird  auch  Waagen  unter  einem 
Symbol  des  Siegs  verstehn.  So  ist  also  bei  aller  Aehnlich- 
keit  dieser  drei  Venusstatuen  im  Allgemeinen  der  Stellung 
und  in  dem  Umwurf  des  Peplos  der  Augenblick  und  der 
Charakter,  worin  sie  zu  denken  sind,  verschieden;  und  viel- 
leicht wird  die  mit  ihnen  tibereinstin^mende  kleine  Figur  der 
„Venus  Victrix«  in  dem  Halbrunde  der  Villa  Albani  (in  Feas 
Katalog  N.  399)  auch  wieder  ihren  eigenthümlichen  Bezug 
und  Ausdruck  hdben.  Diese  setzt  den  linken  Fuss  nicht  auf 
einen  Helm  und  überhaupt  nur  wenig  hoch  auf. 

Waagen  betrachtet  die  Venus  von  Milo  als  Originalwerk 
eines  Schülers  des  Skopas.  In  Hinsicht  der  OriginalitSt  und 
des  Zeitalters  wird  man  ihm  nicht  leicht  widersprechen.  Was 
die  Schule  des  Skopas  betrifft,  so  möchte  ich  keineswegs 
behaupten  dass  die  Statue  nicht  dem  Geist  und  Styl  des 
Skopas  angemessen  erscheine.  Dagegen  scheint  der  aus  • 
der  Vergleichung  mit  der  Niobe  und  ihren  Kindern  herge- 
nommene Grund  vermittelst  der  Annahme,  dass  diese  von 
Skopas  seyn   müssten,  so  wie  die   vorausgesetzten  starken 
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Unterschiede  des  Zeitalters  und  des  Styls  zwischen  Skopas 
und  Praxiteles  nicht  so  ausgemacht  dass  darum  gerade  für 
Skopas  entschieden  werden  dürfte,  weder  für  Skopas  und 
seine  Schule  in  Bezug  auf  die  Statue,  noch  für  sie  als  eine 
Mittelstufe  der  Kunst  zwischen  Phidlas  und  Praxiteles.  Fasst 
man  aber,  einmal  die  Sache  so  wie  ich  es  nicht  thue,.  dann 
könnte  man  auch  leicht  weiter  gehn  und  die  Vermuthung 
aufstellen,  dass  das  Urbild  dieser  Venus  von  Skopas  selbst 
hergerührt  habe  und  dasselbe  sey  mit  der  nackten  Venus 
von  ihm ,  die  nach  Plinius  in  demselben  Tempel  in  Rom  mit 
dem  sitzenden  Mars,  auch  von  Skopas,  wahrscheinlich  zu- 
sammengestellt war.  Denn  nackt  kann  die  Venus  von  Milo 
genannt  werden  und  nach  dem  ernsten  Styl  des  Werks  ist 
es  denkbar,  dass  beide  Götter  in  einem  religiöseren  Sinn, 
als  im  Cultus  (nicht  bloss  poetisch-erotisch)  verbundne  Göt- 
ter gerade  so  aufgestellt  waren.  Ares  zur  Ruhe  niederge- 
lassen, Aphrodite  mit  seinem  Schild  in  Händen ,  den  sie  ihm 
abgenommen  hat  und  augenblicklich  gedankenvoll  festhält, 
so  dass  das  Attribut  Gedanken  weckt.  Das  Epigramm  des 
Antimachos  lehrt  dass  um  diese  Zeit  die  Areische ,  die  mit 
Ares  vermalte  Aphrodite  zu  den  gewohnten  Vorstellungen 
gehörte.  Doch  überlässt  man  sich  einmal  dieser  Art  von 
Muthmassungen,  so  kann  man  auch  nicht  umhin  an  Venerem 
et  Pothon  von  Skopas  zu  denken,  auf  welche  in  Samothrake 
allheilige  Cäremonieen  vermuthlich  von  dem  zur  Seite  ge- 
stellten alten  Tempelbild  übergetragen  waren.  Denn  der 
Helm,  auf  welchen  die  Venus  von  Capua  tritt,  reicht  ohne 
Schild  zu,  sie  als  eine  Areische,  mystische  zu  bezeichnen 
und  im  Styl  kann  das  Urbild  der  Gruppe  Umwandlungen 
erfahren  .haben ,  so  dass  die  zarteren  Formen  und  die  hol- 
deren Mienen,  zu  denen  der  Heim  nicht  mehr  recht  passt, 
keinen  Gegengrund  abgeben  würden.  Die  Meinung  übri- 
gens, dass  diess  vielbewunderte  Werk  nur  eine  Copie  aus 
der  Zeit  des  Augustus  oder  Hadrians  sey,  hat  Millingen,  der 
sie  kurz  vorher  (zu  Taf.  4)  ausgesprochen,  durch  nachfol- 
gende Betrachtungen  sich  veranlasst  gesehn  zurückzunehmen 
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(pl  8  p.  16).  Die  sehr  dunkele  theologische  Verbindung, 
worin  Aphrodite  in  Korinth  mit  Helios,  in  Samothrake,  ausser 
mit  dem  Eros  oder  Pothos  mit  Phaethon  gestanden  haben 
mag,  kommt  bei  verstümmelten  Kunstwerken  nicht  in  Be- 
tracht. Wäre  von  der  Samothrakischen  Aphrodite  das  Arei- 
sche  auch  ganz  ausgeschlossen  gewesen ,  von  der  allgemein 
Hellenischen  hätte  es  einer  zuerst  fiir  Samothrake  geschaff- 
nen Gruppe  hinzugefügt  werden  können.  Dass  in  Korinth 
die  Verbindung  des  Helios  mit  der  Aphrodite  die  allgemeine 
zwischen  ihr  und  Ares  nicht  ausschloss,  zeigt  schon  die 
Schildhalterin  der  Münze,  die  man  besser,  so  wie  auch  die 
von  Milo,  eine  Martialische  Venus  als  Venus  Victrix  nennt 


Die   Veous   von   Troas   im  Palast   Chigl. 


Zu  dem  Feinsien,  was  Visconti  über  Kunstwerke  ge- 
schrieben hat,  gehört  seine  Beurtheilung  der  Venus  des 
Capitols  im  Musöe  Fran^ais  ^).  Das  Verhältniss  ihrer  un- 
nachahmlichen Naturwahrheit  zu  dem  idealischeren  Styl  der 
Mediceischen ,  das  Jedermann  fühlt,  wird  auf  so  fassliche, 
anschauliche  Weise  geschildert.  Dass  nach  diesem  Vertiält- 
nlss  die  Venus  des  Kleomenes  ihm  die  spätere  zu  seyn 
scheint,  ist  eine  Ansicht  wogegen  sich  von  mehr  als  einem 
Punkte  der  Kunstgeschichte  aus  Einwendungen  erheben  las- 
sen. Von  beiden  Statuen  unterscheidet  sich  die  Venus  des 
Menophantos  durch  das  sehr  glückliche  Motiv  dass  sie  das 
Gewand  von  dem  Badekästchen  ab  und  nach  dem  Schooss 
bin  zieht;  eine  schöne  Bezeichnung  des  Moments,  auf 
welchen  der  Charakter  und  die  ganze  Stellung  berechnet 
ist.  Diess  Gewand,  obgleich  schräg  laufend,  bildet  durchaus 
keine  unangenehmen  Linien;  zusammengefasst,  schräg  abfal- 
lend, in  klihner  Weise,  giebt  es  eine  nur  gefallige  Neue- 
rung ab  und  hat  dabei  sehr  schöne  Falten.  Die  Venus  in 
Alexandria  Troas  scheint  in  grossem  Ruf  gestanden  zu  haben, 
dass  Menophantos  durch  die  Inschrift  auf  sein  Original  hin- 
wies. Und  in  der  That  ist  das  Werk  durchaus  erfreulich, 
die  reinste  Gestalt,  Jugendreife,  gezüchtigte  Formen,  beson- 
ders schöne  Schlankheit.  Das  Gesicht  hat  einen  individuel- 
len, klugen  und  doch  lieblichen  Ausdruck,  Klarheit  und  An- 


1)  In  den  Oeuvres  diverses  V  p.  63> 
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muth,  und  das  etwas  seitwärts  geneigte  Köpfchen  giebl  der 
Figur  eine  reizende  Grazie.  Das  rechte  Bein  ist  an  das 
linke  feststehende  angeschmiegt,  in  einer  ruhenden  SteUung, 
worin  der  Mann  den  einen  Fuss  etwas  vorsetzen  würde; 
dem  Ausdruck  natürlich  unschuldigen  weiblichen  Wesens 
zu  Gefallen  ist  ein  leichter  Schein  von  Unbeholfenheii  nicht 
vermieden.    Die  Arme  sind  von  Canova. 


Die   schlafende  Ariadne*). 


Jacobs  vertbeidigt  im  fünften  Bande  seiner  Vermiscbten 
Scbriften  seine  Erklärung  der  schlafenden  Ariadne^  sonst 
Kleopatra,  im  Yatican  in  einem  Zusatz  zu  der  früheren 
vortrefflichen  Abhandlung  gegen  R.  Rochette  in  den  Monum. 
in^dits  p.  25  —  29,  der  eine  auf  dem  Pelion  eingeschlafene 
Thetis  auf  Anlass  des  Armbandes  behauptete.  Das  abspre- 
chende und  unkundige  Urtheil  eines  Recensenten  desselben 
verdiente  kaum  erwähnt  zu  werden.  Bei  einem  Werke  die- 
ser Art  ist  die  Frage  über  die  Schicklichkeit  eines  Armban- 
des, Schlangenarmbandes  (6q>i€  Poll.  V,  99],  am  Unterarm  oder 
Oberarm,  einer  Draperie  und  Unterlage  wie  diese  für  eine 
Ariadne,  eine  Thetis  ziemlich  massig^*].  Denn  die  Künstr- 
1er  dieser  Stufe  sahen,  wie  hier  insbesondre  die  ganze  kunst- 
voll verschwenderische  Behandlung  der  Gewandung  zeigt, 
mehr  auf  das  was  zu  ihrer  Zeit  geschmackvoll  im  Anzug 
und  Putz  erschien  als  dass  sie  es  mit  mythologischer  und 
symbolischer  Gelehrsamkeit  genau  genommen  hätten.  In 
dieser  Hinsicht  beurtheilt  man  sie  oft  gar  sehr  unrecht. 
Auch  Gerhard  hat  seitdem  die  mit  Recht  herrschende  Er- 
klärung ausführlich  bestritten  in  der  Beschreibung  der  Stadt 
Rom  II,  2,  176  —  77  und  hier  so  wie  auch  I,  310.  318 
die  herrliche  Figur  wieder    für  eine  Nymphe  erklärt  (wie 


»)  Rbein.  Mus.  1835  III  S.  350. 
*^)  An   beiden  Armen   bat    d'iess   Scblangenarmjiiand    Deinomacbe 
an  der  Tbeseusvase  im  Gab.  Pourtales  pl.  36. 
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auch  Quatremere  de  Quincy  Lettre  &  Canova  p.  122)^  und 
es  ist  nicht  zu  läugnen  dass  sie  auch  als  Nymphe  in  einem 
Nymphäum  aufgestellt  an  ihrem  Orte  seyn  würde.  Aber 
sowohl  Gerhard  als  R.  Rochette  stritten  nur  gegen  Visconti, 
nicht  gegen  die  Entdeckung  des  Deutschen  Gelehrten ,  die 
ihnen  unbekannt  geblieben  war.  Die  ursprüngliche  Bezie- 
hung  der  Statue  zu  der  Gruppe  der  Perinthischen  Münze; 
wovon  jetzt  auch  ein  in  Nebendingen  bemerkenswerther 
Abdruck  der  Mionnetischen  Sammlung  angeführt  wird,  ist 
zu  augenscheinlich  um  dem  der  diese  und  dazu  die  Gruppe 
von  Megara  vor  Augen  hat,  den  geringsten  Zweifel  füglich 
übrig  zu  lassen.  Der  Umstand  dass  die  Figur  nicht  in 
der  ersten  Blüthe  der  Jugend  vorgestellt  ist,  würde  als  eine 
Eigenheit  vielleicht  auch  dann  uns  erscheinen  wenn  sie  eine 
Nymphe  oder  Thetis  vorstellen  sollte. 


Vor  wenigen  Jahren  wurde  in  Rom  eine  Marmorplatte 
von  einem  Fries  wieder  aufgefunden,  die  jetzt  neben  fler 
Statue  der  Ariadne  aufgestellt  und  von  dem  Director  des 
päpstlichen  Museums  Jos.  de  Fabris  herausgegeben  ist,  In- 
terne ad  un  bassorilievo  antico  rappresentante  Arianna 
abandonata  da  Teseo,  Roma  1845.  Die  schlafende  Ariadne 
nach  der  Statue,  Theseus,  behelmt,  der  sich  zur  Flucht  wen- 
det und  zugleich  noch  einmal  zurückblickt.  Zwei  Säulen 
scheiden  diese  Scene  von  Dionysos  auf  der  einen  und  einer 
weiblichen  Figur  auf  der  andern  Seite.  Dem  Dionysos  vor- 
angeeilt ist  ein  Satyr,  klein  gebildet,  der  hinter  der  Ariadne 
auf  sie  herabblickt.  Am  11.  Dec.  1845  las  über  diess  Mo- 
nument in  der  päpstlichen  archäologischen  Akademie  auch 
Visconti  (der  Bruder  des  Ennio  Quirino)  eine  lange  Abhand- 
lung, die  in  den  Acten  der  Akademie  gedruckt  werden  wird. 
Die  Kunst  in  diesem  Werkchen  schlug  dieser  viel  zu  hoch 
an ;  die  Composition  verräth  spätere  Römische  Zelt,  die  Fi- 
guren alle  sind  aus  früheren  Werken  entlehnt.      Gegen  Ja- 
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cobs  suchte  Visconti  zu  zeigen  ^  dass  Alexander  Severus 
nicht  die  Gruppe  selbst  aus  Perinth  nach  Rom  gebracht; 
sondern  die  Stadt  mit  einer  Copie  derselben  beschenkt  habe. 
In  so  fern  auf  dem  Basrelief  beruhen  soll,  dass  die  Gruppe 
schon  vor  Alexander  Severus  in  Rom  bekannt  gewesen  sey, 
ist  diese  Behauptung  schwach:  manches  Andre  aber  scheint 
dafür  zu  sprechen. 
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Dass  die  Farnesische  Flora,  die  von  Piranesi  Taf.  12, 
zuletzt  im  Museo  Borbonico  11,  26  abgebildet  wurde,  diesen 
von  der  Ergänzung  des  Kopfs,  der  Arme  und  Beine  durch 
zwei  Italienische  Künstler  abhängigen  Namen  nicht  mit  Recht 
führe,  kann  als  entschieden  gelten :  auch  sind  die  andern  ver- 
suchten Erklärungen  dieser  viel  bewunderten  Statue  als  Muse, 
als  Höre,  als  Spes,  als  Tänzerin  hinlänglich  gewürdigt  durch 
das  was  darüber  Gerhard  Neapels  AntBildw.  S.  63  f.  bemerkt 
hat.  Er  selbst  vermuthet  eine  „bekleidete  Venus,  bei  der 
eine  Aehnlichkeit  mit  den  Spesfiguren  sehr  natürlich  und 
der  freiere  (nicht  hieratische,  diesen  eigene]  Styl  gerechtfer- 
tigt^ sey.  Eine  ganz  neue  und  einzeln  stehende  Gestaltung 
der  Venus,  für  die  sich  verschiedene  mehr  oder  weniger 
verhüllte  und  nackte  Formen  allgemein  festgestellt  und  ver- 
breitet hatten,  die  aber  stets  neue  Um-  und  Ausbildungen 
zuliessen,  dürfte  auch  nicht  sehr  wahrscheinlich  seyn,  zumal 
nach  diesem  kolossalen  Massstab  nicht.  Die  Statue  ist  zu- 
gleich mit  dem  Hercules  Farnese  in  den  Bädern  des  Cara- 
calla  gefunden  worden  und  wenn  ich  sie  für  eine  Hebe 
halte,  so  verknüpft  sich  damit  die  Vermuthung .  dass  beide 
Kolosse  in  einem  und  demselben  Raum,  etwa  in  gegeneine- 
anderüberliegenden  grossen  Nischen  oder  Tribunen  aufge- 
stellt  gewesen  sind  **).      Ich    wüsste  nicht  dass  über   die 


**y 


')  N.  Rhein.  Mus.  1843  IH  S.  461. 

*)  Dass  y,die  Flora**  für  eine  Nische  bestimmt  gewesen  sey ,  ist 
auch  von  B.  Quaranta  bemerkt  Napoli  e  le  sue  vicinanse  1845  T.  11 
p.  140,  aus  dem  Grunde  termuthet  dass  die  Arbeit  hinten  nicht  gleich 
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Stelle,  wo  die  eine  und  die  andere  Statue  in  den  Thermen 
entdeckt  worden  ist,  Nachricht  aufgezeichnet  worden  wäre. 
Herakles,  der  in  Vasengemälden  und  Reliefen  nach  langen 
Wanderungen  bei  einer  Warmquelle  ankommt,  ist  auch  in 
den  Antoninianei)  zu  diesem  Ziel  gelangt:  er  steht  ruhend, 
die  Hände  auf  den  Rücken  haltend.  Wenn  nun  Hebe  in 
ihrer  linken  Hand  statt  der  Blumen,  die  man  ihr  gegeben 
hat,  eine  Kanne  oder  eine  Trinkschale  hielt,  so  war  sie,  in- 
dem sie  zugleich  mit  der  Rechten  ihr  Unterkleid  nach  Art 
tanzender  Mädchen  etwas  in  die  Höhe  zieht,  hinlänglich  be- 
zeichnet. Man  wird  zugeben,  dass  in  kolossaler  Gestalt  und 
danach  für  zwei  von  einander  vielleicht  weit  entfernte  Punkte 
bestimmt  die  Statuen  nicht  zur  Gruppe  durch  den  Act  des 
Einschenkens  selbst  verbunden  zu  seyn  brauchen.  Selbst  in 
dem  kleinen  Borgiaschen  Marmorrelief  bei  Guattani  1788 
p.  47 ,  einer  schönen  Griechischen  Composition,  wo  Herakles 
in  jugendlicher  Gestalt,  sitzend  seinen  Skyphos  hinreicht, 
lässt  Hebe  die  Phiale  in  der  Linken  herabhängen  ohne  noch 
zum  Eingiessen  Anstalt  zu  machen  ***).  Uebrigens  sieht  man  in 
der  jungfräulich  bescheidnen  Bekleidung  und  Haltung  dieser 
Hebe,  die  mit  der  Linken  den  Peplps  gegen  ihr  Gesicht  zieht, 
und  m  dem  freien,  auffodernden  Anzug  und  Wesen  der 
Kolossalfigur  einen  grossen  Abstand  der  Zeiten.  Zoega,  der 
Viscontis  Vermuthung  einer  Spes  widerlegt,  fand,  wie  er  in 
den  Abbandlungen  S.  10  Not.  28  sagt,  keinen  angemessenem 
Namen  als  Flora  und  bemerkt  dass  sie  den  Charakter  einer 
Tänzerin  von  nicht  gar  strengen  Sitten  habe.  War  sie  aber 
wirklich  Hebe,  so  giebt  dieser  von  dem  Bildhauer  einer  Hebe 
beigelegte  Charakter  ein  Merkmal  für  Geschmack  und  Sinnes- 


ausgefübrt  ist  wie  vorn.  O.  Jabri  Arcbäol.  Aufs.  S.  161  bezieht  den  Far- 
nesiscben  Hercules  auf  das  Kind  Telepbos.  Aber  diess  mit  der  Hirsch - 
Icuh  müsste  doch  vor  ihm  aufgestellt  seyn  und  Herakles  blickt  schräg 
seitwärts. 

***)  Im  IVIuseo  Borbon.  T.  Xlll  tav.  57  ist  diess  Relief  irrig  als 
eines  aus  Pompeji  gegeben,  indem  man  die  frühere  Publication  nicht 
kannte. 


^ 
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art  des  Zeitalters  ab.  Eine  mündliche  Aeusserung  Zoegas^ 
deren  ich  mich  erinnere,  war  strenger:  diese  Flora  sey 
d'ana  leggierezza  affettata  assieme  con  un  pesantore  reale. 
Aber  auch  in  seine  Kritik  des  Famesischen  Hercules  floss 
etwas  vom  Facchin  ein.  Gerade  entgegengesetzt  dieser  ist 
die  Ansicht  Viscontis  von  der  Flora  Pioclem.  I,  8  p.  10  (63], 
und  wie  erst  die  der  Herausgeber  des  Bourbonischen  Museums. 
Der  Composition  nach  kömmt  ihr  ziemlich  nah  eine  Statue 
in  Florenz,  bei  Gori  63,  von  Zannoni  nicht  aufgenommen, 
der  man  Obst  in  den  Schoos  gegeben  hat,  um  sie  zur  Fo- 
mona  zu  machen. 


Sophokles*). 


Taf.  V. 


Das  gute  Glück,  das  man  öfters  im  Auffinden  gerade 
der  erwünschtesten  und  unverhofftesten  Denkmäler  walten 
zu  sehn  geglaubt  hat;  ist  nicht  wenig  auch  für  die  neue 
Gunst  zu  preisen,  durch  die  der  Welt  von  einem  der  ersten 
Männer  des  Alterthums  eines  der  vorzüglichsten  von  allen 
Bildnissen  in  der  Statue  des  Sophokles  geschenkt  worden 
ist.  Diese  Statue  wurde  vor  nicht  vielen  Jahren  bei  Terra-- 
cina  ausgegraben,  und  dem  Papst  Gregor  XYI  als  Geschenk 
dargebracht,  welcher  sie  in  seinem  neuen  Lateranischen  Mu- 
seum aufstellen  liess  ^].  Dass  in  den  auf  uns  gekommenen 
Bildern  des  Sophokles  die  Person  feststeht,  wird  bekanntlich 
am  meisten  einer  kleinen,  im  Garten  der  Mendicanti  bei  dem 
sogenannten  Friedenstempel  1778  gefundnen  Büste  verdankt, 

die  mit  dem  Namen  ( fPOKAHC)  versehn  und  im  Piocle- 

mentinischen  Museum  im  Eingang  in  den  Saal  der  Thiere 
zu  dem  der  Musen  aufgestellt  und  von  Visconti  (VI,  27)  edirt 
ist.  Das  noch  viel  kleinere  und  nicht  in  seiner  Scharfe  er- 
haltene Bild  des  früher  bekannten,  nach  dem  Haus  Farnese 
genannten  Schildes,  das  gleichfalls  mit  dem  Namen  [CO^O- 


*)  Annall  del  Instit  arclieol.  1846  XVIU  p.  129—147.  Monum. 
IV  tav.  27.  £ine  ausführliche  sehr  gelehrte  Kritik  dieser  Arbeit 
von  Wie  sei  er  in  den  Göttingischen  Anzeigen  1848  S.  1220-— 51  ist 
so  viel  tbunlich  im  gegenwärtigen  überhaupt  vermehrten  Abdruck 
berücksichtigt. 

1)  Meichiorri  im  Bullelt.  1839  p.  173. 
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KAHC  bezeichnet  ist,  stimmt  mit  der  kleinen  Büste  über- 
ein^]:  und  hiernach  konnte  denn  Visconti  zweien  im  Capi- 
tolinischen  Museum  befindlichen  bis  dahin  auf  den  Pindar 
bezogenen  3ü6ten,  dessen  Name  auch  der  einen  unächter- 
weise  angeschrieben  ist,  die  richtige  Benennung  geben,  da 
sie,  ohne  von  vorzüglicher  Art  zu  seyn  ^  doch  entschieden 
das  durch  zwei  nicht  verdächtige  Inschriften  beglaubigte  Bild 
des  Sophokles  ausdrücken  '].  Die  beiden  mit  dem  Namen  ver- 
sehenen wurden  nach  neuen  Zeichnungen  von  Visconti  auch 
in  der  Griechischen  Ikonographie  (Taf.  4)  herausgegeben. 
Ausserdem  ist  noch  eine  Reihe  von  Marmorbüsten  bekannt 
geworden,  die  dasselbe  edle  Haupt  darstellen.  Davon  ge- 
hören zwei  der  unter  Viscontis  Einfluss  gebildeten  und  mit 
seinen  Erklärungen  herausgegebenen  Worsleyischen  Samm- 
lung, die  sich  jetzt  im  Besitz  des  Herrn  Pelham  im  Apuldur- 
combehouse  auf  der  Insel  Wight  befindet  Die  eine,  die  ei- 
nige Jahre  vor  Entstehung  dieser  Sammlung  in  Rom  bei  den 
Ruinen  des  sogenannten  Friedenstempels,  also  gar  nicht  weit 
von  dem  kleinen  in  das  Vaticanische  Museum  gebrac^tän 
Kopf  gefunden  wurde,  hat  gleich  dieser  den  Namen  SO^O- 
Ky/H2,  Die  andre,  ohne  Namen,  ist  in  Athen  zur  Zeit  von 
Worsleys  Anwesenheit  1785,  angeblich  in  den  Ruinen  des 
Prytanöums  zum  Vorschein  gekommen  *).    Ohne  Namen  sind 


2)  Fabri  Imagines  illustrium  virnrum  tab.  136. 

3)  Mus.  Capit.  T.  I  tab.   38    Platner   in    der   Beschreibung    Roms 
Tb.  3   Abtb.  1  S.  218.  N.  33.  34. 

4) 'Museum  Worsle^-aiium,  London  Ch.  2  N.  1  p.  51.  Die  ersle 
ist  In  der  Zeichnung  von  vorn  genommen,  die  andre  im  Profil ,  und 
keine  von  beiden  drückt  in  der  Originalausgabe  den  Charakter  der 
Physiognomie  kenntlich  aus;  doch  stimmen  die  Verhältnisse,  das 
Kopf>  und  Barthaar  mit  den  andern  Bildern  überein.  Labus  in  der 
Mailänder  Ausgabe  dieser  reicbbahtgen  Sammlung  (1834)  nimmt  aus 
Versebn  die  beiden  in  der  Nähe  des  Frieden  Stempel«  gefundnen  Bü- 
'  sten  liir  eine  und  dieselbe.  Sin  sind  allerdings  auch  im  Zuschnitt 
sehr  ähnlich;  aber  ausser  der  Form  des  S  unterscheidet  das  Wors- 
leyscbe  Exemplar  der  Umstand  dass  ihm  die  Tänia  um  das  Ilaar 
fehlt.     Dadurch  fälll  auch  der  Scbluss  von    Labus,.  dass  Visconti  hin- 


.    .j 


Sophokles.  457 

auch  die  vier  folgenden;  die  eine  welche  gegen  1775  bei 
Genzano  gefunden  worden,  gut  erhalten,  aber  nicht  gut  ge- 
arbeitet, im  Brittischen  Museum  %  eine  (wiewohl  zweifelhafte] 
in  Neapel  von  mittelmässiger  Arbeit^),  aus  der  Farnesischen 
Sammlung,  eine  von  unbekannter  Herkunft  in  Berlin  ^).  Endlich 
ist  zu  Rom  im  Jahr  1845  ganz  nahe  vor  dem  Thore  S.  Lorenzo 
eine  kleine  Doppelbüste  von  Sophokles  und  Eiuipides  von 
gutem  Styl  ausgegraben  worden  und  in  meine  Hände  ge- 
kommen, welche  die  kleine  Anzahl  der  Doppelbüsten  von 
schon  bekannten  oder  durch  den  Namen  selbst  kenntlichen 
Dichtern,  Geschichtschreibern  und  Philosophen  auf  das  Er- 
freulichste vermehrt 

[Eine  ähnliche,  in  der  Grösse  ganz  gleiche  Doppelbüste 
der  beiden  Dichter  wurde  noch  ehe  dieser  Aufsatz  zuerst 
im  Italiänischen  gedruckt  war  in  der  Nähe  von  Castel  Gan- 
dolfo  gefunden  und  in  den  Palast  Torlonia  in  Rom  gebracht, 
so  dass  der  Herausgeber  der  Annalen  sie  nachtragen  konnte. 
Nachher  fügte  derselbe  noch  einige  Bemerkungen  über  die 
Verschiedenheit  <]es  Gesichtsausdrucks  des  Sophokles  in  bei- 
den Doppelbüstchen,  wie  sie  sich  in  den  meisten  Bildnissen 
zu  finden  pflegt,  hinzu  (p.  354  s.),  so  wie  eine  Zeichnung 
von  beiden  (tav.  E).  Was  Braun  hier  vermnthet,  dass,  nach- 
dem nun  das  Bild  des  Sophokles  bekannter  geworden,  noch 
manche    andre  Wiederholungen   ans  Licht  gezogen  werden 


sicblHcb  der  Athenischen  Büste  seine  Meinung  geändert  tu  haben 
scheine y  weil  er  sie  in  der  Ikonographie  nicht  anführe,  sondern  nur 
die  andre.  Da  er  vielmehr  beide  nicht  erwähnt,  so  niuss  die  Ursache 
hievoTi  eine  andre  gewesen  seyn.  Die  Athenische  Büste  drückt  ein 
höheres  Alter  der  Person  ^aus:  wie  wenig  diess  ein  Hinderniss  sey, 
sie  neben  der^  andern  auch  für  Sophokles  zu  nehmen,  wird  sich  wei- 
ter unten  ergeben» 

5)  Brit.  Mus.  Vol.  fl  pl.  26. 

6)  2  Palm    hoch,    mezzo    buslo,    Finati    Museo  Borhon.  p.  305  n. 
427.     Gerbard  und  Panofka  Neapels  Ant.  Bildw.  S.  104.  N.  356. 

7)  Gerhard  Berlins  Ant.  Bildw.  1  S.  135  N.  409,   „die  Nase  und 
das  ganze  Obertbeü  mit  Inbegriff  der  linken  Schläfe  sind  neu." 
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würden ;  hat  sich  sehr  bald  und  über  Vermuthen  erfüllt. 
Gleich  im  Bullettino  vom  May  1847  p.  96  zeigt  er  selbst 
eine  dritte  Wiederholung  derselben  Doppelbüste  an,  wovon 
John  S.  Harford  in  seinem  Agamemnon  of  Aeschylus  trans- 
tated  from  the  Greek  London  1831  p.  87  vgl.  p.  XI  eine 
Zeichnung  mittheilt  ohne  Angabe  ihrer  Herkunft  und  ihres 
Besitzers^  nach  dem  leidigen  Geschmack  in  oberflächlicher 
Behandlung  wichtiger  Dinge  den  Schein  eigner  Wichtigkeit 
oder  vornehmer  Gleichgültigkeit  2U  suchen.  Nach  dieser 
Zeichnung  schien  mir  an  Sophokles  der  Mund  ähnlicher  dem 
des  meinigen  als  dem  des  Torloniaschen;  dagegen  stimmt 
die  Nase,  die  vermuthlich  auch  ergänzt  ist,  eher  mit  dem' 
letztern  überein.  Euripides  ist  hier  noch  etwas  ähnlicher 
den  besten  Einzelbüsten  als  in  den  beiden  andern  doppelten. 
Noch  früher  im  Februar  des  Bullettino  (p.  21)  äusserte  Braun 
die  Yermuthung  dass  die  Inschrift 

LOAWS 
ONO1V1O0ETHC 
an  einer  Herme  in  Florenz  falsch  und  das  von  Visconti  in 
der  Ikonographie  (Taf.  9)  als  Selon  gegebene  Bild  das  des 
Sophokles  sey,  ohne  doch  vor  der  Untersuchung  des  Mar- 
mors selbst  eine  Behauptung  aussprechen  zu  wollen.  Die 
Bemerkung  aber  ist  von  so  unbestreitbarer  und  in  die  Au- 
gen springender  Richtigkeit,  wie  ich  im  Herbste  desselben 
Jahrs  mich  zu  überzeugen  Gelegenheit  hatte,  dass  ich  mir 
nicht  verzeihen  konnte,  nicht  auch  bloss  nach  der  Zeichnung 
in  der  Octavausgabe  der  Ikonographie  Verdacht  geschöpft 
zu  haben.  Der  Zusatz  6  ro/no^itf^s  verlor  damals  für  mich 
das  Auffallende  und  Verdächtige  durch  die  Beschaffenheit 
der  Schrift,  die  eine  sehr  späte  Zeit  verräth.  Es  ist  mög- 
lich dass  man  an  einer  ähnlichen  Herme  nur  die  Anfangs- 
buchstaben 2*0  erhalten  gefunden  und  hiernach  den  Solon 
vorausgesetzt  hat,  zumal  da  mit  dem  edlen  Gesicht  auch  die 
Würde  des  Gesetzgebers  verträglich  jst.  Zugleich  aber  fand 
ich  in  diesem  Museum,  worin  eine  Büste  mit  Unrecht  als 
Sophokles  aufgeführt  wird,  drei  andre  die  ihn,  die  eine  ge- 
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wiss,  die  beiden  andern  wie  ich  kaum  zweifeln  kann  dar- 
stellen.' Die  erste  ist  aus  Erz  und  steht  über  der  Thüre  im 
Zimmer  der  Bronzen,  ist  sehr  schön  und  scheint  ganz  mit 
der  Lateranischen  Statue  übereinzustimmen.  Um  sie  genauer 
zu  beurtheilen,  mtisste  ^ie  von  ihrem  hohen  Stand  herabge- 
nommen werden.  Als  ich  von  diesem  Funde  dem  würdigen 
Nachfolger  Lanzis  undZannonis,  dem  gelehrten  und  thätigen 
Aufseher  Migliarini  sprach,  war  diesem  die  Sache  schon  be- 
kannt, da  ihm  die  Lateranische  Statue  nicht  entgangen  war, 
und  ich  hörte  von  ihm  dass  auch  Dr.  Lorsch  dieselbe  Be- 
merkung gemacht  habe.  Dann  stehn  im  Saal  der  Marmore 
und  Inschriften  zwei  Büsten  neben  einander,  N.  219  (197) 
und  N.  218  (373).  An  der  ersten  ist  an  der  Seite  ange- 
schrieben ANACREON,  die  Nase  ist  ganz,  an  der  andern 
ist  sie  grösstentheils  neu.  Beide  haben  eine  breite  Tänia 
um  den  Kopf.  Die  erste  ist  etwas  jugendlicher  als  die 
zweite,  deren  Ausdruck  überhaupt  etwas  verschieden  ist; 
die  Hauptverhältnisse  stimmen  in  beiden  mit  den  bessern 
Bildnissen  des  Sophokles  überein;  die  Arbeit  ist  sehr  un- 
tergeordnet. Unmittelbar  vorher  in  Rom  hatte  Braun  mich 
im  Vatican  aufmerksam  gemacht  auf  einen  andern  Kopf, 
worin  er  Sophokles  vermuthete,  und  mit  Recht  wie  ich  glaube. 
Er  steht  vor  dem  Saal  der  Musen  (N.  496),  gegenüber  dem 
Büstchen  mit  dem  Namen  des  Sophokles,  hat  die  Tänia, 
Löcher  für  eingesetzte  Augen,  den  Mund  geschlossen  und 
eingefallen,  und  stellt  überhaupt  den^Greis  vor,  nur  nicht  mit 
so  starkem  Ausdruck  des  Alters  wie  die  unten  vorkommende 
Erzböste.  Dann  muss  ich  den  Sophokles  auch  vermuthen 
in  einer  Statue  im  Braccio  nuovo  desselben  Museums  welche 
Braun  dagegen  Hesiodus  nennen  möchte,  von  dem  bis  jetzt 
kein  Bild  bekannt  ist.  Eine  Büste  mit  der  Tänia  in  /Yilla 
Albani  in  der  Galerie  links  (Indicaz.  p.  6  n.  37,  Erma  poco 
conservato  con  somiglianza  di  Omero),  welche  Braun  eben- 
falls für  Hesiodus  nimmt,  scheint  mir  doch  nichts  anders 
als  Homer.  Die  Statue  wird  von  Gerhard  in  der  Beschr. 
der   Stadt  Rom  II,  2  S«  93  N.  45  so  beschrieben:     „Mann- 
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liehe  Bildsäule  mit  einem  Philosophenmantel  über  dem  Un- 
terkleide  von  Griechischem  Marmor.  Neu  der  rechte  Arm 
mit  der  Hand,  die  eine  Rolle  hält.^  Der  Ausdruck  ist  weit 
eher  der  eines  Dichters  als  eines  Philosophen,  und  nach 
dem  Bart,  dem  glatten  Haar  auf  der  Stirne,  dem  Ganzen 
des  Gesichts,  das  durch  die  neue  Nase  um  seinen  Charakter 
gebracht  ist,  nach  der  Tänia,  die  neben  diesem  allen  sehr 
viel  bestimmt,  miiss  ich  auch  diese  Statue  auf  Sophokles  be- 
ziehn,  obgleich  derl^örper,  wie  auch  die  Gesichtsformen, 
breiter  als  in  der  Lateranischen,  auch  das,  Gewand  von  die- 
ser verschieden  ist  Die  Arbeit  ist  gewöhnUch,  so  dass  eine 
volikommnere  Aehnlichkeit  nicht  zu  erwarten  ist.  Ich  muss 
bemerken  dass  ich  und  Heinrich  Braun,  als  wir  zusammen 
vor  die  Statue  traten,  beide  zugleich  an  Sophokles  daohten, 
zugleich  seinen  Namen  aussprachen.  Von  demselben  ward 
ich  im  Museum  des  Capitols  auf  ein  Hochrelief,  das  auf  einem 
eirunden  Grund  von  Verde  antico,  vielleicht  in  neuerer  Zeit 
aufgesetzt  ist  und  die  ohne  Zweifel  neue  und  darum  von 
Visconti  nicht  berücksichtigte  Inschrift  APXIMHdH^  trägt, 
aufmerksam  gemacht;  es  stimmt  ebenfalls  mit  dem  Bilde  des 
Sophokles  zwar  nicht  auiTailend,  doch  hinlänglich-  überein 
und  hat  die  Tänia]. 

Auch  eine  Statuette,  2  Palm  hoch,  der  Dichter  sitzend, 
eine  Rolle  mit  beiden  Händen  haltend,  im  Pioclementinischen 
Museum,  ist  mit  dem  Namen  versehn,  der  auf  dem  breiten 
Rande  des  Stuhls  angeschrieben  steht,  CO^OKAHC\  Indes- 
sen scheint  der  Kopf  aufgesetzt,  das  Werk  ist  etwas  hochgestellt. 

Dagegen  kommt  der  Name  (eben  so  geschrieben,  CO- 
^OKAHC)  nochmals  vor  unter  einem  zwar  sehr  unvoll- 
kommnen,  aber  vollkommen  erhaltenen  und  mit  dem  früher 
bekannten  übereinstimmenden  Bildniss  in  dem  zu  Cöln  im 
Frühjahr    1844   ausgegrabenen    grossen  Mosaikfussboden  ^*). 

8)  In  der  Galleria  de*  Candelabri  (sonst  delle  Miscellanee)  III, 
11,  Beschreibung  Borns  2.  Bd.  2.  Abtb.  S.  259. 

8*)  Das  CöUier  Mosaik ,  Programm  von  D.  Lersch  Bonn  1845. 
Ulrichs  über  dasselbe  im  N.  Rhein.  Museum  IV  S.  611 — 620^ 
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Hiervon  ist  in  den  Monumenten  des  archäologischen  Instituts 
(IV,  28)  ein  Facsimile  beigefügt,  obgleich  bei  der  Rauhheit  der 
Arbeit  der  physiognomische  Ausdruck  völlig  untergegangen  ist. 
Die  Erscheinung  dieses  Fussbodens  ist  zu  merkwür- 
dig um  nicht  auch  über  das  Ganze  und  die  unerwartete 
Zusammensetzung  der  Gesellschaft,  in  welcher  sich  dort  So- 
phokles befindet,  im  Vorbeigehn  ein  Wort  zu  sagen.  Dio- 
genes [JIOrkiNHC),  nach  seinem  gewöhnlichen  Bild, 
nimmt  als  Hauptperson  für  den  Künstler  oder  den  welcher 
die  Arbeit  angeordnet  hatte,  den  Mittelpunkt  ein,  der  von 
einem  Sechseck  umschlossen  ist ;  und  in  sechs  andern  Sechs- 
ecken auf  beiden  Seiten  waren  eben  so  viele  Köpfe,  wovon 
drei  zerstört  sind,  wenn  nicht  der  eine  ehmals  absichtlich 
herausgehoben  worden  ist,  und  drei  durch  die  Inschrift  be- 
zeichnet sind  als  Chilon,  Kleobulos  und  Sokrates  (.^/l^:/.., 
.,QOBOrjOC,  CcVKPJTHCy  der  letztgenannte  nicht  mit 
dem  silensartigen  Bild  übereinstimmend.  Von  einem  ähnli- 
chen Fussboden  scheint  das  in  Verona  befindliche,  in  Rom 
auf  dem  Aventin  gefundene  Fragment  mit  einem  Kopf,  der 
durch  die  Beischrift  rNüÜ&I  CATTON  als  Chilon  kennt- 
lich ist,  herzurühren^):  und  eine  Gesellschaft  auch  gerade 
von  sieben  Personen,  oder  Gelehrten ,  obgleich  in  einer  von 
dem  Cölner  Mosaik  durchaus  verschiedenen  Gomposition,  ent- 
hält das  von  Sarsina  bei  Winckelmann  Taf.  185.  Es  sind 
diess  wahrscheinlich  sieben  Aerzte,  die  über  die  Frognostika 
einer  Krankheit  rathschlagen  nach  dem  Stande  der  Planeten 
und  Thierzeichen  zur  Zeit  der  Erkrankung  {(üqa  xaTaxA/- 
C7«ft)p)  ^^).  Zwei  andre  Sitzungen  von  je  sieben  Aerzten ,  mit 
ihren  Namen,  die  in  dem  Dioskorides  der  kaiserlichen  Bi- 
bliothek zu  Wien  aus  dem  fünften  Jahrhundert  gemalt  sind, 
möchten,    nach  der  Einfassung  der  beiden  Vierecke  zu  ur-^ 


9)  Genauer  als  in  dem  Mon.  ined.  tav.  165  bei  Visconti  Iconogr. 
Gr.  tav.  11. 

10)  Diess  ist  die  Vermnlfaung;  des  Grafen  Laborde  Mosaique  dl- 
taliqu«!  p.  91,  die  sieb  auf  mehrere  sprechende  lind  von  WinckeU 
mann  wohl  bemerkte  Anzeichen   im  Bilde  selbst  gründet. 
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theilen,  worin  die  sieben  Personen  gleichmässig  und  in  stei- 
fer Regelmässigkeit  gesetzt  sind,  ebenfalls  von  Hosaikfuss- 
böden,  einem  grossen  Felde  der  spätesten  Kunst,  copirt 
seyn^^].  Der  Porträte  in  Mosaik  gedenken  auch  spätere 
Schriftsteller  ^^).  Das  des  Sophokles,  so  wenig  es  als.Kunst- 
werk  bedeutet,  hat  doch  den  Vorzug  dass  es  durch  die  Un- 
terschrift die  beiden  andern  Monumente,  mit  denen  es  im  Namen 
wie  im  Bildniss  zusammentrifft,  bestätigt,  so  dass  uns  dieses 
bis  zum  Ueberfluss  beglaubigt  und  über  jeden  Zweifel  ge- 
wiss ist.  Wiewohl  es  eine  sehr  kleinliche  Zweifelhaftigkeit 
seyn  würde,  wenn  wir  nicht  auch  durch  die  eine  Yaticani- 
sche  Büste  geleitet  in  dem  meisterhaften  Bildniss  der  Statue 
den  Sophokles  mit  gleicher  Sicherheit  erkennen  wollten  wie 
den  Euripides,  den  Demosthenes  in  ihren  zahlreichen  Bildern 
nach  dem  einen  mit  dem  Namen  versehenen  von  jedem  von 
beiden  im  Museum  in  Neapel.  Denn  wie  diese,  so  stimmt 
auch  das  des  Sophokles  mit  Geist  und  Charakter  der  Dar- 
gestellten so  sehr  überein,  wie  es  der  Physiognomiker  nur 
irgend  wünschen  und  erwarten  kann. 

Nach  Vermuthung  lässt  sich  zu  den  verschiedenen  Bild- 
nissen des  Sophokles  in  so  vielen  Marmorbüsten  [und  einer 
ehernen],  einem  Schild,  einer  Statue,  einer  Statuette,  in  Mo- 
saik und  in  einem  meisterhaften  Kopf  aus  Bronze  und  in 
Reliefen  die  ich  noch  aufspare,  auch  eine  antike  Paste  der 
Stoschischen  Sammlung  hinzufügen.  [Auf  die  Einwendung 
Brauns  in  den  Annali  p.  355  gebe  ich  diese  Paste  auf  ^^) 


11)  Abbildungen  aus  Bellori  Imagines  ill.  vir.  in  Gronovs  The- 
saurus II,  3  und  aus  Lambecius  B»bl.  Vindob.  T.  11  p.  550  bei 
Visconti  Icon.  Gr.  pL  34.  35. 

12)  Ael.  Spartian.  Vit  Pescenn.  c  6.  Treb.  Poll.  XXX  Tyr.  c.25. 
Antiquit.  ConstantinopoL  1.  I  p.  11  in  Banduri  Imper.  Orient  (ange- 
fübrt  von  Visconti  Icon.  Gr.  p.  16).  * 

13)  In  Winckelmanns  Denkm.  Taf.  12.  Die  beiden  Bienen  übri- 
gens bezog  icb  nicbt  auf  den  Beinamen  des  Sophokles  Attische  Biene, 
sondern  auf  die  auch  in  dem  Gemälde  des  Jüngern  Philostratus  (13) 
durch  einen  Bienenkorb  ausgedrückten  Atiischen  Bienen  der  Dichtung/ 
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und  nehme  dafür  von  ihm  dankbar  den  Sardonyx  der  Samm- 
lung Blacks  an,  welcher  bisher  für  Pindar  nach  dem  so  be- 
nannten Sophokles  des  Capitols  galt  und  der  sehr  schön  und 
der  Lateranischen  Statue  ähnlich  seyn  soll]. 

Dass  ein  für  die  ganze  gebildete  Welt  so  schätzbares 
und  theures  Bildniss  auch  nach  der  Wahrheit  der  Natur, 
vermittelst  gleichzeitiger  treuer  und  meisterhaner  Abbildung 
uns  tiberliefert  sey,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Die  allgemei- 
nen Gründe  für  diese  Annahme  aus  Thatsachen  verschiede- 
ner Art  zu  entwickeln ,  würde  viel  zu  weitläufig  seyn :  es 
besteht  darin  eine  der  vielen  Aufgaben  deren  Behandlung 
der  genaueren  Erforschung  der  Kunstgeschichte  noch  vor- 
behalten bleibt.  Was  den  Sophokles  betrim,  so  haben  wir 
die  unverdächtige  Nachricht  dass  sein  Bild  gleich  nach  sei- 
nem   Tode    von    seinem   Sohn  lophon    errichtet   wurde  ^*). 


welche  dem  Dichter  die  Süssigkeit  zutragen,  die  ihn  auszeichnet. 
Braun  nennt  den  Kopf  Zeus  und  die  beiden  Bienen  dürfte  man 
dann  auf  den  Zeus  Mnlix^oq  beziehen.  Aber  vorzuziehn  ist  die  Er- 
klärung von  Tölken  V«rz.  der  k.  Preuss.  Gemmensammlung  S.  XIA'I 
f.  und  Wieselers  S.  1219,  welche  den  ßrenengott  Arista'os  den  Bru- 
der des  Asklepios  erkennen. 

14)  Vit.  Sophokl.  taxf  ^^  x«^  tfjv  toi/  "j4ki&poq  lutvtavvijVf  oq  ^Qtoq 
^¥  fAtT  *uiaxXifntov  noQu  Xtigtayi^  Idffi'pO-tlq  vn  *Io<püvxo<:  lov  vlov  fttni 
vijv  rtXtvT^v.  Die  Verknüpfung  der  Aufstellung  des  Bildes  mit  dem 
Priesterthum  durch  das  Participiuni  IdQvv&tiq ,  während  Triclinius 
trennte  und  schrieb  IS^vd-rj  d\  x.  t.  X,  ist  nach  älteren  Handschriften, 
'Vitarum  Scriplores  Graeci  ed.  A.  Wester'  Nin  p.  28,  Didymi  Opusc. 
ed.  Fr.  Ritter  p.  148.  Der  Letztere  ,  der  ou.  /  alle  Wahrscheinlich- 
keit die  Statue  von  Lysander  gesetzt  seyn  lässl,  folgert  aus  dieser 
Verknüpfung,  dass  die  Statue  in  priesterlicbem  Schmuck  gewesen 
sey:  sie  lässt  sich  aber  zunächst  auch  auf  den  Ort  der  Aufstellung, 
"  das  Heiligthum  des  Halon »  dessen  Priester  Sophokles  gewesen  war, 
bezieben ,  [wenn  nicht  etwa  vor  IdQiip&ttq  eine  Stelle  ausgelassen 
worden  islj.  Weiterhin  erzählt  das  Leben,  wie  der  Dichter  in  dem 
väterlichen  Grab  an  dem  Wege  nach  Dekelea,  elf  Stadien  vor  der 
Stadt,  beigesetzt  wurde,  und  Valerius  Maximus  VIII,  1,  12  führt  den 
Inhalt  der  Grabscbrift  an ,  welche  in  diesem  Grabe  (sepulera  patris) 
lopbon    eingraben  liess,    die    Dichtung   des  Oedipus   auf  Kolonos    in 


n 


464  Sophokles. 

Ungeföhr  vierzig  Jahre  später  bewirkte  der  Redner  Lykurg 


fast  hundertjäbrigem  Alter  (wie  Valerius  VIII,  7,  3  von  Varro  rbe- 
torisch  sagt:  seculi  lempus  aequatit,  -welcher  nach  Hieronymus  propc 
nonagenarius  starb),  ohne  dass  hierbei  eines  Bildnisses  gedacht  wird, 
unter  dem  das  Epij[ranini  gestanden  hätte.  S.  meine  Griecbiscben 
Tragödien  S.  253«  [Stellen  wie  die  vorliegende  aus  dem  Leben  des 
Sophokles  haben  keine  grosse  Sicherheit  weder  des  Texis  noch  der 
Sachen.  Zu  vergleichen  ist  H.  Weil  de  trag,  cum  rebus  politicis 
conjunclione  Paris.  1845  p.  16  s.  und  Wiescier  in  seiner  Recension 
S.  1245  ff.  Dieser  emendirt  M^i'r^/«c  vno  0uXr/Qov^  dem  Sohn  des 
Alkon  nach  Schol.  Apollon.  I,  97,  weil  ein  Jeder  I4{>i*v&tl<:  auf  den 
Alkon  bezieben  würde.  Diess  freilich  wenn  alle  Texte-  geschrieben 
wären  so  deutlich,  so  richtig  wie  sie  seyn  sollten.  In  der  Sache 
selbst  aber  ist  Grund  genug  den  Alkon  mit  Sophokles  und  den 
Phaleros  mit  lophon  nicht  zu  vertauschen:  denn  es  ist  unerhört,  dass 
mythische  Heroen  nach  ihrem  Tod  von  ihren  Söhnen  Staluen  erhal- 
len und  diess  ist  begreiflich,  da  die  Heroen  dadurch  an  die  wirkliche 
Welt  zu  nah  herangerückt  werden  würden.  Auch  nt^l  XUgmvüt  kann 
ich  nicht  zugeben ,  denn  o»  nt^l  r^v  'ui^Qodivtfv ,  7t(()i  r^v  ^///c^r^»« 
sind  Dämonen ;  solche  hat  Chiron  nicht  um  sich,  sondern  nur  Heroen 
bei  sich  in  der  Lehre,  so  dass  zu  net^cc  Xtif^vi  unzweifelhaft  Tga^tl^ 
mit  verstanden  werden  muss*  Ob  die  Lesart  des  Cod.  Jen.  l^yv^Odq 
fAtru  T^v  ffXtvr^v  log>SfVToq  rov  vlov^  nur  fehlerhaft  sey,  oder  Correc- 
tur  eines  Solchen ,  welcher  daran  Ansloss  nahm  dass  gerade  dem 
lophon  die  id^vaiq  des  Sophokles  zugeschrieben  wurde,  von  dessen 
Zwiespalt  mit  dem  Vater  doch  im  Folgenden  die  Rede  sey  (was 
aber,  wenn  man  die  wahrscheinlichen  wirklichen  Verhältnisse  von 
sagenhafter  Uebertreibung  unterscheidet,  keinen  Anstoss  giebl),  kann 
dahin  gestellt  seyn.  Das  Epigramm  des  lophon  (oder  im  Namen  des 
lophon)  im  väterlichen  Grabe  vor  der  Stadt  ist  angezweifelt  worden 
wegen  der  Unzuverlässigkeit  des  Valerius  Maximus.  Aber  bei  einer 
solchen  Compilation  kommt  es  nur  auf  die  Glaubwürdigkeit  der  ein- 
zelnen Sachen  an,  man  müsste  sonst  Alles  zusammen  was  sie  enthält 
mit  einemmal  ausscfaliessen ;  und  den  Inhalt  von  Epigrammen  finden 
wir  hundertmal  von  Prosaikern  angegeben,  der  hier  angegebene  passt 
ganz  für  eine  Inschrift  und  ist  an  sich  durchaus  nicht  unwahrschein- 
lich. Wieseler  zweifelt  sogar  ob  nicht  das  Grab  selbst  eine  Fiction 
sey  und  wünscht  diesen  Umstand  genauer  als  bisher  untersucht.  Rit- 
ter erklärte  auch  das  Heroon  des  Sophokles  bei  Istros  im  Leben  (12.13), 
worin  er  nach  dem  Etym.  M.  v.  Jt^tty  den  Ehrennamen  Ji^ittp,  als 
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die  Aufstellung  von  Erzstatuen  des  Aeschylus,  Sophokles 
und  Euripides  wahrscheinlich  in  dem  durch  ihn  vollendeten 
Theater  Athens :  und  allein  ihre  Werke  lebten  auch  nach  ih- 
rem Tode  als  eine  besondre  und  nicht  die  unwichtigere 
Klasse  neben  den  neuen  Tragödien  auf  der  Bühne  Athens 
fort  ^5).  Schon  vorher  war  einem  Lebenden ,  de;n  älteren 
Astydamas,  in  dessen  Zeit  der  Gebrauch  der  Ehrenstatuen 
aufkam,  wegen  seines  Parthenopäos  diese  Ehre  zuerkannt 
worden,  ihm  zuerst,  vor  dem  Aeschylus  {;t(Sp  negl  Alfv- 
Aor)^^]  und  den  Tragikern  überhaupt:  er  hatte  acht  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Euripides  und  des  Sophokles  seine  thea- 
tralische Laufbahn  begonnen.  Ob  die  Statuen  der  drei  Tra- 
giker, welche  Pausanias  im  Theater  zu  Athen  sah,  dieselben 
waren,  welche  Lykurgos  errichtet  hatte,  scheint  zweifelhaft  ^7). 


ein  Verehrer  und  Begnadigter  des  AsUepios  und  als  Priester  des  Chi- 
roniscfaen  Alkon  erhielt,  für  ein^  Fiction,  was  Wieseler  tadelt.  Eher 
fragt  sich,  ob  das  ▼äterlicbe  Grab  {narq^oq  tcc^oc,  sepulcrum  patris 
d.  i.  Sophoclis  bei  Valerius),  elf  Stadien  vor  der  Stadt,  und  das 
Heroon  nicht  dasselbe  seyen ,    was   wenigstens  wahrscheinlich  ist]. 

15)  Pseudoplut.  Vit«  X  orat.  Lycurg.  Harpocr.  v.  &ttt()i,Ha  —  <ßi- 
Xlvoq  -~-  iv  T^  Ttifoq  Sa^ouXiovq  nai  Ev^midov  <»xoy«c,  [Meier  de 
vita  Lycurgi  p.  XXVIIL  XXXVI  sj. 

1<))  Diogen.  Laert.  II,  4^.  Griech.  Trag.  S,  1054  ff.  [wo  t&v  niql 
T««r  AlaxvXov  besser  in  dem  gewöhnlichen  Sina<.der  Formel  von  dem 
einen  Aeschylus  zu  nehmen  ist]. 

IT)  Paus.  I,  21,  2.  3.  Griech.  Trag.  S.  1055  (f.  [Zu  diesen  Statuen 
der  grossen  Tragiker  ^  wörtlich  zu  einem  Aeschylus  (^ct«  t&v  ntql 
AiGxvXoi/)  stellten  die  Athener  in  der  Zeit  des  tiefen  Verfalls  die  ei- 
nes Eurykleides  im  Theater  auf,  d.  i.  eines  Bauchredners  wie  Eury- 
kies,  was  Wieseler  S.  124S  bemerkt,  Athen.  I  p.  19  e.  Auch  Dioge- 
nes in  der  Not.  16  citirten  Stelle  bezieht  sich  auf  eine  Slatue  des 
Aeschylus  in  Athen.  Dennoch  behauptet  Wieseler  dass  zur  Zeit  des 
Pausanias  Aeschyiiis  unter  den.Staluen  im  Theater,  die  übrigens  auch  er 
von  den  Lykurgischen  unterscheidet,  nicht  gewesen  sey*  Seiner  Erklärung 
von  Paus.  I,  21,  1.  3  kann  ich  indessen  keineswegs  zustimmen.  Pau- 
sanias hat,,  indem  er  zuerst  die  Statuen  des  Euripides  und  Sophokles 
nennt,  die  des  Aeschylus  nicht  ausgelassen,  wie  Meier  sagt,  sondern 
nur  vorerst   unbeachtet    gelassen,    weil  er  etwas  über  Sophokles  zwi« 
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Die  Theater  mit  Stataen  zu  schmücken^  wurde  seitdem  nach 


schenbemerken  wollte ,    und    kommt  nun  auf  das  Bild  des  Aescbylus, 
wobei  er  auch  etwas  bemerken  wollte,    obne  zu  wiederholen  dass  das 
Bild  wovon    er    spricht    auch  im  Theater  sey.      Ich   glaube  Art    und 
Geschmack  ^ies  Pausanias  strenger  zu  berücksichtigen  indem  ich  diess 
verstehe,  was  den  Umständen  gewiss  angemessener  ist,   als  dass  auch 
spät,  im  Theater  zu  Athen  Aeschjlus  neben  Euripides  und  Sophokles 
gefehlt  hätte  und  dass  Pausanias,   wenn  es  so  gewesen  wäre,   in  die- 
sem   Zusammenhang   von   der   Statue   des    Aescbylus   sprechen    sollte 
ohne  dabei  zu  bemerken  dass  diese  nlcbt  im  Theater,  ja  nicht  einmal 
in  Athen  sey,   als  wenn  ich  daraus  dass  nicht  ausdrucklich  gesagt  ist, 
sie    sey    avch    im  Theater,    das   Gegentheil   folgerte.      Es    giebt    eine 
Aengstlichkeit  und  eine  Unbilligkeit  dem  Versländniss  der  Worte  nicht 
selbst  nachhelfen  zu    wollen ,    die  zu    den    grössten  Irrtbümern  fährt, 
gerade    wie    oft  summum  jus  summa  injuria  wird.     Die  Worte  aber: 
t^t   d^   HHOpa   rov    Ainj^vXov    noiXof    t«   (für  rt)    voTtgov   rfjq  rtkivr^^ 
SoH&  noitf&ijvat  {ttul  gestrichen,   wie   es   in   den  besten   Handscfariften 
fehlt)  T^^  y^9?^  7  t-o  l'^/ov  */«*  To  Mtt^a&Avk,    verstehe   ich   so,    die 
Statue  Bey  weit  später  gemacht    als  das  Gemälde  Aes  Panänos  vollen- 
det  d.  i.   gemalt    wurde,    »0t#^o»   ti^   ttltw^^,    nm  nicht  nocbmak 
notrj&rJ9tu  oder  aaeh   von  y^ttv^i  das  Zeitwort  zu  gebraii^eit«      Wie- 
seler nach  seinem  Grundsatz  die  Worte  %n  pressen,  mehr  •^s  mir  bei 
Pausanias  zuträglich  scheint,  spinnt  aus  *g^q  nlivr^q  rij^  y^aJpljZ'S  i^das 
höchst  interessante  Datum  heraus,    —    dass   von  Beendigung  d^^Ge- 
mäldes  der  Schlacht   von  Marathon   die   Rede    sey,  •—   dass  EntwV^f 
und  Ausfuhrung  längere  Zeit  gekostet  haben,  was  auch  an  sich  waflk- 
scheinlich  sey,  da  das  Gemälde  gross  war,  wenn  sich  auch  nicht  biosil 
Ein  Maler,  Panänos,;  mit  seiner  Ausfuhrung  beschäftigte,**  „dass  das^ 
Bildniss  des  Dichters  erst  um  ein  Bedeutendes  später  als  das  Gemälde 
vollendet  worden,  auf  demselben  nachgetragen  sey/*     Wir  haben  keine 
Beispiele     dass  Wandgemälde   lange  Zwischenräume    unvollendet    ge- 
lassen  vnirden  wie  der  ungleieh  kostbarere  »öofAoq  aus  Marmor,    dass 
man    bei    einem   Gemälde  Anfang    und  Beendig^ing    als  Epochen  be- 
merklich machte ,   und  Pausanias   ist   nicht  der  Mann  der  eine  solche 
Besonderheit,    wenn  sie    einmal  eingetreten  wäre,  so  kurt  und  zwei- 
deutig berührt  hätte.      Dift  Vergleichung    der  Statue    im  Theater  mit 
dem  Gemälde  des  Panänos  lässt  vermütben    dass  die  Statue  alter  Zeit 
angehörte  und  lässt  uns  an  die  luerst  dort   gesetzte ,    die  Lykorgiscke 
denken ,    eher    als    an    eine   aus   viel  späterer  Zeit.    Pausanias  vür<l« 
dann  nur  unbekannt  mit  der  Errichtung  dieser  Statuen    der  drei  Tra- 
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und  nach  auch  an  andern  Orten  Gebrauch  ^%  so  dass  diese 
von  früh   an   zur  Vervielfältigung  der  Bilder  der  berühmte- 


giker  durch  Ljkurgos  und  InschriAen  an  der  Basis  nicht  befindlich 
oder  nichl  mehr  vorhanden'  gewesen  styn*  ^Was  er  von  Sophokles 
und  Aescbylus  hei  der  Gelegenheit  anbringt  kann  aus  seiner  Neigung 
^tim  Wunderbaren >  worauf  Wieseler  aufmerksam  macht,  eben  so 
füglich  als  aus  Inschriften  der  Statuen  erklärt  werden).  Der  Unter- 
schied aber  zwischen  Statue  und  Gemälde  besland  vermutblich  im 
Styly  in  der  grosseren  Allerthümlichkeit,  Strenge  und  Steifheit,  in 
Costüm  und  Mienen  des  alten  Gemäldes.  Endlich  erhebt  Wieseler 
auch  das  Bedenken,  db  die  von  Lykurg  beantragten  Statuen  je  zur 
Ausfuhrung  gekc^mmen  seyen:  er  glaubt  es  nicht.  Möglich  sey  es 
dass  die  von  .Diogenes  angedeutete  Ehrenstatue  des  Aescbylus  die  des 
Lykurgos  sey  (S.  1244),  wiewohl  es  nach  S.  1242  sicher  ist  dass  zu 
des  Pausanias  Zeit  die  durch  Lykurgos  veranlasste  Stafue  des  Aescby- 
lus in  Athen  nicht  existirte.  Ja  „da  ein  Theil  des  Lykurgischeo 
Vorschlags,  Abschriften  von  den  Tragödien  im  Staatsarchiv  aufzube*^ 
wahren ,  in  gleicbmässigem  Bezug  auf  alle  drei  Dichter  durchgieng, 
wie  wenigstens  nach  Galen  —  allgemein  angenommen  wird, 
könnte  auch  die  Errichtung  der  drei  Statuen  ivirklicb  statt  gefun- 
den haben.  In  so  weit  steht  die  Möglichkeit,  dass  die  Statue  des 
Lateran  ein  Nachbild  der  von  Lykurgos  beantragten  seyn  könne,  fest** 
(S.  123T).  Das  Wahrscheinliche  ist  immer  die  natürliche,  regelmässige 
Wirkung  einer  Ursache ,  und  wenn  von  Statuen  der  drei  grossen 
Tragiker,  in  dem  Neubau  des  grossen  Theaters,  in  der  Zeit  des  Ly- 
kurgos und  beantragt  von  einem  Lykurgos  die  Rede  ist,  so  müssten 
die  ausserordentlichsten  Zufalle  vorausgesetzt  werden  um  an  der  Aus- 
führung des  Antrags  zu  zweifeln.  Ein  solcher  Zweifel  kann  nur  aus 
der  Täuschung  fliessen  dass  unsre  Nachrichten  weit  weniger  Stück- 
werk seyen  als  sie  sind,  dass  ^ir  für  Alles,  was  nach  allgemeinen 
Verhältnissen  noch  so  wahrscheinlich  ist ,  auch  die  vollständigsten^ 
speciellsten,  bestimmtesten  Berichte  aufweisen  müssten,  um  davon  ge- 
schichtlichen Gebrauch  zu  machen.  Mir  ist  von  zu  bedeutenden  Sei- 
ten mehrmals  der  Vorwurf  gemacht  worden  dass  ich  im  Ausscheiden 
leerer  Anekdoten  zu  weit  gehe,  als  dass  meine  Vertbeidigung  hallbarer 
geschichtlicher  LTiii stände  verdächtig  seyo  wirdj. 
V  18)  Bei  dem  Theater  in  Tusoulum  wurde  die  Inschrift  DIPIIILOS 

POETES  gefunden»  Viscontis  Vermuthung,  dass  die  in  Rom  gefund- 
nen  Statuen  des  Menander  und  Posidippus  aus  dem  Theater  zu.  Athen 
herrührten,  scheint  auf  schwachen  Füssen  zu  stehn. 
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sten  anter  den  Theaterdichtern  Anlass  gaben.  Ein  andrer 
Anlass  lag  darin  dass  Dichter,  so  wie  Redner,  wenn  sie 
wohlhabend  waren,  in  ihren  Grabmälern  Statuen ^^j  oder 
kleinere  Bilder  von  berühmten  Dichtem  oder  Rednern  auf- 
zustellen pflegten«^).  Bald  kamen  auch  königliche  Bibliothe- 
ken hinzu,  die  eine  dritte  Art  von  Tempeln  für  die  ersten 
Männer  der  Lilteralur  bildeten,  und  seit  diesen  Zeiten  ver- 
mehrten sich  deren  Bildnisse  nach  und  nach  in  allen  Gattun- 
gen der  Kunst  und  ihres  Materials,    in  Rom  endlich  bis  ins 

Grenzenlose. 

Für  welche  Aufstellung  das  Original  des  Sophokles  be- 
stimmt gewesen  sey,  wovon  die  Stalnen  von  Terracina  als 
eine  Copie,  wer  weiss  unter  wie  vielen  untergegangenen 
gellen  kann,  ist  freilich  nicht  zu  bestimmen  und  zu  errathen. 
Doch  ist  es  nach  Wahrscheiniichkeit  in  Athen  zu  suchen; 
und  da  in  Copieen  die  bekanntesten  und  vorzüglichsten 
Werke  verpflanzt  zu  werden  pflegen,  so  wird  man  zunädist 
an  das  Theater  zu  Athen,  an  die  durch  Lykurgos  zwischen 
der  109.  und  112.  Olympiade  dem  Sophokles  errichtete  Eh- 
renstatue als  Urbild  der  Lateranischen  denken.  Die  Compo- 
sition  sowohl  als  der  Styl  und  die  Kunst  sind  dieser  Zeit 
vollkommen  angemessen.  In  der  Composition  stimmt  dieser 
Sophokles  mit  dem  berühmten  Aeschines  (ehmals  Aristides 
genannt)  in  Neapel,  der  aus  dem  Theater  von  Herculaneum 
herrührt,  so  sehr  überein,  dass  im  Lateran  ein  Gypsabguss 
von  diesem  zur  Vergleichung  ausgestellt  ist,  und  eben  so 
mit  andern  Statuen  von  Rednern,  Diese  Stellung  aber  hat 
nichts  besonders  weder  vom  Redner  noch  vom  Dichter; 
sondern  es  ist  einfach  die  des  ruhig  und  anständig  dastehen- 

19)  Plutarcfa.  Vil.  X  Orator.  hocr.  —  «o*  Stodhtijq  o  ^uatflivifq^ 
o  ruQ  T^ay^dlaq  vartgow  y^atfiuqy  ov  iotl  to  fivtjfta  hii  xijv  KvaßtPrat 
nogtvofnivotq  xotcc  ti^v  Ugoir  o&iv  vijvix  'ElivaVva  vapSi^Mavff^gttMß*^*^' 
IpB-a    tiai  Tövq  Mo^ov^  tuv  noiijTwp  dpiunjat  av9  avT»f   uv  Ontfqoq  o 

20)  Die  Schilde  mit  Sophokles  und  Menander  in  der  Ikonogr. 
tav.  4  und  6  wurden  in  dem  Grab  eines  Dicfalers  gefunden. 
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den  Atheners,  und  nur  ein  Schriftenkorb  (scrinium,  capsa) 
ist  sowohl  dem  Aeschines  als  dem  Sophokles  beigegeben 
um  sie  als  mächtig  in  der  Rede  von  Männern  der  That  zu 
unterscheiden.  Bei  dem  Sophokles  ist  zwar  dieser  Korb, 
so  wie  die  beiden  Füsse  neu;  doch  scheint  er  auch  ursprüng- 
lich dagewesen  zu  seyn.  Die  Statue  ist  wie  der  Aeschines 
über  Lebensgrösse  so  viel  dass  ein  grosser  Mann  etwa  bis 
an  die  Schulter  reichen  möchte.  Die  Erhaltung  ist  sehr 
glücklich,  da  ausser  den  eben  angeführten  Theilen  nur  noch 
die  rechte  Hand  und  die  Nase  ersetzt  zu  werden  brauchten, 
was  durch  Tenerani  geschehen  ist.  Der  Kopf  ist  nie  ge- 
trennt gewesen,  der  Hals  unversehrt.  So  gross  aber  die 
allgemeine  Aehnlichkeit  beider  Statuen  in  Stellung,  Haltung 
und  Bekleidung  ist,  so  fehlt  es  doch  nicht  an  Unterschied 
in  der  Ausführung.  Indem  der  linke  zurückgezogene  Arm 
in,  das  Gewand  ganz  eingeschlagen  ist,  aus  welchem  von  dem 
auf  der  Brust  ruhenden  rechten  nur  die  Hand  hervorragt,  ist  für 
das  Brechen  des  Gewands  und  den  Fall  der  Falten  einer  ge- 
schmackvollen Anordnung  grosser  Spielraum  gegeben,  und 
was  darin  am  Sophokles  eigenthümlich  ist  fällt  angenehm 
auf.  Indem  der  linke  Arm  ziemlich  stark  gebogen,  woge- 
gen der  rechte  in  spitzerem  Winkel  als  an  dem  Aeschines 
beigezogen  ist,  entsteht  eine  stattliche  Breite  der  Gestalt,  die 
ihr  eine  grössere,  doch  bei  dem  ruhigen  milden  Gesicht 
ganz  anspruchslose  Würde  giebt.  Noch  mehr  unterscheidet 
er  sich  von  dem  andern  Meisterwerk  durch  den  natürlichen 
Adel  und  die  gleiohgewogene  Kraft  im  Ganzen  der  Gestalt, 
wofür  es  keinen  beschreibenden  Ausdruck  giebt :  nur  Ange- 
sichts des  Originals  kann  man  es  inne  werden  was  damit 
gesagt  seyn  soll  wenn  man  etwa  sagt:  es  ist  eine  sinnlich 
kräftige,  edle,  hohe  Gestalt,  Stellung,  Formen,  besonders  das 
Gewand  höchst  vortrefflich,  in  Anstand  und  Gewandhaltung 
eine  Mischung  von  der  Freiheit  etwa  des  heutigen  Römers 
aus  dem  Volk  und  der  Würde  des  angesehenen  Atheners, 
zu  der  eine  gleiche  natürliche  Freiheit  und  kräftige  Anlage 
im  Auftreten  des  Mannes  durch  Bildung  und  geistiges  Be- 
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wusstsein  sich  erhebt,  und  der  lebendigste  Gesiehtsausdruck 
giebt  dieser  Gestalt  ihre  Deutung,  Uiren  Charakter.  So  er- 
hebt sich  diess  Werk,  wenn  wir  mit  den  Vorzügen  der  Kunst 
noch  die  der  dargestellten  Person  verbinden,  zu  einem  Rang 
unter  sämmtlicben  bis  jetzt  bekannten  Bildnissen  aus  dem 
Alterthum  in  welchem  es  höchstens  von  einem  und  dem 
andern  erreicht,   von  keinem  aber  übertroffen  wird. 

Hit  unserer  Vermuthung  über  die  Herkunft  dieses  un- 
vergleichlichen Standbildes  streitet  keineswegs  das  Abzeichen 
der  Bilder  des  Sophokles,  das  auch  ihm  nicht  fehlt,  die  Tä- 
n  i  a  oder  das  Band  um  das  Haar.  Diese  Tänia  bedeutet  Sieg, 
wie  unzählige  Bilder  der  Nike  auf  gemalten  Vasen  zeigen,  von 
welcher  sie  ertheilt  wird,  jetzt  einem  Athleten,  jetzt  dem 
Kitharöden  ApoUon,  jetzt  einem  sterblichen  Kitharöden  oder 
einer  Kitharödin,  oder  dem  Apollön  als  Sieger  über  den 
Marsyas,  jetzt  der  Pallas,  jetzt  dem  Herakles,  z.  B.  der  das 
Ziel  erreicht  hat,  die  Hesperiden,  jetzt  einer  Amazone,  einem 
Krieger:  man  sieht  die  Nike  die  Tänia  zu  einem  Preisdrei- 
fuss  bringen  und  sonst  manigfaltig  als  Zeichen  und  Ausdruck 
ihrer  selber,  des  Siegs  handhaben  ^^).  Durch  den  Gebrauch 
die  Sieger  bei  den  heiligen  Spielen  mit  Tänien  zu  schmücken, 
mögen  diese  vorzüglich  ihre  Geltung  erhalten  haben  und  zu 
allgemeinerer  Anwendung  gelangt  seyn.  £s  ist  daher  ein 
Zeichen  jener  bescheidenen  Zurüdchaltung  Griechischer  Kunst 
dass  diese  vielbedeutende  Auszeichnung  an  der  Statue  vorn 
nicht  einmal  sichtbar  und  das  Band  nur  sehr  schmal  ist, 
als  ob  es  etwa  aur  die  Bestimmung  hätte  das  Haar  zusam- 
menzuhalten. An  der  Doppelbüste  ist  das  Band  weit  mehr 
in  die  Augen  fallend,  und  so  auch  arn  andern  der  Büsten; 
es  ist  sogar  an  zwei  «nten  anzuführenden  Reliefen  kenntlich. 
Pausanias  sagt  (9,22,3)  dass  Korinna  in  einem  im  Gymnasium 
ihrer  Vaterstadt  Tanagra  aufgestellten  Gemälde  das  Haupt 
mit  der  Tänia  umbanden  hatte  wegen  ihres  Siegs  über  Pin- 


21)  TJm.  Lex.  Plal.  ▼.  run^laq  «taSoti/ifVöi  •  t&a^  to??  vi^iti/jtiaoiv  ava- 
6ovvah  Tarn«? »   vgl.  Rubnkenius.    Ann^li  T.  IV  p.  381  not,  2. 
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dar  in  Theben.  Da  nun  Sophokles  im  Wettkampf  mit  Ae- 
jschylus,  Euiipides  und  vielen  Andern  zw^anzigmal  den  er- 
sten Preis ;  oßmal  den  zweiten  niemals  den  dritten  erbalten 
hatte ^  da  auch  die  Grabschrift  in  seinem  Familiengrab,  die 
der  Athen  belagernde  Lysander  gesetzt  haben  soll  y  ihn  als 
den  Sieger  (unter  sein^i  Zeitgenossen  und  Mitkämpfern)  er- 
klärt, eine  Grabschrift  die  demnach  wenigstens:  aus  diesem 
Grabmal  herrührt ^^),  so  würde  diess  kleine  Bänddien,  dem 
Sophokles  beigelegt  unter  den  drei  Erzstatuen  die  Lykurgos 
errichtete,,  gerade  die  öffentliche  Meinung  der  Athener  aus- 
drücken, die  jetzt  nur  nodi  mehr  Geltung  hatte  als  zu  Leb- 
zeiten des  Sophokles  ^^) ;  diess  zeigen  schon  die  Sophoklei- 

22)  Vit.  SophocI. 

KQvnrfa  raiSe  fufna  So^onX^v  ngartZa  Xaßovra 
tij  TQayiK^  T^jfyjy,  O/^fia  xo  affivoraTov, 
In  dieser  zu  wenig  beachteten  Grabschrift  sind  auch  die  letzten  Worte, 
ax^/Mt  %o  9ffi¥»r«vop,  für  den  Bewundrer  der  Statue  ansprechend. 
[Die,  Verbindung  von  ugvnri»  mit  Lysander  ^  die  in  dem  aus  vielen 
Excerpten  zusammengestückelten  Leben  des  Sophokles  angenommen 
ist ,  hat  allerdings  keine  Wahrscheinlichkeit  und  scheint  nur  auf  einer 
Vermutbung  zu  beruhen,  wobei  dem  Grammatiker  nur  diess  Distichon 
vorlag.  Sonst  spricht  das  Grab  xijvnra  Toy  &tov  aväga^  wie  in  einer 
Grabschrift  des  Linos.  Scharfsinnig  ist  die  Vermutbung  von  v.  Leutscb 
in  Scfaneidewins  Philologus  I  S.  131,  dass  mit  diesen  Versen  der  vob 
Val.  Maximas  angegebene  Inhalt  einer  Grabschrift  lophons  auf  sei» 
nen  Vater  zusaramengehängt  und  k^rnro)  auf  die  auf  dem  Grabe  des 
Sophokles  aufgestellte  Sirene  oder  Keledon  Bezug  gababt  habe].  Der 
Name  des  Siegers  oder  des  Ersten  blieb  dem  Sophokles  bei  sehr 
Vielen,  auch  in  andern  Zeiten.  Simmias  von  Theben  nennt  ihn 
{Brunck.  Anal.  I  p,  68): 

TOP  Tijay^n^ii  Movoij^  düTiqa  KtÄfforniav. 
Statillius  Flaccus  (Anai.  II  p,  .264): 

TUjfov  Ini  rgay^KOto  —  &MaMO, 
Ein  Ungenannter  sagt  (Anal.  111  p.  180). 

Bfafiova  ToviFfff  &fotQ  Sogfoxl^q  Id^vaaro  rr^ofiroc, 
oq  nXitOTov  ftovo^q  tv/t  xXhq  Tgityi>K^q, 
Und   dabin    lauten   viele   Aeusserungen    Griechischer   und   Römischer 
Schriftsteller. 

23)  Xenophon  Memor.  I,  4,  3.     tnl  f4>v  roiyvv  inüp  noiijati   l'yvyt 
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sdien  Rollen  der  ersten  Schauspieler^  die  damals  so  viel  Ge- 
schrei in  der  Welt  erregten.  Visconti  war  in  Bezug  auf  die 
Tänia  nicht  im  Reinen.  Er  sagt  in  der  Ikonographie,  diese 
Schnur  sey  ein  Symbol  der  Apotheose,  das  den  Sophokles 
dem  Homer  gleichzustellen,  scheine,  und  wiederholt  diess 
Symbol  der  Apotheose  auch  bei  der  Büste  des  Selon  zu 
Florenz  und  zu  der  mit  der  Inschrift  IIJ ATIIN  in  dem- 
selben Museum  (tav.  18  a],  wo  er  von  einem  7,Band  oder 
Strophium,  Zeichen  von  Göttlichkeit  spricht.^'  Eben  so  sagt 
er  dass  das  Homers  Haupt  umgebende  Band  oder  Strophium 
von  den  Griechischen  KünsUem  den  Göttern  und  Heroen  ge- 
geben werde  (tav.  I^  1.  2]  ^^).  Aber  für  diess  Strophium 
der  Götter  und  Heroen  führt  er  nicht  den  mindesten  Beweis 
an  und  mir  wenigstens  ist  davon  nichts  Sicheres  bekannt. 
Früher,  bei  der  ersten  Herausgabe  des  Yaticanischen  Sopho- 
kles vermischte  Visconti  das  Griechische  Band  mit  dem  Dia- 
dem, einer  Asiatischen  Sache,  und  behauptete,  es  werde  das 
Diadem  ausser  den  Königen  auch  als  ein  Symbol  der  Apo- 
theose jedem  vortreflTlichen  Dichter  gegeben,  welchem  die 
Bewunderung  der  Völker  den  Titel  eines  geheiligten  oder 
göttlichen  Genius  beilege,  wiewohl  es  insbesondre  einigen 
zukomme  wegen  gewisser  Begebenheiten  ihres  Lebens  oder 
Ehren  die  ihrem  Grab  und  ihrem  Andenken  erzeigt  worden. 
Diess  ist  so  unbestimmt  dass  man  Mühe  haben  würde  irgend 
etwas  historisch  Gegebenes  darauf  zurückzuführen.  [Apollon 
bat  in  alten  Bildern,  wie   in   den  Specimens  of  anc.  sculpt. 


TQay tp^iff  JSo^oxXitt,  inl  61  mri^utrtonoitn  JIqIvmXutc*^  int  dh  i^my^a^ia 
Zivl$v,    C.  Thirlwall  Bist,  of  Greece  Vol.  4  cb.  32  p,  2$i. 

24)  Was  dabei  Visconti  aus  Piatons  Republik  III  p.  398  a  anführt, 
dassTIaton  den  aus  seinem  Staat  verbannten  Dicbtern  zuvor  die  Ebre 
angethan  wissen  wolle  sie  mit  einem  wollenen  Bande  zu  krönen, 
verhält  sieb  anders.  Was  Platon  sagt:  unoni/tno^^iv  %e  uv  ilq  uXXffv 
noXtp^  fiVQOp  jcara  t^c  xt^X^q  xavaxittPTiQ  uul  t^iu  oritf/avn^^  bat 
einen  ganz  andern  Sinn.  S.  Fr.  Asis  Ausgabe  p.  451.  An  Grabes- 
ebren  denkt  ein   andrer  Gelehrter,    Allgem.  Schulzeit.  1831  S.  1183. 
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I^  12,  in  den  Münzen  sein  Haupt  mit  einem  Band  umschlun- 
gen: aber  diess  erforderte  das  lange  Haar  und  scheint  von 
dem  Gebrauch  der  Epheben  entlehnt].  Hr.  Lenormant  erklärt 
das  vermeintliche  Diadem  des  Sophokles  ganz  sinnreich  von 
litterärisohem  Königthum,  indem  dieser  wie  Homer,  Archilo- 
chus,  Pindar,  welche  mit  ihm  von  Cicero  als  die  Ersten  ih- 
rer Klasse  zusammengestellt  werden,  der  König  der  seinigen, 
der  Tragödie  sey  ^^).  Hierbei  aber  wird,  abgesehn  davon 
dass  Tänia  und  Diadem  verschiedene  Dinge  sind,  eine  litte- 
rarhistorische  Anordnung  und  Uebersicht  vorausgesetzt,  wo- 
nach die  Künstler  sich,  wenn  sie  einem  Dichter  die  Tänia 
gaben,  gerichtet  hätten,  die  theils  bei  ihnen  nicht  vorauszu- 
setzen ist,  theils  auch  sich  erst  später  als  von  dieser  Tänia 
Gebrauch  gemacht  worden  ist  äusserlich  festgestellt  hat.  Auf 
den  Homer  musste  natürlich  die  Tänia  übergetragen  werden 
so  bald  irgend  andere  Dichter  sie  trugen,  da  er  anerkannt 
alle  ohne  Ausnahme  übertraf  und  auch  zu  seiner  Zeit  alle 
besiegt  hatte.  Aber  dem  Archilochus  ist  sie  in  der  Doppel- 
büste  im  Vatican,  die  ihn  mit  Homer  verbindet ,  nicht  gege- 
ben. Pindar  hatte  sie  in  der  von  Pausanias  erwähnten  Erz- 
statue, die  ihm  die  Athener  setzten,  weil  die  Theber  ihn 
wegen  des  grossen  Lobes,  das  er  in  einem  zu  Athen  auf- 
geführten Dithyramb  der  Stadt  ausgesprochen,  gestraft  hat- 
ten ^^.  In  diesem  Dithyramb  hatte  Pindar  ohne  Zweifel  ge- 
siegt und  ist  daher  vermuthlich  auch  mit  Bezug  auf  diesen 
Sieg  mit  der  Tänia  abgebildet  worden  *^).     [Im   Selon  zu 


25)  Annali  XIII  p.  312.  Cic.  de  Orat.  I,  4:  in  poetts  non  Homero 
soll  locus  est,    aut  Ardnlocho,   auf  SopliocU,   aut  Pindaro. 

26)  Aeschines  Episk  4.  »al  yv  mir?/  (?/  fUo/y  %f*^x^)  »al  ilq  ^fiaq 
IV*  71^0  rijq  ßaa§Xfiov  droa^,  xä&^fifvoq  lifdifAUXt  nal  kvqtf  o  TlivdaQoi;^ 
di€idijfia  l'xtov  Hai  isti  rotv  fovaT0}9  dvnXvyfuhow  ßtßkior.  Wäre  der 
Brief  acht,  so  lasen  wir  gewiss  nicbt  den  uneigentlicben  und  fremd- 
artigen Ausdruck  Stdirjfta,  Das  aii%escfalagcne  Buch  finden  wir 
auch  in -mehreren  Bildern  des  Sophokles.  Auch  die  Statue  des  Ste- 
sichorus  halte  es  nach  den  Münzen  von  Himera. 

27)  Nach  einem  Epigramm  des  Simonides  wurden  die  Sauger  der 


474  SophoUes. 

Florenz  haben  wir  den  Sopboides  erkannt].  Dass  die  andre 
erwähnte  Florentinische  Büste  den  fhäosophen  Piaton  vor- 
stelle,  ist  höchst  zweifelhaft  geworden  durch  Brauns  Abhand- 
lung in  den  Annalen^^).  Wenn  es  durdi  diese  Erörterung 
gelungen  wäre  zu  zeigen,  wie  bedeutsam,  besonders  unter 
der  Voraussetzung  dass  die  Slatue  nach  der  von  Lykurgos 
errichteten  gearbeitet  sey ,  die  Tänia  um  das  Haupt  des  So- 
phokles ist,  so  würde  ihre  Ausführlichkeit  keiner  Entschul- 
digimg bedürfen  ^^). 

Dithyramben  geschmückt  ftirgaiai  xal  ^odmv  dwtot^.  Dass  in  der 
Sappbiscben  Ode  der  Melinno  auf  Rom  Roma  /^i'^roAc/r^i^c  genannt 
wird,  deutet  darauf  dais  Rom  stets  siegreich  war.  [Wieseler  erinnert 
dass  die  Slatue  in  viel  späterer  Zeit  gesetst  sey  vgl«  Schneidewin  p. 
XC  s.  der  «weiten  Dissenscben  Ausgabe,  dass  nach  dem  Epigramm 
des  Baccbylides  Anlhol.  Pal.  VI,  313  die  siegenden  Dithyramben- 
dichter  Kränze  [art^uvovq)  erhielten,  dass  das  iiud^fia  der  Pindariscben 
Statue  wohl  als  Kranz  zu  fassen  sey,  oder  etwa  als  ein  Kranz  mit 
einer  Binde.  Als  Kranz  allein  ist  diaSrjt*a  wobt  nirgends  zu  Terstebn, 
eher  als  Band  mit  Laub  durchflochten ,  wie  ratvia  nach  Bekker 
Anecd.  I,  308  vatpia  ori^avoq  dd^pfjq  i^i^  aw^tdtpUvoq,  so  wie  auch 
ati^iivoi;  das  Band  schwerlich  ausschliesst.  Daher  wäre  denn  das 
Epigramm  des  Baccbylides  eher  eine  Bestätigung  dass  das  dirid^/ia 
an  der  Statue  des  Pindar  den  Sieg  im  Ditbyramb  bedeute.  Auf  die 
Zeit  der  Errichtung  kommt  es  dabei  nicht  an]. 

28)  Annali  XI  p.  207.  Um  den  Komödiendichter  Piaton,  welchen 
Migliarini  vermuthet  (ib.  p.  212},  anzunehmen,  macht  die  Tänia 
Schwierigkeit.  Dieser  hatte,  da  er  Komödien  unter  fremden  Namen 
aufführen  liess,  in  einer  sich  mit  den  Arkadern  verglichen,  die,  3o  tapfer 
sie  waren,  niemals  für  sich  einen  Sieg  gewannen,  vielen  Andern  aber 
zum  Siege  verbalfen.  Meineke  Hist.  crit.  Comicorum  Gr.  p,  163. 
Gerade  darum  oder  mit  Bezug  darauf  die  Siege  seiner  Komödien 
auszuzeichnen,  M^äre  Sache  eines  Epigramms:  auf  ein  Bild  diesen  Ge- 
danken überzutragen ,  ist  misslicber.  In  manchen ,  zumal  späteren 
oder  untergeordneten  Werben  mag  die  Bedeutung  des  Kopfbands  bei 
Bildnissen  auch  unbestimmter  oder  von  verschiedener  Beziehung  seyn, 
da  das  königliche  Diadem ,  das  priesteriicfae  Stropbion,  die  Bacchische 
Mitra,  das  weibliche  Kopfband  unter  einander  spielten.  Auf  einer 
Lampe  ist  Aesop  (der  Orientale)  mit  einer  dicken  Kopfhinde  ge- 
schmückt.   Mon.  d.  Inst  III  tav.  14.    Annali  XII  p.  96. 

29)  Die  Tänien    (auch  ltf/»viaMo$  genannt)   scheinen   auch    auf  die 
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[Wieseler  macht  sehr  viele  Einwendungen  dagegen  dass 
die  Tänia  in  specieller  Weise  als  Zeichen  des  Sieges  im 
Wettkampfe  gefasst  werde^  T^mit  Ausnahme  des  einzigen  ganz 
speciellen  Falles  bei  Pausanias,  wenn  bei  diesem  Tatvla  eine 
blosse  Binde  bezeichnet,  obwohl  auch  unter  dieser  Voraus^ 
Setzung  noch  an  der  Richtigkeit  der  Deutung  gezweifelt 
werden  könnte,  welche  ja,  wenn  nicht  von  dem  Periegeten 
selbst,  so  doch  von  seinem  Cicerone  herrührt.'*  Den  Zwei- 
fel kann  man  freilich  sehr  weit  treiben,  doch  in  Fällen  wie 
dieser  mag  ich  gern  die  Belehrung  ruhig  hinnehmen,  möge 
sie  von  dem  Periegeten  oder  Exegeten  herrühren.  Mein 
sorgsamer  Kritiker  aber  scheint  die  Beurtheilung  der  Tänia 
des  Sophokles  eher  zu  verwirren  als  aufzuklären  indem  er 
zwei  von  mir  nicht  benutzte  Stellen  einmischt.  Die  eine 
in  Piatons  Symposion  (p.  331  g):  vvv  &k  ijum  ini  %ij  ttetpalij 
iXWP  tag  Tixivlag^  iva  eino  ti^q  iff^g  Heq>aXijs  vfjp  tov 
üoy>mtarov  toi  xakktarov  netpaki^p  —  drad^am.  In  die- 
ser Stelle  lege  ich  nicht  mit 'Wieseler  auf  üotpwTdtov^  son- 
dern auf  xaXkiütov  den  Nachdruck  und  beziehe  die  Tänia 
durchaus  nidit  auf  Sieg  und  Ehre,    sondern  auf  Zärtlichkeit 


Dichter  von  den  Siegern  der  heiligen  Spiele,  wiewohl  nicht  nach 
einem  stehenden  Gebratich,  sondern  nur  hier  und  da,  übergetragen 
worden  va  seyn.  Für  dem  Staat  geleistete  Dienste  sind  sie  nicht, 
gleich Xaubkränien  oder  goldenen,  öffenllich  zugesprochen  worden. 
Köhler^  der  über  die  Belohnungen  des  Verdieosts  um  den  Staat,  im 
Vergleich  mit  den  Ritterorden  neuerer  Zeit,  sehr  ausfuhrlich  und  ge- 
Jehrt  geschrieben  hat,  kannte  nur  eine  einzige  Ausnahme  in  einem 
Decret  der  Berenice  und  eine  Stelle  des  Dio  Chrys.  de  gloria  p.  605 
b.  ed.  Morelli,  wo  die  Tänie  statt  des  Kranzes  genannt  ist;  er  han- 
delt daher  auch  nicht  von  den  Tänien  überhaupt.  Morgensterns 
Dörptische  Beiträge  1814  II  S.,8T.  [„Auch  diese  Stellen  gehören  Icei- 
neswegs hierher.  Nach  dem  Decret  soll  ja  der  M.  Tittius  mit  einem 
Olivenkranze  und  einer  Hauptbinde  (also  doch  mit  einer  Hauptbinde) 
beschenkt  werden.  In  dieser  Verbindung  war  aber  die  Tänia  das 
Gewöhnliche.  (Das  eben  fragt  sich).  In  der  Stelle  des  Dio  Or.  66 
§.  4  p.  700  Emper.  ist  das  Wort  ratvla  ohne  Zweifei  in  der  oben 
nachgewiesenen  Bedeutung  v&n  atigtavoq  ^(>ä«e»  avpdtdtfthoq"  VVieselerJ. 
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und  ich  benutzte  sie  daher  als  ich  den  Gebrauch  sich  und 
die  Geliebten,  besonders  an  Symposien  mit  Tänien  und  Blu- 
men zu  schmücken  bemerklich  machte,  in  der  Schulzeitung 
1831  S.  666,  auch  AnnaU  d.  inst,  archeol.  IV  p.  381,  mit 
Zustimmung  0.  Jahns  Annali  XIII  p.  282.  Die  andre  Stelle 
ist  aus  VirgU  Aen.  VI,  665: 

Omnibus  bis  nivea  cinguntur  tcmpora  vitta. 
Helden  die  für  das  Vaterland  fielen,  Priester,  Propheten,  Er- 
finder wohltbätiger  Künste  und  überhaupt  Hochverdiente  tra- 
gen hier  das  „Diadem"  nach  Wieselers  Meinung  als  einen 
Vorgänger  eines  modernen  Militär-  und  CivHverdienstordens; 
aber  warum  nicht  lieber  als  heilige  Männer  (viri  sacri  et 
sancti),  wie  Heyne  so  einleuchtend  erklärt,  weil  solchen,  den 
Priestern  und  Sehern  die  Vitten  allgemein  zukamen?  Nicht 
weniger  scheide  ich  auch  das  Zeugniss  des  Dio  aus  Or.  80 
p.  781  Emper.  d^Ofjitt  —  oh  dnoQ  io%t  uaTadiia&ai  ßaa- 
XtiS  V  '^vgctpvovQ  na]  niv%ag  oaoi  ftunaglmv  naiieg  ui- 
%Xr}v%au  Denn  fjtanuQtoi  sind  hier  fürstliche  Personen, 
Haus  der  Cäsarn,  welche  das  Diadem  „ii^  engsten  Sinn,^ 
das  der  Herrscher  umwindet.  Nehmen  wir  aber  Diadem, 
Priesterbinde  und  die  Tänien  der  Zecher  und  Verliebten  weg, 
so  sehe  ich  nicht  ein,  wo  die  „Kopfbinde  wie  man  sie  bei 
Dichtern  und  Literaten,  überhaupt  an  Kunstwerken  und  in 
Schriftetellen  findet,"  wirklich  zu  finden  seyen,  es  sey  denn 
in  der  Tänia  der  Korinna,  des  Pindar,  des  Homer  und  So- 
phokles, und  des  angeblichen  Piaton,  welcher  allein  steht 
und  noch  unerklärt  ist  (Not.  28].  In  dem  bekannten  Vasen- 
bilde, der  Liebeserklärung  des  Alkäos  an  die  Sappho,  stellt 
zwar  Wieseler  die  Tänia  in  der  Hand  des  Alkäos  und  den 
Kranz  in  der  Hand  der  Dichterin  ganz  gleidi  und  zwar  als 
Ehrenzeichen :  aber  wenn  der  Kranz  allerdings  die  Dichterin 
erheben  soll,  so  drückt  die  Tänia,  die  Alkäos  ihr  entgegen- 
bringt, füglicher  aus  dass  er  ihrer  Person  huldigt  als  dass 
er  ihrem  Lautenspiel  den  Preis  ertheilt.  Dass  Aesop  mit 
dick  umwundenem  Kopf  vorkommt,  mag  zum  Grunde  haben 
was  es  wolle,  es  ist  ein  besondrer  Umstand,  zu  unbestimmt 


Sophokles.  477 

an  sich  und  durch  die  Person  um  es  in  die  Rechnung  auf- 
zunehmen: vermuthlicb  ist  es  nur  Sache  der  Tracht^  wie 
sie  in  Griechenland  der  Hitze  wegen  noch  jetzt  gebräuchlich 
ist,  gewiss  nicht  ein  Zeichen  von  Sieg  oder  Vorzug.  Das 
Band  welches  Appulejus  auf  dem  Contorniaten  des  Fulv. 
Ursinus  Taf.  25  um  das  schöne  Haar  gelegt  hat,  gleicht  al- 
lerdings d^er  Tänia  des  Sophokles,  ist  aber  höchst  wahr- 
scheinlich aus  dem  zu  erklären  was  von  seinem  schönen 
langen  Haar  aus  seiner  Apologie  bekannt  ist,  worin  er  das 
crinium  crimen  zwar  von  sich  abwehrt ,  aber  den  der  das 
Bild  gemacht  hat  nicht  überzeugt  haben  muss.  Wenn  also 
nicht  andre  Beispiele  noch  zum  Vorschein  kommen,  so  sind 
die  Tänien  jener  vier  oben  genannten  Dichter  nebst  der  des 
angeblichen  Piaton  als  eigentbümlich  zu  unterscheiden  und 
ich  kann  auch  darin  mit  Vl^ieseler  nicht  übereinstimmen  dass 
dieses  Attribut  eine  umfassendere  Bedeutsamkeit  (als  Vorzug 
vor  den  Andern  derselben  Klasse)  haben  möge,  dass  Sopho- 
kles nicht  als  tragischer  Dichter  sondern  als  äv&og  doiSvip 
überhaupt  mit  der  Tänia  geschmückt  und  als  der  tragische 
Homer,  so  wie  auch  Homer  der  epische  Sophokles  genannt 
worden  ist,  dem  Mäoniden  durch  diesen  Schmuck  zur  Seite 
gestellt  werde.  In  einer  Doppelbüste  mit  Homer  würde 
vermulhlich  Sophokles  so  wenig  wie  Archilochus  die  Tänia 
haben.  Vl^enn  Wieseler  zugleich  auf  das  Königthum  des 
Sophokles,  als  eines  zuyoQ  inl  vgayiHolo  dtdcQio  zurück- 
kommt, indem  ^die  hierhergehörenden  Bildnisse  mit  der 
Kopfbinde  meist  4er  Zeit  nach  Alexander  dem  Grossen  zu- 
zuweisen seyen  und  nichts  hindre,  die  Bevorzugung  des 
Homer  und  ganz  insbesondre  des  Sophokles  durch  jenes  At- 
tribut in  der  ausgedehi^en,  systematischen  Weise,  welche 
nodi  heutiges  Tags  so  deutlich  zu  erkennen  ist,  in  eine 
Zeit  zu  setzen,  in  welcher  die  Ansicht,  die  jenem  Verfahren 
zu  Grunde  Uegt,  vorwiegende  Geltung  erlangt  haben  konnte 
—  in  die  Zeit  nach  Alexander  dem  Grossen ,  in  welcher 
die  Königsbinde  auch  bei  den  Hellenisch  gebildeten  Völ- 
kern gebräuchlich  wird,  ^   so   scheint  er  zu  übersehn   dass 
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diess  höfische  Diadem  und  die  Statue  des  Sophokles,  auch 
wenn  ihr  Orij^nal  nicht  älter  als  Alexander  gewesen  seyn 
sollte,  nicht  wohl  zu  einander  passen:  denn  diese  Statae 
stellt  einen  Athener  aus  der  Zeit  der  Freiheit  dar,  ist  so 
durchaus  Attisch  dass  sich  kein  fremder,  entlehnter  Schniiid[, 
am  wenigsten  ein  monarchischer  mit  ihr  vertragen  wörde. 
Die  Tänia  der  Korinna  kann  kein  Königsdiadera  seyn,  was 
berechtigt  uns  die  des  Sophokles  für  etwas  Andres  zu  neh- 
men als  jene  und  das  &iaJhjfia  der  Statue  des  Pindar  in 
Athen  offenbar  waren?  Auch  ist  zwischen  „Kopfbinde^  und 
der  Schnur,  dem  Band  um  das  Haupt  der  Dichterbüsten  zu  un- 
terscheiden. Auf  die  fast  zu  skeptische  Frage,  woher  wir 
wissen  dass  unter  den  drei  durch  Lykurgos  beantragten 
Statuen  die  des  Sophokles  vorzugsweise  mit  einer  Tänia  ge- 
schmückt gewesen  sey,  erwiedre  ich  zuerst,  dass  wir,  weit 
entfernt  über  so  kleine  Einzelheiten  historischen  Bericht  zu 
federn ,  uns  meistentheils  mit  Vermuthungen  und  Wahrschein- 
lichkeiten zufrieden  geben  müssen.  Was  .  wir  wissen  ist 
dass  Euripides  bisher  immer  ohne  Tänia  gefunden  worden 
ist,  dass  Sophokles  sie  selbst  in  Doppelbüste  mit  ihm  als  un- 
terscheidendes Merkmal  an  sich  trägt  und  ferner  dass  Ae- 
schylus  zu  der  Zeit  wovon  die  Rede  ist  gewiss  nicht  so 
allgemein  beliebt  war  als  Euripides  und  Sophokles.  Uebri- 
gens  war  nicht  die  Voraussetzung  dass  die  Tänia  des  Homer 
auf  Wettkämpfe  in  der  Sage,  die  des  Sophokles  auf  eine 
bei  den  didaskalischen  Siegen  wirklich  ertheilte  Tänia,  wovon 
wir  nichts  wissen,  speciell  sich  beziehe,  so  dass  nichts  dar- 
auf ankommt  dass  Homer  zu  Chalkis  den  Hesiodas  nicht 
besiegte,  sondern  besiegt  wird,  noch  gesagt  ist  dass  die 
Tänien  um  das  Haupt  des  Sophokles  und  des  Homer  ^von 
Staatswegen^  eingeführt  worden  seyen:  es  ist  glaublich  genug 
dass  die  Kunst  für  sich  der  Thatsache  eines  einzelnen  Siegs, 
wie  des  Siegs  der  Korinna,  oder  dem  Ausspruch  der  öffent- 
lichen, Meinung,  dass  Homer  alle  Dichter,  Sophokles  alle 
Tragiker  übertreffe,  in  ihrer  Sprache  durch  die  Tänia  einen 
Ausdruck  gegeben  hat.     Und  mag  immerhin  Dionysischen^ 
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Dichtern  der  Epheukranz  zugeschrieben  >verden,  wie  dem 
Sophokles  in  Epigrammen  (Anthol.  Pal.  VII,  21.  36),  dem 
Moschion  in  der  bekannten  kleinen  Statue,  7,nie  die  blosse 
Tänia/  so  ist  es  nicht  selten  dass  ein  Umstand  nur  durch 
Monumente  bekannt  wird.  Der  Epheukranz  „als  Siegspreis^ 
ist  mir  übrigens  nicht  bekannt;  er  scheint  hur  als  Schmuck, 
wie  der  Choreuten  des  Dithyramb  und  aller  die  das  Fest 
feiern,  so  insbesondre  der  Dionysischen  Künstler  und  Dichter 
zu  gelten.  Ob  Epheukranz  und  Tänia  sich  auch  verschlun- 
gen haben,  ob  als  wirklicher  Preis  im  Gebrauch,  stehe  da- 
hin: uns  liegt  nur  die  einfache  Tänia  vor,  die  clem  Sopho-^ 
kies  als  einem  Sieger  zuzukommen  scheint,  wie  Nike  so  oft 
in  Bildern  sie  reicht,  wie  sie  auch  dem  Sieger  in  den  gym- 
nastischen Spielen  zugeworfen  wurde,  ohne  dass  darum  „die 
Kopfbinde  des  Sophokles  als  Binde  der  Sieger  in  den  heili- 
gen Spielen  zu  betrachten  wäre,^  geradezu  und  ausschlies- 
send.  ;Wenn  das  feststeht,  was  Wieseler  selbst  fttr  sicher 
erklärt,  ^dass  die  Tänia  als  Zeichen  der  Anerkennung  gei- 
stigen Werthes  und  Verdienstes,  wenn  auch  nicht  von  Staats 
wegen,  schon  frühzeitig  gebräuchlich  geweseii)"  wenn  nem- 
lich  durch  die  Tänien  der  Nike  diess  feststeht,  so  kann  die 
Tänia  des  Sophokles  kein  grosser  Streitgegenstand  mehr 
seyn,  zumal  wenn  sowohl  die  priesterliche  Kopfbedeckung 
{aT£/«/e«),  als  auch  das  erotische  farbige  Band  und  das  kö- 
nigliche Diadem  dabei  aus  dem  Spiel  gelassen  werden]. 

Aber  es  ist  nun  auch  von  dem  Ausdruck  der  Physio- 
gnomie in  der  Lateranischen  Statue  zu  reden.  Dieser  ist 
eben  so  heiter  klar  als  ernst  und  tiefgeistig;  das  Seherische 
des  Dichters  2^),  bei  etwas  nach  oben  gewendetem  Blick 
verbindet  sich  mit  der  verständigen  Durchbildung  des  aus- 
serordentlichsten  Zeitalters,  des  reichsten  und  thätigsten 
Geistes.    Es  sprechen  sich  Talent,   Verstand,   Meisterschaft, 


29*)  Chrislodor  49  Ecphr.  von  Hesiodus  ;^«Axo»'  d'  ißiüiiro  &vmdi, 
Xvaarj,  l'vS-fov  IfiUqotv  oivdyHv  fiiXog,  von  Homer  313  uvitpuivt  d\  &vidda 
xfX^Tjv,    Wieselcr. 
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Adel  und  innere  Vollendong  in  sich  aus ;  dagegen  nicht  entferni 
eine  dämonische  Begeisterung  und  Kraft,  eine  hohe  Origina* 
lität,  nichts  von  dem  was  dem  höchsten  Genius  zuweilen 
auch  äusserlich  das  Gepräge  des  AusserordentUchen  auf- 
drückt. So  ist  es  möglich  im  Anblick  dieses  zuverlässigen 
Bildes  sich  in  den  Geist  des  Dichters  und  das  Bigenthäinli- 
che  seiner  vollendeten  Bildung  zu  versenken,  sich  ihrer  ge- 
wissermassen  im  Anschauen  der  Person  selbst  zu  verge^ 
wissern. 

Ausser  diesem  Bilde  des  Sophokles  ki  frischer  Kraft 
der  männlichen  Jahre  finden  wir  Spuren  einer  andern  Klasse 
von  Darstellungen,  worin  er  im  hohen  oder  höchsten  Grei- 
senalter genommen  war.  Diese  hatten  unverkennbar  ihren 
Grund  in  der  Thatsache  dass  der  Dichter  bis  zu  seinem 
fünf  und  neunzigsten  Jahr  zu  dichten  fortgefahren  und  zu- 
letzt ein  Werk  wie  den  Oedipus  auf  Eolonos  geschrieben 
hatte,  was  sein  Sohn  lophon  in  einer  Grabsdirift  oder  unter 
einem  Bild  im  väterlichen  Grab  in  einigen  Distichen  anstatt 
alles  Andern  mit  Stolz  den  Nachkommen  v^kündigte.  Ueber 
die  Wunderbarkeit  und  die  Liebenswürdigkeit  eines  solchen 
Alters  mag  man  die  Runzeln  der  äusseren  Abgelebtheit,  die 
sonst  zurückschrecken,  vergessen.  Die  Büste  in  Neapel 
(Not.  6),  die  mir  aber  sehr  unsicher  scheint,  auch  die  Tänia 
nicht  hat,  soll  eine  kahle  Stime  haben,  wie  wir  sie  auch  in 
dem  Mosaik  finden,  [eine  Yaticanische  Büste,  die  wir  für 
Sophokles  nahmen,  ist  zahnlos]  und  ein  äusserst  angenehmes 
keinem  Zweifel  unlerworfnes  kleines  Marmoirrelief,  jetzt  im 
königlichen  Münzcabinet  zu  Paris,  welches  Lenormant  her- 
ausgab 50)^  stellt  den  Greis  Sophokles  dar,  sitzend  und  le- 
send in  einer  aufgeschlagenen  Rolle ,  also  wohl ,  woran  Le- 
normant denkt,  den  Oedipus  seinen  Richtern  vorlesend,  doch 
nicht  durch  Kahlheit  entstellt  und  nicht  ohne  die  Tänia  um 
die  dünner  gewordnen  Haare.  Schwieriger  ist  es  über 
die  ehmals  Arundelsche  Erzbüste  sich  zu  entscheiden,  die 


30)  Annali  XIII  p.  310.  tav.  L. 
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zuerst  unter  dem  Namen  dßS  Homer  berühmt  geworden  ist. 
Schon  von  Taylor  Combe  im  Brittit^hen  Mui^eum  und  dann 
von  Hr.  Lenormant  in  den  Schriften  des  Instituts  wurde  sie 
als  Sophokles  herausgegeben  ^^).  Die  Arbeit  gehört  zu  den 
vorzüglichsten^  der  Kopf  ist  lebensgross,  vermuthlich  von 
einer  sitzenden  Statue,  wie  die  des  Menander  und  des  Posi- 
dipp  und  wie  es  für  den  Greis  sich  schickte.  Ich  habe  dieses 
herrliche  Werk  früher  in  einem  Abguss  im  Münzcabinet  zu  Paris 
und  noch  vor  kurzer  Zeit  im  Original  im  Brittischen  Museum, 
wo  es  von  der  Marmorbüste  des  Sophokles  nur  um  wenige 
Schritte  getrennt  steht,  genau  betrachtet.  Es  ist  wahr,  dass 
man  auf  den  ersten  Blick  eine  verschiedene  Person  zu  se* 
hen  meinl;  nicht  bloss  das  Alter  ist  viel  höher,  sondern  die 
Unterschiede  sohmen,  <d)gleich  auch  die  Aehnlichkeit  in 
manchen  Einzdheiten  nicht  zu  verkennen  ist,  weiter  zu  gehn 
und  der  Charakterausdruck  im  Ganzen  verschieden  zu  seyn. 
Auf  der  Stirne  der  Mermorbüste  sieht  man  nur  in  der  Mitte 
die  Runzeln  eines  klaren,  tief  deidLcnden  Kopfs,  in  der  schö- 
nen Nase  von  der  : Wurzel  her  eine  edle  Spannung  des  Ge- 
dankens, der  Mund  lieblich  und  wiei  gesprächig,  obgleich 
geschlossen,  die  Wangen  ein  wenig  beigezogen,  der  Bart 
zart  gekräusselt  an  den  Enden  der  Strüppchen,  die  sich  übri- 
gens schlicht,  wie  das  Haar,  anlegen.  Im  Erz  durchschnei- 
den in  Well^i  zwei  tiefe  Falten  die  ganze  Stirn  und  in  dem 
wulstigen  Theil  über  dem  Auge  kommt  noch  eine  hinzu ;  die  Nase 
ist  verschieden,  mit  einem  kleinon  Uebergang  zur  Adlernase, 
der  offene  Mund  scheint  grösser,  der  Bart  ist  völlig  schlicht. 
Dennoch  zweifle  auch  ich  nicht  dass  Sophokles  gemeint  sey, 
aus  doppeltem  Grunde.  Die  Verschiedenheiten  lassen  sich 
begreifen  da  der  ausgezeichnete  Meister  sich  zur  Aufgabe 
gesetzt  zu  haben  scheint,  zu  Ehren  des  Oedipus  auf  Kolonos 
die  selten  erreichte  Stufe  des  Alters ,  wovon  ihm  kein  Por- 
trät nach  der  Natur  vorlag,  in  das  bekannte  Bild  nach  eigner 


U)  BriL  Mus.    II  pl.  39.   Mon.  d.  1.  HI  tav.  32.     Annali  XÜI  p. 
309  —  16. 
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Erfindang  hineinzatragen^  wobei  leicht  einige  Zöge  die  zur 
Charakteristik  dieses  Alters  dienen  sollten,  der  des  Indivi- 
duums  Eintrag  thun  konnten;  und  es  wird  sodann,  wie  es 
scheint,  die  Einerleiheit  der  Person  durch  die  auszeichnende 
Tttnia  in  Verbindung  mit  dem  was  von  AehnUchkeit  übrig 
geblieben  ist,  verbürgt. 

Im  Brittischen  Museum  ^^)  findet  sich  Sophokles  auch  an 
dnem  Bruchstück  von  einem  sehr  grossen  Sarkophag  abge- 
bildet, das  in  Rom  nicht  weit  vom  Grabmahl  des  Augostus 
und  dem  Tiber  gefunden  wurde.  Auch  hier  fehlt  die  Tänia 
nicht.  In  grossen,  fast  runden  Figuren  vor  einer  Halle  von 
drei  geriefelten,  verkünstehen  Säulen  sieht  man  den  ältli- 
chen Dichter,  lesend;  vor  ihm  steht  eine  Muse  mit  einer 
Maske  in  der  Hand.  Die  Maske  hat  nicht  entschieden  den 
tragischen  Charakter,  aber  auch  nicht  den  komisdien^  wie 
die  Muse  selbst  nicht  bestimmt  den  mer  Muse;  diess  ist 
ein  Fehler  des  Zeitalters,  die  Gesichtsähnlichkeit  des  Dichters 
aber  mit  Sophokles  deutlich  genug.  Auf  einer  andern  Sar- 
kophagseite in  demselben  Museum  ^')  ist  auf  beiden  Seiten 
von  einer  langen  Inschrift  ein  Dichter  und  eine  Muse.  Der 
Dichter  sitzend,  ein  Bücherkorb  neben  ihm,  hier  eine  Muse 
hinter  welcher  die  tragische  Maske  sichtbar  ist,  vor  ihm 
stehend  mit  dem  Ellbogen  auf  eine  Säule  gestützt,  dort  das- 
selbe, nur  dass  die  tragische  Maske  hinter  dem  Stuhl  steht 
und  der  Dichter  liest,  während  er  auf  der  andern  Seite  zu 
declamiren  scheint  Die  Büste  des  Verstorbenen  selbst  ist 
am  rechten  Ende  angebracht.  Die  Inschrift  aber  schliesst: 
Mcveai  t6  atofii  jnov  ngatovai,  den  Musen  übergab  ich 


32)  Im  sechsten  Saal  N.  11.  Synopsis  of  tke  contents  of  tfae  Brit 
Mus.  47  ed.  p.  77.  Den  Sophokles  erlcannle  Hr.  Birch.  Abbildung 
im  Brit.  Mus.  X  pl.  34.  P.  79 :  this  head  —  bad  traces  of  having 
been  encircled  with  a  fillet. 

38)  Synopsis  XI,  5  p.  86.  Dallaway  les  beaux  arts  en  Angleterre 
trad.  par.  Miliin  T.  2  p.  82,  wo  die  Musen  nicht  richtig  benannt 
sind.  Die  InschriA  Jacobs.  Appesd.  n.  252.  Meine  Syllog.  Epigr. 
Gr.  p.  296. 
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meinen  Leib.  Der  Sarkophag  ist  wie  ein  Tempel  der  Mu- 
sen, der  den  Verstorbenen  aufnimmt,  und  unsterbliche  Dich- 
ter weilen  unter  ihnen,  wie  an  andern  Masensarkophagen 
auch  Sokrates. 

Die  Seltenheit  der  Bilder  des  Sof)hokIes  hat  aufgehört: 
[die  Zsdil  der  Büsten  des  Euripides  erscheint  nicht  mehr 
beträchtlicher,  und  auch  hier  möchte  in  dem  Yerhältniss  des- 
sen was  unter  so  vielen  Zufälligkeiten  sich  erhalten  und 
wiedergefunden  hat,  unter  einander  ungeFähr  das  Mass  in 
welchem  die  Bilder  des  einen  und  des  aqdern  Dichters  im 
Alterthum  yerbreitet  waren,  sich  herausstellen,  wenn  auch 
sonst  Euripides  in  den  spätem  Jahrhunderten  der  populärste 
unter  den  Tragikern  offenbar  gewesen  ist].  Möchte  sich  nun 
auch  noch  die  schöne  Entdeckung  immer  mehr  bestätigen 
dass  wir  in  einem  Kopf  von  alter  Griechischer  Kunst  im  Ca- 
pitolinischen  Museum  das  Bild  des  Aeschylus  besitzen, 
eine  Vermuthung  des  Marchese  Melchiorri,  die  mich,  als  er 
die  Güte  hatte  sie  mir  mitzulheilen '♦) ^    sehr  ansprach,  ob- 


34}  Es  war  am  9.  Februar  1843 ,  kurz  Yorher  als  dieser  thätige 
Präsident  des  Capitolinischen  Museums,  der  die  Büste  aus  dem  Staub 
hervorgezogen,  darüber  im  archäologischen  Institut  gesprochen  hat. 
Bullett.  1843  p.  72  vgl.  Revue  archeol.  1845  II  p.  344.  Das  Gesicht  ist 
länglich,  der  Kopf  kahl,  obgleich  das  Alter  das  mittlere,  eher  jugend- 
lich ist,  der  Bart  stark,  die  Nase  ziemlich  gross,  der  Mund  klein,  die 
Lippen  schön  und  vom  Bart  dicht  umschlossen,  die  Augen  tiefliegend, 
die  Flügel  der  Augendecke  ungewöhnlich  an  der  Nase  herunterge- 
drängt und  über  der  Nase  hinauf  zwei  Furchen  oder  Falten  des 
Nachsinnens;  ergänzt  ist  nur  die  Nasenspitze.  So  geistreich  das  Ge- 
sicht ist,  so  glaubt  man  doch  eher  den  zu  That  und  Kampf  ent- 
schlossenen Bürger  als- einen  Dichter  oder  Philosophen  zu  erblicken 
und  weniger  das  Heldenmässige  als  Hauptcharakter,  als  den  grossen, 
scharfen  Verstand  und  die  einnehmende  Redefähigkeit  eines  prakti- 
schen Mannes  zu  erkennen.  Die  erdgelbe  Farbe  und  die  schlechte 
"angesetzte  Brust  waren  vermuthlich  Ursache  dass  einer  der  bedeu- 
tendsten Köpfe  aus  dem  Alterthume  so  lang  übersehn  blieb.  Es  ist 
nicht  zu  läugnen  dass  neben  dieser  Persönlichkeit  selbst  das  edle 
Gesiebt  des  Sophokles  verliert  oder  geringern  Eindruck  macht. 
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gleich  man  nur  sagen  kann  daas  das  Gesiebt  eben  so  sehr 
den  Krieger  als  den  Dichter  verrftth,  dass  man  den  Athener 
erkennt  und  dass  man  in  diesem  merinrürdig  anziehendeo 
Kopf  mit  eben  so  grosser  Befriedigung,  wenn  der  Name 
darunterstände,  das  AntlitE  des  Aeschylus  anschauen  würde 
als  in  seinen  Tollständig  beglaubigten  Bildern  das  des  Sophokles. 


Euripides. 


Taf,  VI.  VII. 

Die  Bildnisse  des  Euripides  gehören  seit  langer  Zeit  zu 
den  bekanntesten.  Eine  vortreüliche  Farnesische  Herme  in 
Neapel  ist  mit  dem  vollkommen  erhaltnen  Namen  ETPIllU 
JH2  versehen  ^].  Für  die  am  besten  gearbeitete  Büste  wird 
die  gehalten  welche  aus  Paris  nach  Mantua  zurückgekehrt 
ist^]:  an  dieser  ist  auch  die  Nase  alt^  die  an  der  Herme 
fehlt.    Andre  finden  sich  zahlreich  an  verschiedenen  Orten  '). 


1)  Fulv.  Ursia.  oder  Faber  Imag.  n.  60.  Visconti  Iconogr.  Gr.  I 
lav.  V,  3. 

2)  Visconti  tav.  V,  1.  2.  Museo  della  r.  accad.  di  Mäntova  1837 
I  tav.  2. 

3)  In  Rom  im  Capilol  drei  Hermen  N.  40.  41.  42  (Mus.  Gapit.  I 
tab.  44,  Beschreib.  Roms  III,  S.  220),  nicht  vorzüglich;  eine  im  Va- 
lican  im  Saal  der  Musen  —  drei  Runzeln  durch  die  Stirne  gezogen, 
das  Haar  vorn  sehr  dünn  aufliegend  (Piociem.  VI  tav.  28)  —  eine 
im  Palast  Corsini,  nicht  von  den  schlechtesten;  zv^ei  in  Villa  Albani, 
in  der  Gallerie  links  vom  Palast  (Indicaz.  p.  10  n.  90.  95),  nicht  vor- 
züglich, eine  durch  volleren  Bart  und  kleineren  Mund  sich  auszeich- 
nend ;  in  Neapel  im  Museum  ausser  der  schon  erwähnten  zwei  andre 
Farnesische  Hermen  (Finali  Museo  Borbon.  p.  302  n.  408  und  p. 
305  n.  426,  die  letztere  neben  der  mit  dem  Namen,  die  im  Katalog 
übergangen  ist,  so  wie  im  Mus.  Borbon.  VI  tav.  26,  wo  die  eine  der 
beiden  abgebildet  ist,  nur  die  Aehniichkeit  mit  der  Vaticanischen  be- 
merkt, die  Herme  des  eignen  Museums  mit  der  Inschrift  nicht  er- 
wähnt wird)  und  eine  aus  Hercnlaneum  das.  p.  295  n.  367.  Neapels 
Ant.  Eildw.  S.  94  N.  312^  S.  99  N.  336,  S.  103  N.  354;  die  mit  der 
inschrift  auch    nicht  ausdrücklich  angegeben   und   überhaupt  nur  drei 
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Drei  kleine  Doppelhermen,  worin  Euripides  mit  Sophokles 
verbanden  ist,  wurden  zu  der  Statue  des  letzteren  angeführt 
In  einer  andern  Henne  aber,  wovon  Visconti  zum  Pioclemen- 
tinum  von  ihrem  Besitzer  dem  Cardinal  Borgia  Nachricht  er- 
hielt, war  Euripides  mit  Solon  gepaart.  Die  Köpfe  sollen 
beschädigt  seyn,  darunter  aber  Stefan  in  später  Schrift  (das 
2,  E,  Sl  rund)  diese  Inschriften: 

'j4&f]vaioe  aoq>6s» 

EvQHnnldfje  [Mlvr^pIaQyidolv 
I^aXajiuivtog  TQccy[o)9iag] 

Diese  beiden  Männer  zu  vereinigen  hatte  man  den  doppelten 
Grund  dass  beide  Salaminier  waren  und  dass  der  Weise 
zugleich  Dichter,  der  Dichter  zugleich  Philosoph  war.  '  Das 
Monument  müsste  jetzt  im  Museum  zu  Neapel  seyn ,  wo  ich 
es  indessen  unter  den  Borgiaschen  nicht  gefunden  habe: 
möglich  dass  es  wegen  der  starken  Beschädigung  der  Ge- 
sichter zurückgestellt  worden  ist.  Vermuthlich  aber  ineint 
Faber  dieselbe  Herme,  damals  bei  F.  Ursinus,  obgleich  er 
nur  die  eine  Inschrift  anführt '^). 

Die  halbkolossale  Statue  des  Euripides  Taf.  VI^  im  Mu- 
seum Chiaramonti  (II  tav.  23)  hat  zwar  den  Kopf  des  Dich- 
ters erst  aufgesetzt  erhalten  als  sie  unter  Plus  VII  aus  dem 
Haus  Giustiniani  in  den  Yatican  versetzt  wurde:  sie  hatte 
vorher  einen  andern  ihr  gewiss  nicht  zugehörigen  ^) :  aber 
die  neue  Zusammensetzung  scheint  eine  wirkliche  Herstellung 
zu  seyn.  Denn  die  Statue  war  nach  der  fast  ganz  erhaltnen 
Maske  die  eines  tragischen  Dichters  und  nach  der  grossen 
Gunst  worin  Euripides  stand,  darf  erwartet  werden  dass  sie 


statt  vier):  eine  in  England. in  der  Sammlung  van  Henry  Blundell  in 
Ince  Vol.  1  pl.  76y  woran  noch  puntelli   stehn   geblieben  sind.      Eine 
.ErzbUsle  soll  in  Braunscbweig  seyn,    wobi  nur  ein  Abguss. 

4)  Zu  lab.  60.    EYPEinjJHS  MNESAPXOY  ASHIVAIOX 

5)  Gall.  Giustiniani  I  lab.  108. 
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eher  ihn  als  irgend  einen  andern  vorgestellt  haben  werde  % 
Sie  ist  aus  Parisdiem  Marmor^  von  gutem  Griechisdiem  Styl, 
einfocher  Stellung,  eher  ein  wenig  steif,  bei  vor  sich  gesenk- 
tem Blick ,  ganz  angemessen  dem  ernsten  Philosophen  Euri- 
pides.  Der  rechte  Arm  nebsl  der  Schulter  und  der  Rolle 
in  der  Hand  ist  neu,  'SO  wie  auch  die  linke  Hand: 
aber  die  Bewegung  des  Arms  konnte  keine  andre 
seyn  und  die  Rolle  ist  schicklich  und  wahrscheinlich.  Der 
Herausgeber  vermuthet  dass  die  Statue  aus  Athen  gekom- 
men sey,  woher  die  Giustiniani  im  siebzehnten  Jahrhundert 
mehrere  Marmorwerke  erhalten  haben ,  wesshalb  auch  die 
schöne  jetzt  ebenfalls  im  Yaticanischen  Museum  befindliche 
Karyatide  für  eine  der  sechs  vom  Pandrosium  gehalten  wer- 
den konnte,  was  sidi  in  neuerer  Zeit  widerlegt  hat.  Der 
aufgesetzte  Kopf  passt  vollkommen  und  das  antike  Gesicht 
gehört  zu  den  besseren  Bildern  des  Euripides. 

An  der  kleinen  Albanischen,  durch  das  alphabetische 
Verzeiehniss  der  Dramen  des  Dichters  so  merkwürdigen 
Statue  ist  der  Kopf  von  der  Farnesischen  Herme  copirt  ^]. 
Mit  Unrecht  wird,  nach  der  Zeichnung  zu  urtheüen,  eine 
sitzende  anderth^  Ellen  hohe  Statue  in  Dresden  Euripides 
genannt  ^).     Ausser  den  Statuen  des  Euripid^  in  Athen  in 

6)  Nach  dem  Epigramm  des  Dioskortdes  Anthol.  Pal.  VIT,  37 
hielt  die  Statue  des  Soplioiles  eine  Maske  der  Antigone  oder  der 
Elektra  io  Häoden.  S.  Wieseler  das  Satyrspiel  nach  Massgabe  eines 
alten  Vasenbildes  S.  163  f*  (aus  den  Göttiqger  Studien  1848}.  Ger- 
hard in  der  Beschreib.  Roms  11^  2  S.  94  N.  81  nennt  den  eingesetz- 
ten Kopf  ,,vermuthlich  fremd/'  Wenn  die  Statue  den  Euripides  an- 
giengy  so  kann  der  Kopf  getrennt  von  ihr  untergegangen  seyn,  sich 
aber  auch  erhalten  haben.  Das  Letztere  ist  darum  eher  zu  glauben 
weil  es  fast  noch  mehr  Glück  voraussetzt  däss  ein  zweiter  fremder 
und  doch  zji  den  Massverhältnissen  der  Statue  genau  passender  Kopf 
des  Euripides  sich  gefunden  hätte. 

7)  Winckelmana  Mon.  ined.  tav.  168.  Clarac  Mus.  du  Louvre 
pl.  294. 

8)  Clarac  Mus^e  de  ^sculpt.  pl.  841  n.  2114.  Leplat  pl.  111.  Lipsius 
Beschreib,  der  Antiken  -  Galerie  zu  Dresden  S.  346.  In  dem  Ver- 
zeiehniss von  H.  Hase  fehlt  diess  Werk. 


48S  Euripides. 

Gesellschaft  des  Sophokles  and  Aeschylus  ist  eiEe  ron  ihm 
allein  bekannt  im  Zeuxippus  zu  Constantinopel  ans  Christodor 
(V.  32). 

Visoonti  hat  in  der  Ikonographie  zugleich  einen  Camee 
der  Pariser  Sammlung  bekannt  gemacht  (s.  unsro  Taf.  VII), 
worin  durch  die  bewundernswerthe  Kunst  des  Lithoglypben 
in  einer  Figur  die  zwiseben  allegorische  Personen  gestellt 
ist^  Euripides  erkennbar  sey.  Diese  beiden  Personen  sind 
ihm  die  Muse  und  die  Palästra  und  um  die  Handlang  und 
den  Ausdruck  der  Figuren  mit  der  Angabe  dass  der  junge 
Euripides  von  seinem  Vater  zum  Athleten  bestimmt  gewesen 
seyn  soll;  in  Uebereinstimmung  zu  bringen ,  denkt  sich  Vis- 
conti dass  die  Muse,  die  den  Dichter  umfasst,  von  der  Pa- 
lästra seine  Entlassung  fodre  und  dass  diese,  indem  der 
junge  Mann  einigemal  nicht  mit  dem  besten  Erfolg  aufgetre- 
ten gewesen  sey,  ihn  mit  der  Miene  der  Gleichgültigkeit  an 
die  andre,  die  ihn  mehr  liebe,  abtrete.  Die  Gesichtszüge 
des  Dichters  müssen  sdir  entschieden  ausgedrückt  seyn, 
dass  Visconti,  in  Ermangelung  eines  andern  Aufschlusses 
aus  dem  Leben  des  Euripides,  in  dieser  Coniposition  eines 
gewiss  nicht  gewöhnlichen  Künstlers  eine  Nachahmung  der  Fa- 
bel des  Prodicus  erkennen  und  sich  zu  dieserErklärung  verstehn 
konnte,  die  nemlich  nicht  weniger  entschieden  ungegründet 
ist  Die  Palästra  wird  allerdings  durch  eine  Herme  bezeich- 
net, wie  durch  Herakleshermen  in  zwei  Reliefen  mit  Rin- 
gern^). Aber  diese  Figur  sitzt  auf  einem  Felsen,  der  mehr 
als  einen  blossen  Sitz  vorstellt  da  zugleich  eine  Herme  dar- 
auf Raum  hat.  Die  Herme  in  dieser  Aufstellung  kann  nicht 
die  Fläche  eines  Ringplatzes  anzeigen,  sie  gleicht  auch  we- 
der dem  Herakles  noch  dem  Hermes,  eher  einem  Philosophen 
oder  Dichter  und  ist  nicht  bekränzt.  Die  sitzende  Figur 
selbst  ist  auch  sehr  verschieden  von  der  Palästra  bei  Philo- 
stratus'^],  welche  zwar  auch  sitzt,  indem  die  Stellungen  des 


9)  Mus.  Pioclera.  V  tav.  36.  37. 
10)  Imag.  n,  32. 
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Bjiigspiels  in  Kindergruppen  sie  Hoigebeii;  aber  keine  Herme 
neb^R  sich^  sondern  einen  Oelzweig  im  nackten  Busen  hat 
und  eben  so  sehr  einem  Epheben  als  einer  Jungfrau  gleicht^ 
nach  dem  nicht  unfgefiochtenen  Haar^  dem  Auge  und  der 
kaum  aufschwellenden  Brust.  Die  Figur  zu  welcher  Euripi- 
des  herantritt,  ist  ganz  jungfräulich  und  das  auf  der  einen  Seite 
etwas  berabgleiteade  Gewand  entblöSst  eine  rolle  Brust.  Sie 
entlässt  nicht  den  Dichter^  sondern  winkt  ihn  zu  sich  heran  : 
und  zwar  nicht  den  jugendliehen  Euripides,  sondern  den 
Greis;  einen  wohlbeleibten,  tiefbKrtigen ,  vom  Mantel  ganz 
umhüllten,  nicht  ohne  Scfawerrälligkeit  sich  bewegenden  Mann, 
der  einem  Z5gling  der  Palästra  so  wenig  als  nur  irgend  mög- 
lich gleich  sieht.  ,  Es  würde  daher  nicht  helfen  wenn  sich 
auch  mit  Grund  herausrechnen  liesse,  dass  ,^der  junge  Mann 
die  Gymnastik  wegen  der  litteratur  und  Philosophie^  einige 
Jahre  später  als  nach  den  hödist  zweifelhaften  Angaben  ver- 
lassen habe.  Uebrigens  reden  diese  von  einem  in  Athen  im 
Ringen  erhaltnen  Sieg  des  Euripides  statt  von  Niederlagen 
und  es  ist  daher  auch  ein  gleichgültiges  Aufgeben  des  An- 
hängers von  Seiten  der  Palästra,  das  übrigens  auch  die  Fi- 
gur nicht  ausdrückt,  im  Widerspruch  mit  der  Sache.  Es 
wird  aber  ein  andrer  Umstand  erzählt,  auf  den  die  Darstel- 
lung sich  ungezwungen  beziehen  lässt.  Euripides  halte  sich 
nemlich  in  der  Insel  Salamis ,  die  er  in  einem  Bruchstück 
glückselige  Heimath  [nccrgida  t^p  w^alftova)  nennt,  eine 
Höhle  eingerichtet,  die  eine  OeiTnung  nach  dem  Meer  hatte, 
und  hielt  um  der  Menge  zu  entgebn  sich  dort  auf,  woher 
auch  seine  meisten  Gleichnisse  vom  Meere  genommen  sind  ^^) 
Liebevoll  fuhrt  die  Muse,  eine  Rolle  in  der  Hand,  den  Dich- 
ter der  Nymphe  zu  die  um  diese  '  Uferfelsen  waltet,  der 
Nymphe  dieser  Grotte  oder  einsamen  Felsenwohnung  selbst, 


10^]  Vil.  Eurip.  Cod.  Ambros.  et  Vindob.  fpaol  61  avrop  h  Sula- 


aiaq  Tuv  «/(0«4J(NF«iy. 
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die  ihm  winkt,  ihn  freundlich  aufnimmt,  uiid  <fie  EinrichUing 
der  Grotte  zum  Schreiben  von  Tragödien  voll  von  Weislieit 
und  Wissen  ist  angedeutet  durch  die  Herme. 

Den  Bildnissen  des  Euripides  ft^e  idb  das  von  Andreas 
Russe  in  Neapel  gezeichnete  und  in  Rom  von  dem  treflTIiehen 
Bartoccini  gestochene  hinzu  Tat  VII,  eines  der  feinsten  und 
ausdrucksvollsten  von  allen.  Diess  befindet  sich  in  nicht 
flachem  Relief  auf  einer  Scherbe  aus  röthlich  gefärbter  Erde, 
die  ich  unter  einem  Haufen  von  Bruchstücken  von  gewöhnlichen 
gemalten  Vasen  und  Thonfigürchen  in  Athen  1842  bei  dem 
Grafen  von  Sartiges  fand  und  von  ihm  zum  Geschenk  er^ 
hielt.  Die  Sdierbe  ist  unverkennbar  der  Boden  von  einer 
tiefen  Trinkschale,  die  zu  der  Klasse  gehört  wovon  im  Ga- 
binet Durand  n.  1432  —  1434  drei  vorkommen  und  wovon 
ich  zufällig  die  eine  mit  der  Inschrift  CALENVS.  CANOLEIVS. 
FECIT.  im  Abguss  seihst  besitze  und  vergleichen  kann.  Der 
Verfasser  des  Katalogs  nennt  sie  Römische  Gefässe  mit  Re- 
liefen entweder  wegen  des  Calenus  Canulejus  oder  wegen 
der  eigenthümlichen  Form:  von  dem  Thon  und  der  Farbe 
spricht  er  nicht.  Das  Alhentodie  Ktidistück  ist  nicht  bloss 
durch  seinen  Inhalt,  sondern  auch  durch  die  Kunstart  sehr 
auffallend.  Die  Farbe  lässt  zünfidist  an  die  Klasse  der  Ar&- 
tiner  Vasen  denken,  die  nach  Plinius  von  Arezzo  wie  die 
Töpferwatfen  mancfaier  andern  Stidle  tiber  Lända-  und  Meere 
verbreitet  wurden  und  die  in  Italien,  Frankreich,  Deutschland, 
Belgien,  England  an  vielen  Orten  in  so  großer  Menge  ge- 
funden werden  dass  man  auf  Nachbildung  in  einheimischen 
Fabriken  schliessen  müsste  wenn  auch  nicht  die  hier  und  da,  be- 
sonders freilich  in  Arezzo  gefundnen  Formen  ^^)  diese  bewie- 
sen. A.  Fabroni  in  Arezzo  in  einer  gründlichen  Schrift  über 
diese  Art  von  Gefassen  geht  liicht  über  Italien,  nur  wenig 
über  Arezzo  hinaus  '^j.    Die  Aretiner  Gefasse  sind  eine  be- 


ll) Eine  aus  Wiesbaden  im  Museum  zu  Bonn,  eine  ▼ollständige 
Scbüssel  mit  Venierungen. 

12}  Sloria   degli    antichi   vasi  fiitili  Aretini,  del  Dott.  A  Fabroni, 
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stiimiite  von  allen  andern  sich  untarsckeidende  Gattung  i^), 
8ie  Skid  nach  Fabroni  (p.  33)  leicbt,  dünn  (sottili],  von  einer 
einförmigen  dichten  Hasse,  die  im  Bruch  die  blassröthlidke 
Okerfarbe  zeigt,  bedeckt  mit  einer  äusserst  dünnen  Patina 
auf  der  äussern  und  meiiStentheils  auch  d^  inneren  Ober* 
fläche,  welche  Patina  geglättet  und  immer  nur  von  einer, 
gewöhnlich  der  korairenrothen  Farbe  ist,  selUieri»:hwarz  ins 
Blaue  übergehend;  sie  sind  glänzend  (lucidi),  aber  unter  dem 
Glanz  des  Glases  und  Metalls;  von  manigfaltigen  und  zier- 
liehen Formen,  mit  Verzierungen  und  Figuren  in  correctem 
und  ausdrucksvdlem  Relief,  häufig  besdhrieben  mit  den  Ei-- 
gennamen  der  Künstler  oder  der  Besitzer  der  Töpfereien, 
auch  diese  in  Relief;  meistentheäs  von  Griechischen  Arbei- 
tern nach  den  Namen  (p.  25).  Von  dem  Fimiss,  seinen  Be- 
standtheilen  und  seinem  Glanz  ist  noch  besonders  die  Rede 
p.  35.  65.     Hiervon  unterscheidet  sich  die  Scherbe  mit  Eu- 


Arezzo  1841.  Es  bliel)  ifam  unbelannt  dass  man  auch  in  einem 
Grab  in  Pompeji  solche  Gefasse  aus  rotfaer  Erde  mit  ziemlich  rohen 
Reliefen  gefunden,  bat,  die  dor|  sieb  ungefabr  ausn(;bmen  mussten 
wie  bfi  uns  Chinesiscbes  Porcellan.  Miliin  Description  des  tombeaux 
qui  ont  e'te  decouverts  a  Pompeji  dans  Tannee  1812.  Das  Grab  -war 
einer  freigelassenen  Nävoleja  Tycbe  bei  ibren  Lebzeiten  erricbtet.  In 
der  Stadtbibliotbek  zu  Sirassburg  finden  sich  ^iele  Aretiner  Vasen, 
die  bei  Rbeinzabern  gefunden  sind  und  zur  Herausgabe  für  den  jün- 
geren Scbweigbauser  gezeicbnel  waren.  In  Friedberg  -wurde. ein 
Tollstähdiger  ßeeher  ausgegraben ,  mit  Reblaub  umber,  dascwbcben 
kleine  Vögel  und  vierfüssige  Tfaiere.  Arcbiv  für  Hessische  Gescbicble 
und  Altertbumskunde  IV  S.  297  Taf.  11,  37.  Viele  Scherben  fand 
Herr  Houben  in  Xanten,  Denkmaler  von  Castravetera  und  Golonia 
Trajana  oder  Antiquarium  zu  Xanten  1839  S.  55.  In  Italien  grub 
man  seit  Jahrhunderten  viele  aus  bei  Arezzo,  in  neuerer  Zeit  einzelne 
in  Modena  ,  Val  ^i  Chiana,  Cervetri  (Fabroni  p.  29}.  In  Arezzo  ist 
ausser  der  Sammlung  im  ÖffentHcben,  grÖsstenlheils  von  dem  Adv6- 
caten  Fabroni  gebildeten  iMuseum,  eine  andre  ebenfalls. beträchtliche  in 
einem  Privalhause.  Viele  sind  im  Musee  Tbprwaldsen  I  p.  101  n.  300 — 316. 
13)  Isidor.  XX,  20.  Postea  inventum  est  rubricam  addere  et  ex 
rubra  creta  fingere.  Aretina  vasa  ex  Aretio  municipio  Italiae  dicun- 
tur  ubi  fiunl:    sunt  enim  rubra. 
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ripides  dadurdi  dass  die  Farbe  im  Bmdi  mit  der  der  Ober- 
fliche  ganz  dieselbe  ist,  dass  man  yon  einer  Patina ,  einem 
Fimiss  nicbl  reden  kann,  dass  das  Relief  hoch,  fast  bis  zur 
Hälfte  der  Rundung,  und  der  Boden  worauf  es  sitzt,  stark, 
fast  wie  ein  kleiner  Finger  dick  ist.  Dabei  Idsst  dieser  B<h 
den  sowohl  nach  seiner  Dicke  als  nach  sein^  Kleinheit,  dt 
er  von  dem  Kopf  gan^  ausgefUM  ¥rird,  vermuthen  dass  sieh 
die  Wände  umher  erhoben  und  weit  ausbreiteten,  gerade 
wie  das  GefÜss  des  Canulejus  ist  Dagegen  ist  eine  Trink- 
schale in  Arezzo,  wovon  Fabroni  eine  Abbildung  giebt  (tav. 
8),  wie  eine  nicht  hohe  unten  runde  Untatasse.  la  Grie- 
chenland und  Kleinasien  erinnere  ich  mich  nicht  Aretiner  Vasen 
gesehen  zu  haben.  Aber  meines  Wissens  hat  man  auch  dort 
Thonarbeiten  von  dem  schönen  Ziegelroth  dieses  Euripides  bisher 
nicht  bemerkt.  Vermuthen  möchte  ich  dass  die  Farbe  nur 
zußllig  mit  der  der  Aretiner  Waare  übereinstimmt  und  dass 
die  Arbeit  sich  eigentlich  an  die  in  Griechenland,  Sicilien 
und  Unteritalien  sehr  häufige  Gattung  von  antiken  Thonge-  ' 
lassen  mit  Reliefen  anschliessl,  woran  die  natürliche  Farbe 
des  Thons  ein  erdiges  Gelb  ist  Nur  Mt  immer  die  Form 
einer  kleinen  tiefen  Schüssel  auf,  die  das  Athenische  Trink- 
gefass  mit  den  Römischen  gemein  hat 

Auf  dem  Boden  der  tiefen  Schale  des  Canulejus  ist  die 
Büste  eines  flöthlasenden  Silen,  auf  dem  vpa.  einer  der  bei- 
den andern  von  de  Witte  beschriebenen  eine  Büste  der 
Omphale.  In  einer  Griecluschen  nicht  tiefen,  sondern  flache- 
ren Trinkschale  im  Cabinet  Durand  (N.  1347,  unter  sieben- 
undneunzig Griechischen  Gefässen  mit  Relief  der  einzigen 
Kylix]  ist  in  der  Mitte  ein  Panskopf.  Eine  andre,  die  ich  in 
Neapel  bei  dem  Englischen  Gesandten  Temple  sah,  eine  Ky- 
lix mit  gutem  schwarzen  Firniss,  hat  in  der  Mitte  in  Relief 
die  Arethusa  der  Syrakusischen  Grossmünzen,  mit  einem 
Kränzchen  umgeben,  nicht  verdächtig  in  neuerer  Zeit  auf- 
gedruckt zu  seyn  ^♦).     Dasselbe  Bild,  äusserst  schön,  ist  in 


14)  Hingegen    isl  in    einer   Kyiii    TOfa   Phryoos   im    Gab«  Durand 
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einer  von  zwei  concaven  Sdialen^  wovon  die  andre  einen 
Baccbuskopf  aufgedrückt  hat,  in  einem  Hasenm  zu  Syrakus>^). 
Von  einer  andern  Sicilischen  TrinkBcliflle  hat  sidi  der  Boden 
erhalten  mit  einer  geflügelten  reitenden  Victoria  ^^);  von 
einer  ebenfalls  der  Boden  mit  einem  Bacchuskopf  in  Relief 
und  mit  schwarzer  Farbe;  und  in  zweien  noch  ganzen  ^die 
strahlennmgebnen  Häupter  von  Isis  und  Osiris  mit  der  Lotosblume 
auf  dem  Kopf,^  ebenMs  in  Rdief  ^^.  In  einer  von  Metall  im  Mu« 
seum  zu  Neapel  schmückt  eine  gekauchte  kriegerische  Figur 
mit  kurzem  Schwerd  und  Schild  den  etwas  erhöhten  Boden  ^^) : 
in  einer  silbernen  aus  Pompeji  bei  Cav.  Campana  in  Rom, 
die  sonst  ohne  alle  Verzierung  ist;  nimmt  den  Boden  ein 
Vogel,  etwa  Rebhuhn  ein.  Wenn  die  Trinkschalen  mit  Relief-* 
figuren  auf  dem  Boden  weniger  häufig  vorkommen,  so  ist 
desto  unübersehlicher  die  Menge  der  gemalten,  die  auf  dem 
Boden  eine  oder  mehrere  Figuren,  mit  oder  ohne  Bezug  auf 
die  Vorstellungen  am  Innern  oder  äusseren  Rande  der  Ky- 
lix,  oder  auch  ohne  alle  Figuren  umher  enthalten.  Zu  den 
häufigsten  Verzierungen  der  Art  gehört  das  Medusenhaupt  ^^), 
in  diesen  Becherft  wie  in  den  grössten  Harm'orvasen  wie 
z.  B.  der  mit  den  zwölf  Thaten  des  Hercules  in  Villa  Albani. 
Was  man  aber  bei  aller  Manigfaltigkeit  der  Figuren,  Orup- 
pen ,  Halbfiguren ,  Köpfe  bisher  noch  nicht  auf  den  Boden 
der  Trinkschalen   gefunden  hatte,   sind  Bildnisse  berühmter 


n.  21  ein  Medaillon  mit  Hermes  der  das  Baccbuskind  der  Nysa 
überbringt)  von  einer  gemalten  Vase  abgenommen  und  dort  aufge- 
setzt worden,  wie  de  Witte  in  dem  Suppl.  a  la  descr.  des  antiqu.  du 
Gab.  Durand  p.  Hl  bericbtet.] 

15)  Dom.  Scbiayo  in  den  Dtssertaz.  deli*  Accad.  Palerm.  del  buon 
gnsto  I  p.  229«  Delle  anticfae  fatlare  di  argilla  cbe  si  trovano  in 
Sicilia,  in  Palermo  1829  p.  129. 

16)  Delle  ant.  fatture  p.  130.  IT).  Das.  p.  132. 

18)  Museo  Borbon.  VII  tav.  63.] 

19)  So  in  einer  Kylis.  aus  Viilci  Dubois  Descr.  des  antiqu»  — 
Pourtal^s- Gorgier  n.  166,  in  einer  andern  n.  315»  in  vielen  eben 
daber  in  Müncben,  Born  u.  t.  w. 
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Männer  oder  Franen:  dieser  Boripides  zuerst  verräth  uns 
den  schönen  Gd>raach  auch  die  grossen  Namen  der  Vorzeil 
den  Trinkenden  ins  Gedächniss  zu  rufen.  Doch  fand  ich 
bei  Herrn  G.  R.  Stewart  in  Neapel  einen  Guttus,  geriefeil, 
mit  schwarzem  Fimiss,  woran  ein  Porträtkopf^  in  einer  run- 
den Einfassung  eingeschlossen  angebracht  ist^  unter  dem 
HalS;  das  Gesicht  nach  unten  gekehrt.  Der  Besitzer,  der 
diess  kleine  Gefi&ss  seihst  aus  Tarent  mitgd>racht  und  mich 
mit  einer  Zeichnung  davon  beschenkt  hat,  erkannte  in  die- 
sem Koipt  Milhridates  in,  König  von  Pontus,  mit  dessen 
Münzen  derselbe  vollkommen  übereinstimmt,  und  er- 
innerte daran  dass  dieser  Herrscher  nach  Diodor  (37,  1) 
von  den  Italem  um  Hülfe  angesprochen  wurde  als  die  Römer 
ihre  Macht  in  Italien  immer  mehr  ausdehnten.  An  einer 
seit  Bellori  bekannten  Lampe  ist  Aesop  von  E.  Braun  erkannt 
worden  ^^j.  Dichter,  aber  ohne  Rücksicht  auf  Porträtähnlich- 
keit, den  mythischen  und  poetischen  Darstellungen  auf  be- 
malten Amphoren  angereiht,  waren  seit  einiger  Zeit  bekannt, 
Alkäos  im  Zwiegespräch  mit  Sappho,  Anakreon  mit  seinem 
Hündchen,  Kydias  mit  der  Laute  ^^).  Dem  in  seine  Grotte 
am  Meer  der  Muse  entgegeneilenden  Euripides  stellt  sich  das 
Gemälde  bei  dem  jüngeren  Philostratus  zur  Seite,  Sophokles, 
von  Bienen  umschwärmt,  in  Mitten  der  Helpomene  und  des 
Asklepios,  des  Asklepios  mit  Bezug  auf  einen  Päan  den  ihm 
Sophokles  gedichtet  und  worin  er  ihn  als  xXvto/n^tg  ge- 
priesen hatte,  und  auf  die  Sage  dass  Asklepios  bei  ihm  ein- 
gekehrt sey,  wonach  ihm  der  Ehrenname  Je^mv  gegeben 
wurde,  wie  Oeneus  von  der  Einkehr  des  Dionysos  Jlega/ie- 
voß  hiess. 

In  den  Gesichtszügen  des  Euripides  erkennt  man,  auf 
sein  rechtes  natürliches  Mass  zurückgebracht,  das  Ernsthafte, 
Finstre/Herbe  und  Saure,  -das  ihm  die  Komiher  vorwarfen, 
den  Hass  des  Lachens  ^%  womit  seine  Liebe  zur  Zurückge- 

20)  Mon.  d.  I.  III  taT.  14,  3,  Aifnali  XII  p.  96. 

31)  S.  tu  Müllers  Ardiftol.  3.  Ausg.  S«  t34. 

22]  Vit.  Eurip.     Suvd-^funoq  d\   nal  9VPfov^  nal  avarifgoq  i^aiptro 
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zogenbeit  in  die  einsame  Grotte  attf  Salamis  übereinstimmt. 
Sebr  treffend  ist  die  Andeutung  des  Alexander  Aet(diis,  der 
diess  aus  dem  Studium  dei^  Anaxagoras  eri&lärt  ^^] ,  welchen 
man,  wie  erzäblt  wird,  ebenfalls  nie  lacben  noch  lächeln 
sah  ^%  Wenn  jemals  die  Philosophie  einen  denkenden  und 
fühlenden;  sdigemein  wohlwollenden,  menschenfreundiichen 
Mann,  einen  aus  der  Schule  des  Prodikos  und  Sokrates  ernst 
stimmen  kofante,^  so  war  es  in  jenen  tief  aufgeregten  und 
von  dem  bestehenden  in  Religion  und  Staat  und  dem  heili- 
gen Rechte  der  im  Inneren  durch  sie  nicht  mehr  zu  befrie- 
digenden Gemüther  hin  und  her  gezogenen  Zeitalter.  Nicht 
den  ganzen  Charakter  der  Physiognomie  drückt  Visconti  mit 
den  Worten  aus  dass  ihre  Feinheit  und  pathetische  Miene 
die  SensibiUtät  ausdrüdce,  wodurch  diesem  Dichter  das  Ruh- 
rende  so  wohl  gehingen  sey.  Das  Pathetische  herrscht  nicht 
vor,  sondern  der  Geist:  aber  mit  dem  geistigen  Emi^  ver- 
bindet sich  das  dem  ächten  Philosophen  natürliche  Wohlwol- 
len und  Bescheidenheit.  Besonders  '  in  der  Statue  schwebt 
um  den  Mund  viel  Gutheit,  und  überhaupt  spricht  sieb  statt 
des  Selbstg^ühls  und  der  Selbstsucht  eines  klugen  Sophisten 
etwas  Biedres  und  Treuherziges  aus. 


nal  f*iaoyfkfog  xul  fiiaoyvißtjq ,   naO^u  aal  ^ AQiaxofpttvijq  avxov  alriuTu^ ' 
—  ^Ekfytro   Ji    aal    ßa&vv    ntoytava   &qt%pui  vtai   Inl  %rjq  otpeaq  <paxovq 

Was  Christo dor  (32)  von  der  Stisitue  des  Euripides  in  Conslantiaopel 
sagty  sind  sophistische  Phrasen,  die  den  Dichter,  den  begeisteiien 
Tragöden  angebn,   nicht  das  Kunstwerk  benrlbeilen: 

23)  Bei  Gell.  XV,  20,  Meiaeke  Anal.  Alexandr.  p.  247: 

0  (f'  ^Aval/ayiqov  rqoq>tfioq  jjfaiov  erqv^voq  fi\v  l'/*otyi   ngoqfi:iiTVf 

xul  fnaoyeXwq  xal  vw&aif^v  ovdh  nag'  olvov  fts^^j^Heiq^ 

24)  Aelian  V.  H.  VIII,  13. 
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In  früherer  Zeit,  als  in  Rom  bei  wetteifernder  Liebha- 
berei an  den  Hennen  and  Büsten  berühmter  Römer  und 
Griechen  nach  Vermuthang  gedeutete  Köpfe  mit  Namen ,  oft 
mit  den  falschesten,  in  nachgeahmter  Schrift  zur  Gewohnheit 
geworden  zu  seyn  scheint,  ist  auch  ein  andrer  Kopf  zum 
Earipides  gestempelt  worden,  der  mit  dessen  innerem  Cha- 
rakter eben  so  Wenig  als  der  andere  damit  vollkommen 
fibereinstimmt;  so  dass  Visconti  nicht  gerade  Tadel  darum 
verdient  dass  er  ihn  ganz  mit  Stillschweigen  übergieng  ^^. 
Winckehnann  merkte  nur  die  Verschiedenheit  beider  Köpfe 
an  und  dass  der  unter  den  Bildnissen  von  Bellori  befindliche, 
welchen  Barnes  (wie  auch  Musgrave  und  Beck)  der  Ausgabe 
des  Euripides  vorsetzte,  nicht  mehr  in  Rom  sey  ^%  Dieser 
gehörte  einem  Cardinal  Carpegna  und  hat  den  Namen  dicht 
am  Rand  eines  Ausschnitts  der  Büste  unt^  der  Schulter  ge- 
schrieben. Es  soll  sich  eine  Wiederholung  dieses  Kopfs  in 
Florenz  und  eine  in  Neapel  befinden,  und  vcm  einem  Euri- 
pides in  Florenz  bemerkte  Garli  in  Mantua  dass  der  Name 
daran  unächt  und  dass  er  überarbeitet,  ausserdem  dass  d^ 
Bart  zugespitzt  sey,  was  mit  dem  Bild  übereinstimmt  Einen 
andern  Kopf  im  Besitz  des  Spanischen  Vicekönigs  in  Neapel 
Caspar  von  Haro,  ohne  Namen  und  verschieden  von  den 
übrigen,  giebt  Bellori  und  aus  ihm  Gronov  im  Thesaurus 
der  Griechischen  Alterthümer  Bd.  2,  und  zugleich  drei  andre 
im  Text,  die  Famesische  Herme,  eine  andre  unbekannte 
ohne  Namen  und  die  bei  Fulvius  Ursinus,  wobei  nur  zu  be- 
merken da^s  JSTPJEiniJHS  des  kleinen  Raums  wegen 
gebrochen  und  auf  der  Brust,  nicht  eng  am  Rande  geschrie- 
ben ist.  Eine  vernnitblich  nicht  weniger  unächte  Unterschrift 
einer  Statue  ist  schon  erwähnt  worden. 


25)  Köhler  in  Böttigers  Amalthea  I  S.  297. 

26)  Kunstgesch.  IX,  1,  S4.  Auch  Pirro  Ligorio  hat  ihn  in  dem 
Bande  seiner  Handschriften,  der  sich  in  der  k.  Bibliothek  zu  Neapel 
LeGndeti  als  Euripides. 


Zusätze. 


S.  60.  Note  5.  Der  Utssus  ist  für  eine  weibliche  Fi- 
gur versehn:  sa  hat  man  gesagt.  Im  Kupferstich  ist  diess 
keineswegs  zu  erkennen  und  einer  der  neueren  Englischen 
Herausgeber,  wenn  ich  nicht  irre,  Gockerell  sagt  von  der 
Originalzeichnung,  wovon  im  Brittischen  Museum  ein  Fac* 
simile  ist :  the  copies  scarcely  bear  out  the  Charge  that  Car- 
rey  transformed  him  (the  Ilissus)  into  a  female.  Carrey  hat 
ihn  als  eine  Eckfigur  weniger  genau  als  irgend  eine  andre 
gezeichnet. 

S.  69.  Note  2.  Nur  Taf.  III  ist  aus  dem  Brit.  Mus. 
Taf.  II  aus  dem  Stuartschen  Werk. 

S.  120.  Z.  9.  v.u.  Diesen  andern  hier  erwähnten  Kopf 
kann  ich  nach  einem  Abguss,  den  ich  seitdem  in  Berlin  sah^ 
nicht  zu  den  Ueberbleibseln  vom  Parthenon  zählen. 

S.  132.  In  der  Auffassung  der  Bewegung  des  Poseidon 
treffe  ich  mit  Bröndsted  zusammen,  welcher  annahm  dass 
der  vermeintliche  emporgewachsene  Oelbaum,  dea  er  in  die 
Mitte  setzt,  den  Poseidon  sammt  seinem  Anhang  zur  Flucht 
nöthige:  nur  der  Sinn  bei  diesem  Umwenden,  Wegeilen 
ist  ein  anderer  als  den  er  sich  dachte.  Einen  wirklichen 
Kampf  zwischen  beiden  Göttern,  aber  von  edlerer  Art  als 
der  S.  137  f.  angeführte,  setzte  auch  Quatremere  de  Quincy 
in  seiner  Restitution  voraus,  einen  Kampf  mit  Speer  und 
Dreizack.  Diesem  widersprechen  mit  Recht  A.  Feuerbach 
in  seinem  Vaticanischen  Apollo  S.  80  und  K.  0.  Müller  in 
der  Hall.  Litt.  Zeit.  1835  Jun.  S.  229,  welcher  bemerkt,  ;,dass 
diese  Entscheidung  des  Streits  unmythisch  sey  und  als  blosse 
Demonstration  übertrieben  und  forcirt  erscheinen  müsste,  dass 
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auch  Poseidons  Stellung  sich  gar  nicht  begreifen  lasse  wenn 
eine  gerüstete  Gegnerin  gegen  ihn  andringe  ;^^  die  ihm  nem- 
lich,  wie  S.  112  bemerkt  ist;  Schrecken,  Bestürzung,  Un- 
wille ausdrückte.  Himerius  Or.  2,  7  p.  378  sagt,  Waffen 
ergriffen  die  Götter  gegen  einander  nicht:  denn  unerlaubt 
wäre  es  gewesen  über  solche  Lieblinge  (die  Athener)  die 
Aegis  zu  regen  oder  den  Dreizack:  nein  beide  vertrauten 
ihnen  selbst  als  Schiedsrichtern  die  Entscheidung  an.  Den 
Quellen  des  Mythus  welche  den  Zorn  des  Poseidon  weglas- 
sen, sind  S.  134  Z.  iS  noch  beizufttgen  Aristides  Panathen. 
p.  106  (der  in  Bezug  auf  die  Schiedsrichter  die  Sage  bei 
Varro  andeutet,  die  auch  sein  Sefcoliast  beibringt),  Himerius 
a.  a.  0.  (der  auf  dieselbe  anspielt)  und  Geopon  9,  1.  Ari- 
stides und  der  Geoponiker  fflgen  hinzu,  Poseidon  zog  sich 
in  sein  Gebiet  zurück  ohne  dke  Liebe  zu  dem  Lande  (wel- 
chem die  Schreiber  schmeicheln)  aufzulösen,  womit  sie  sich 
denn  gegen  den  von  Andern  beliebten  Ausgang  ausdrücklich 
erkUren  wollten.  Bei  den  Vaticanischen  Mythographen  I,  2 
und  II,  119  schafft  Neptun  hier  statt  des  Meeres  das  Pferd. 
Die  Figur  der  Athene  schildert  Feuerbach  a.  a.  0.  indem  er 
Müllers  Erklärung  befolgt,  doch  ganz  wie  es  zu  der  meini- 
gen (S.  131  f.)  passt,  so:  ri^tl  wahrem  Ungestüm,  die  Füsse 
weitausschreitend ,  die  Falten  des  Gewandes  straff  gezogen^ 
den  Oberleib  vorgeworfen,  ist  sie  dem  Rosse  entgegen  ge- 
stemmt, leidenschaftliche  Hast,  höchste  Bewegtheit  die  ganze 
Gestalt.^  Darin  liegt  das  höchste  Verdienst  beider  Com- 
posHionen  dass  der  Augenblick  ergriffen  ist  worin  die  Haupt- 
figuren durch  das  schönste  und  natürlichste  Motiv  in  leb- 
haftester Bewegung  erscheinen,  im  vorderen  Giebel  die  neu- 
geborene Göttin  gleich  rüstig  vorschreitend  als  Promachos, 
im  hinteren  sie  und  ihr  Gegner  sich  gleich  rasch  und  hef- 
tig abwendend  vom  Kampfplatz  (d.  i.  dem  Orte  des  Preis- 
gerichts) im  ersten  Augenblick  der  erfolgten  Entscheidang. 
Was  den  Mythus  betrifft,  so  liegt  in  dieser  Darstellung  das 
Gegentheil  von  dem  was  Cockerell  in  seiner  Restitution  be- 
merkte, dass  sie  mit  keiner  unter  den  Erzählungen  die  wir 
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bei  den  Dichtern  finden  vollkommen  übereinstimme,  wiewohl 
einzelne  Züge  zusammenträfen.  Denn  sie  stimmt  mit  allen 
tiberein,  indem  sie  sich  ganz  im  Allgemeinen  hfilt  und  nur 
das  Wesentliche,  das  von  allen  Erzählungen  der  Kern  ist, 
ausdrückt  und  nichts  von  allem  Besohdem,  worin  sie  unter 
einander  abweichen,  nur  berührt.  Den  Poseidon  glaubt  er 
in  dem  JKoraent  dargestellt  wie  er  den  Salzqnell  (der  das 
Heer  bedeutet)  aus  dem  Boden  schlage.  Erklärungen  des 
Mythus  selbst  versuchten  Thirlwall  Hist.  of  Greece  I  p.  30 
(i.  Ausg.)  und  Porchhammer  Hellenika  S.  52,  die  aber  über 
die  überlieferte  Gestalt  desselben  ins  Freie  und  Weite  hin- 
ausschweifen.  Von  ider  Salzwasserquelle,  welcher  Athene 
den  Oelbaum  entgegensetzt  (wovon  also  die  nachfolgende 
Thriasische  Salzflut  Apdliod(»s  zu  unterscheiden  ist),  gab  es 
im  späteren  Alterthukn  eine  &klärüng  die  noch  nachzuho- 
len ist.  Bacchus  sagt  bei  Statins  Theb.  VII,  1 82  zum  Jupiter: 
Da  sedem  profugo:  potuit  Latonia  frater 
saxa,  nisc  invideo,  defigere  Delon  et  imis 
>  commendare  fretis:  cara  submovit  ab  arce 
hostiles  Tritonis  aquas. 
Wozu  der  Sehcriiast:  hostiles  äquas  dicit,  quas  cum  inundas- 
s^  Neptnnos,  Minerva  eas  diluvio  liberavit:  pro  qua  urfoe 
contendisse  dicitur  inventis  muneribus.  Demnach  hätte  Po-^ 
seidon  Athen  sich  nicht  als  eine  Stadt  die  ihn  verehrte  durch 
eine  Wohlthat,  sondern  durch  Verschlingen  ins  Meer  als  eine 
Beute  erwerben  wollen,  womit  auch  die  andre  S.  134  an- 
gefiährte  und  nicht  richtig  von  mir  aufgefässte  Stelle  des  Sta- 
tins übereinstimmt.  Diese  Vorstellung  ist  vermuthlich  aus 
dem  Ausdruck  %v/itay  fretum,  welcher  wohl  in  Athen  feier- 
lich, um  das  Wunder  der  salzigen  Quelle  mystisch  zu  erhe- 
ben, gebraucht  wurde,  entsprungen :  sie  gab  ein  phantastisch 
ungeheures  Biid  auf  Kosten  der  volksmässigen  Währschein- 
fichkeü,  da  das  Volk  natürlich  den  Gott  vorzugsweise  anbe-* 
ten  und  nach  ihm  sich  nennen  wollte  der  ihm  eine  Wohl- 
that erzeigte.  Die  war  den  Athenern  das  Heer,  die  grösste 
nach  dem  Oelbaum  in  der  älteren,   dne  noch  grössere  erst 
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in  der  späteren  Zeit:    und  das  Geschenk  dieser  Wohlthat 
drückte  die  alte  Einfalt  der  Symbolik)  als  ob  das  Meer  wel- 
ches die  Küsten  umspielte  vor  dem  Streite  der  beiden  Göt- 
ter so  wenig  wie  der  Oelbaum  da  gewesen  wfire^  dorch  den 
Stoss  mit  dem  Dreizack  auf  den  Felsen  der  Akropolis  aus. 
Nachdem  wir  aber  die  Ueberschwemmnng  als  die  erste  und 
einzige  Probe  Poseidons  im  Wettstreit  kennen  gelernt  haben; 
ist  es  auch  nicht  nöthig  die  drei  Verse  des  Proklus  welche 
Ueberschwemmung  malen  auf  die  nachfolgende  Thriasische 
zu  beziehen,  sondern  der  phantastische  wunderliche  Heilige 
führt  mit  ihnen  den  vorher  nur  angedeuteten  910^0^  igop 
der  Verschlingung  des  Landes,  welchen  Athene  durch  den 
Oelbaum  überwältigte,  nachträglich  auf  das  Glänzendste  aus, 
wonach  S.  133  einige  Worte  zu  berichtigen  sind.    Für  die 
Gruppe  des  Phidias,  welche  die  erfolgte  Entscheidung  vor^ 
aussetzt,  würde  die  Absicht  Poseidons  Attika  das  Meer  zu 
geben  oder  Attika  zu  verschlingen,   selbst  wenn  diese  letz- 
tere ungeheure  Vorstelhing  in  der  Zeit  des  Phidias  und  des . 
Volksglaubens   an  alteinheimische  Tradition  denkbar   wäre, 
vollkommen  gleichgültig  seyn. 

S.  195.  Note  1.  Nach  einer  ziemlich  künstlichen  und 
complicirten  Erklärung  ist  den  beiden  Darstellungen  eine  ganz 
verschiedene  Bestimmung  gegeben  in  der  Dissertazione  ese- 
getica  intomo  air  origine  ed  al  sistetaia  della  sacra  archi- 
tettura  presse  i  Greci  (von  Carelli),  Napoli  della  stamperia 
reale  1831  fol.  p.  104  s.  mit  beigefügten  Zeichnungen  tav.  1 
fig.  4.  CockereH  hingegen  in  seiner  schönen  Arbeit  über 
den  grossen  Tempel  zu  Agrigent  m  den  Antiquijties  of  Athens  — 
Supplement  1830  zeichnet  die  Giganten  in  dem  östhiDhen  Gie- 
bel pl.  2  und  sagt  p.  7  At  the  west  end  of  the  site ,  frag- 
ments  of  the  Tympanum,  with  portions  of  sculpture  attached 
in  very  high  relief  (also  wie  die  riesenhaften  Gebälkträger) 
are  ^iscovered,  shewing  that  the  Tympanum,  independent  of 
the  sculpture,  measures  IT  4"  in  thickness:  und  p.  5:  The 
Fragments  of  a  lions  head,  belonging  to  the  cymatium  at 
the  angle  of  the  pediroenf,  and  a  portion  of  drapery,  a  foot 


Zusälze.  501 

and  a  hand  are  well  caiculated  to  convey  an  adequate  con- 
cepUon  of  tbe  merit  of  the  scnlpture ,  as  also  of  the  size  of 
Ihe  FigureS;  which  probably  did  not  exceed  thirteen^  feet. 
The  mouth  of  the  head  especially^  half  open  with  an  ex- 
pressiOii  of  grief^  streng,  without  deranging  the  exquisite 
beauty  of  the  feature,  was  worthy  to  have  belonged  to  one 
of  tiie  daughters  of  Friam  in  all  the  desolation  of  the  seene 
represented  in  the  western  pediment«  It  inay  here  also  be 
observed,  that  at  the  wesi  end  many  portions  of  the  pedi- 
ment  are  still  existing,  to  reward  the  labours  of  future  ex- 
cavators,  as  well  as  the  mins  of  the  sonth  flank,  which  still 
remain  untouched.  The  whole  of  this  sculpture  and  the 
architectore  was  covered  with  a  thin  sat  of  hard  plaster, 
presenting  a  siirface  like  the  fines  marble. 

S.  310.  Not.  15.  Abgebildet  in  G.  Dennis  the  cities 
and  cemeteries  of  Etruria  I  p.  440.  448. 

S.  314.  Z.  4.  Ausführlicher  E.  Braun  im  Bullett.  del 
I.  archeol.  1848  p.  87 — 90.  Dass  der  ,,Standpunkt  der  Un-- 
tersuchung  über  die  Statuen  durch  die  vdllig  verschiedene 
Composition  dieses  Friesrelie£s  wesentlich  verrückt  werden^^ 
sollte,  lässt  sich  nicht  denken,  obwohl  das  schöne  Relief  hoffent- 
lich zu  manchen  Bemerkungen  über  Einzelheiten  Anlass  ge- 
ben wird.    Es  liegt  in  galvanoplastischer  Nachbildung  vor  mir. 

S.  351.  Eine  neue  Abhandlung  über  die  Zelt  der  Ver- 
fertigung der  Laokoongruppe  ist  während  des  langwie- 
rigen Drucks  dieser  Schrift  erschienen,  von  Ludolf  Stephanf, 
welche  in  dem  Bulletin  der  historisch -philologischen  Klasse 
der  k.  Akademie  zu  St.  Petersburg  die  drei  ersten  Bogen 
des  6.  Bandes  (1848)  einnimmt.  Sie  ist  gegen  Th.  Bergks 
Programm  gerichtet  und  behandelt  zuvörderst  die  Inschrift 
von  Capri,  später  auch  die  von  Porto  d'Anzo,  dann  die  Worte 
de  catmUi  sentenUa,  Die  Lachmannische  Erklärung  dersel- 
ben verwirft  sie  (S.  20  vgl.  S.  12)  und  stellt  eine  ganz  neue 
auf,  von  der  ich  nicht  fürchte  dass  sie  die  von  fast  allen 
Kunstkennern  und  in  Bezug  auf  ihre  curialistische  Farbe  von 
mir  gegebene  gefährden  wird.    Auch  die  bekannten  Copieen 
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oder  NacbahmungeD  des  Laokooa  werden  besprochen  in  der 
Absicht  zu  zeigen  dass  keine  davon  itb^  die  Z^tea  des 
Kaisers  Titas  hinausgehe,  W9S  gegen  eine  frühere  Zeit  des 
Laokoon  nichts  beweist,  da  der  Verfosser  selbst  wohl  weiss 
dass  nur  ^Ton  den  meisten  bedeutenderen  Compositionen  der 
Blüthezeit  antiker  Kunst  Copie«i  aller  Art  auf  uns  gekom- 
men sind  (S.  37),  und  was  noch  wetiig^  in  Betradit  kom- 
men würde  wenn  man  uniersuchen  und  v^g^eichei^  wollte, 
wie  viele  von  diesen  Copieen  denn  über  die  Zeit  des  Tibe- 
rius  hinaufreichen.  Diess  alles  sehr  ausfilhriich.  Ganz  kurz 
aber  wird  zuletzt  auch  von  dem  Kunstcharakter  des  Werks 
gesprochen  und  in  ihm  gesucht  ein  »Blement,  welches  einen 
chronologischen  Anhalt  (fiir  die  Zeit  des  Titus)  gewahre^^. 
Um  dieses  Element  zu  bestimmen  und  dessen  ^chronologischen 
Werth  überzeugend  nachzuweisen^  behält  sich  der  Yert 
pdie  Beantwortung  nidit  weniger  der  umfangsreiehsten  an- 
derweitigen Fragen,  die  nichts  Andres  seyn  würde  als  ein 
Abriss  der  antikra  Kunstgeschichte,  bevor  und  besehräakf 
sich  auf  die  kurze  Andeutung  dass  dem  Entwicklungsgänge 
der  classischen  Kunst  zwar  ein  gemeinsames  Princip  zu  Grunde 
liege,  dieses  jedoch  wieder  in  zwei  grossen  aufeinander  fol- 
genden Zeitabschnitten  auf  verschiedetie  Weise  bedingt  werde, 
so  dass  eben  diese  beiden  weiteren  Bedmgungen  zu  Prin- 
cipien  jener  beiiten  grosse  Zeitabschnitte  werden.  Es  seyen 
diess  die  Plrincq^ien  der  Naivetät  und  der  Reflexion;  der 
Zeitpunkt  aber,  in  welchem  dieser  Wechsel  in  der  antiken 
Kunst  eingetreten,  sey  zu  Folge  leidit  aufzufindender  Ur-' 
Sachen  der  Beginn  der  Römischen  Periode,  während  die  er- 
sten vereinzelten  Spuren  des  jüngeren  Princips  um  mehr  als 
ein  Jaln*hundert  zurückreichen  und  umgekehrt  Spuren  des 
älteren  Princips  sich  bis  in  die  Mitte  des  ersten  christlichen 
Jahrhunderts  verfolgen  lassen.  Im  I^okoon  aber  sey  nicht 
Naivetät,  sondern  Reflexion  der  Ausgangspunkt,  wie  wer 
jyAen  gesammten  geistigen  Process  der  Künstler  wie  er  aus 
der  Laokoonsgruppe  hervorleuchte,  in  allen  seinen  Theilen 
einer  soi^ßiltigen  Beobachtung  unterwerfe^,  vielleicht  selbst 
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einen  in  der  bildenden  Kunst  wenig  Erfahrnen  bald  zu  über- 
zeag^i  vermögen  werde.  „Wohin  man  nur,  sagt  der  Ver- 
fasser von  dem  Laokeen,  seine  Aufmerksamkeit  wendet, 
überall  sieht  man  dass  die. Künstler  mit  vollem  Bewusstseyn 
dessen  was  sie  thun  oder  nicht  tkun  und  der  Gründe  wess- 
faalb  sie  das  Eine  wählen,  das  Andre  verwerfen,  verfahre». 
Nirgends  findet  sieh  audi  nur  die  leiseste  Spur  jener  Un- 
mittelbarkeil welche  sich  von  der  ersten  frischen  Eingebung 
hiarelssen  lässt,  sich  ganz  ohne  alten  Rückhalt  der  schönen 
Form  auf  diese'  oder  jene  Weise  hingiebt,  weil  sie  eben 
nicht  anders  kann.  Namentlich  leuchtet  diess  aus  den  Thei- 
len  des  Nackten  so  wie  des  Gewandes  hervor  welche  die 
Künstler  aachUssiger  behandelten  weil  sie  dem  Auge  des 
Beschauers  weniger  zugänglich  waren.  Denn  gerade  in 
diesen  Stellen  kann  man  jederzeit  die  sicherste  Antwort  auf 
diese  Fragen  erhalten ;  hier  glaubt  sich  der  Künstler  am 
wenigsten  beobachtet.  Auf  der  andern  Seite  beherrschen 
diese  Künstler  mit  einer  solchen  Ueberkgenheit  die  gesamm- 
4en  Mittel  welche  üb^iiaupt  der  antiken  Kunst  gemäss  ihres 
Prindps  2u  Gebote  standen,  verfahren  überall  mit  einer  sol- 
dien  Energie  und  Sicherheit,  ehalten  sich  aber  dabei  auch 
so  vollständig  frei  von  jedem  Vorurtheä,  von  jeder  indivi- 
duellen Vorliebe,  welche  wir  Manier  im  engeren  und  schlech- 
teren Sinn  nennen,  dass  das  Ganze,  wenn  man  es  eben  nur 
als  Ganzes  auf  sich  wirken  lässt,  ohne  das  Einzelne  scharf 
zu  prüfen  und  mit  einander  zu  vergleichen,  in  «einem  so 
hohen  Grade  den  Eindruck  der  Wahrheit  madit  und  das 
Studium  der  Künstler  so  weit  vergessen  lässt  üs  diess  nur 
überhaupt  bei  einem  von  diesem  Princip  aus  geschaffnen 
Werke  als  möglich  er^heint.  Das  ist  es  auch  was  sich 
seltHSt  dem  Flinius  mit  solcher  Entschiedenheit  aufdrang  dass 
er  sich  in  Widerspruch  mit  dem  was  er  von  andern  Wer^ 
ken  sagt,  zu  den  Worten  genöthigt  sah:  opus  omnibus  et 
picturae  et  statuariae.  artis  praeponendum ,-  d.  h.  ein  Werk 
welches  vor2ägUcber  ist  als  alle  übrigen,  nicht  iiUein  die  in 
Marmor  ausgeführten ,    sondern  auch  als  alle  Gemäldt^  und 
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Erzbilder;  ein  Ausspruch  dem  wir  uns  anscUiessen  können, 
sobald  wir  das  suppliren  dessen  sich  Plinins  nicht  bewusst 
wurde:  unter  den  Werken  deren  Ausgangspunkt  Reflexion 
des  Künstlers  9  nicht  Naivetät  ist.  Wenigstens  ist  uns  kein 
Werk  dieser  Art  erhalten  ^  welches  sich  mit  der  Vaticani- 
schen  Gruppe  messen  könnte.^ 

Ich  habe  die  neuen  Gründe  für  einen  chronologischen 
Anhalt  yoUständig,  das  Urtheil  über  die  Gruppe  wörtlich  an- 
geführly  damit  nicht  etwa  durch  auszügUche  Berichte  wie  sie 
oft  gegeben  werden  Mandier  getäuscht  werde ,  sondern  Je- 
dermann selber  urtheilen  könne  über  diese  neueste  Enk-^ 
Scheidung  einer  nach  kemem  äusseren  Zeugniss  zu  erledi- 
genden Streitfrage.     Klar  und  übereinstimmend  irgend   ein 
Werk  vollendeter  Kunst  aufzufassen  und  zu  schildern  möchte 
schwer  fallen  wenn  man  von  seinem  Ausgangspunkt,  es  sey 
aus  der  Reflexion  oder  der  Naivetät  als  einem  einzigen  und 
absoluten  ausgehn  will     Das  Yerhältniss  dieser  beiden  von 
den  Anfilngen  der  Kunst  an  zu  beobachten,  nach  Zeitabschnit- 
ten und  in  einzelnen  Werken  zu  berücksichtigen  ist  natür- 
lich und  unvermeidlich:  fast  in  jeder  eindringenden  Beur- 
theilung  eines  Kunstwerks  wird  Manches  auf  dieses  Yerhält- 
niss hindeuten.     Zum  Erstaunen  aber  ist  die  nur  des  Lao- 
koons  wegen,  wie  es  fast  scheint,  ersonnene  Behauptung 
dass  nach  den  Principien  der  Naivetät  und  der  Reflexion  die 
Kunstgeschichte  in  zwei  grosse  Zeitabschnitte  auseinander- 
zureissen  und  dass  der  Epoche  machende  Uebergang  oder 
Sprung  von  dem  einen  zu  dem  andern  im  Beginn  der  Rö- 
mischen Periode  gemacht  worden  sey.     Eine  Widerlegung 
dieser  seltsamen  Behauptung  müsste  die  ganze  bisherige  auf 
die  Gesetze  der  menschlichen  Natur  und  der  Kunstentwidt- 
lung  gegründete  Kunstgeschichte  in  sich  aufnehmen  und  bei 
deren  Ausführung  jenen  Fundamentalirrthum  fortwährend  be- 
rücksichtigen, wodurch  auf  vielen  Punkten  noch  deutlicher 
hervorspringen  möchte  was  und  wie  viel  auf  Rechnung  ge- 
müthlicher  Anschauung,  unmittelbaren  künstlerischen  Erfin- 
dens  zu  schreiben  sey,  wie  viel  vom  Verstände,  von  sinni- 
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ger  Anwendung  natürlicher  Eindrücke;  von  Erfahrungen  und 
Analogieen  abhänge.  Fiur  meine  Aufgabe  und  meinen  Zweck 
genügt  es  daran  zu  erinnern  dass,  wenn  in  gewissem  Be- 
tracht eine  Epoche  für  den  Eintritt  zunehmender  Yerstandes- 
thätigkeit  und  WissenschafUichkeit  gesetzt  werden  kann,  es 
offenbar  die  ist  welche  die  mächtigen  Einwirkungen  des  Eu- 
ripides  und  seiner  Nachfolger ,  der  neueren  Komödie,  der 
gelehrten  Schulen,  die  ganze  seit  dem  Zeitalter  der  Sophisten 
und  des  Sokrates  vorgesdirittne  Herrschaft  des  Verstandes 
um  die  Zeit  Alexanders  auch  in  der  Kunst  deutlicher  zu  er- 
kennen giebi  Die  allegorischen  Figuren  wie  der  Kairos  des 
Lysipp,  der  am  Wagen  Alexanders  mit  gebundnen  Hfinden 
sitzende  Polemos  von  Apelles,  Charakterdarstellungen  wie 
der  Habron  desselben,  der  Demos  der  Athener,  der  lalysier, 
worin  Parrhasius,  Protogenes  Bewundernswertheres  geleistet 
zu  haben  scheinen  als  Theophrast  mit  allen  seinen  Charak- 
teren, stechen  von  den  einfachen  Anschauungen  und  Bildern 
Yijß  Fluss,  Quelle,  Than,  Wind,  Morgenroth,  Regenbögen 
u.  s.  w.  sehr  ab  und  zeigen  die  Reflexion  in  einer  ganz  an- 
d^n  Thätigkeit  als  die  einfache  ist  worin  die  Hellenen  seit 
alter  Zeit  durch  feine  Anwendung,  Beziehung  und  Umdeu- 
tnng  unzähliger  Mythen  die  Sinnigkeit  ihres  Verstandes  ge- 
übt und  ausgd>ildet  hatten.  Wie  viel  Ueberlegung  von  Sei- 
4en  des  Künstlers  insbesondre  auch  jede  Gruppe,  jede  Hand- 
lung unzertrennlich  von  der  naivsten,  genialsten  Auffassung 
der  Personen,  der  dramatischen  Situation  erfodre,  bedarf  kei- 
ner Auseinandersetzung.  Uebrigens  liegt  eine  gewisse  Kühn- 
heit darin  dass  das  gelehrte  Mitglied  der  Petersburger  Aka- 
demie einen  Satz  wie  jener  ist  als  Grundlage  und  Plan  einer 
ganz  umgestalteten  neuen  Kunstgeschichte  ankündigt  und  die 
Anwendung  dieses  Systems  auf  den  Laokoon  so  apodiktisch 
mit  wenigen  Worten  hinstellt,  während  er  über  consilii  sen- 
tentia  und  paläographische  den  Laokoon  nicht  entfernt  an- 
gehende Dinge  mit  grosser  Periergie  sich  verbreitet.  Denn 
der  Herr  Verfasser  wagt  es  dadurch  den  Verdacht  auf  sich 
zu  ziehen  dass  diess  zum  polemischen  Zweck  so  eingerich- 
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lel  sey,  wie  die  gemeine  Redefigur  ist,  dem  Gegner  Saiid  in 
die  Augen  zu  streuen,  was  doch  gewiss  nicht  in  seine  Ge- 
danken gekommen  ist,  und  bei  dem  Prüfenden  das  gute  Vor- 
urtheil  zu  erwecken  als  ob  er  die  Falten  und  das  Nackte, 
die  Bewegungen  und  die  Mienen,  den  Ausdruck  der  inner- 
sten Eigenthttmlichkeit  in  aUen  Hauptt^tuen  eben  so  genau 
erforscht  habe  als  die  Formen  des  j4t   Aes  A  und  des  J 
in  allen  Inschriften  einiger  späteren  Jahrhunderte  und   den 
inneren  Zusammenhang  der  lüuist  und  der  Geistesgesdiichte 
der  Griechen  überhaupt  eben  so  tief  und  vollständig  durdn 
schaue  als  den  Zusammenhang  in  allen  Redensarten  worin 
consilium  und  worin  sententia  vorkommt     Dass  aber  Hr. 
Stephani  nicht  immer  die  Marmorwerke^  selbst  die  des  ersten 
Ranges  nicht  immer  einer  genaueren  Betrachtung  gewürdigt 
habe,  verräth  sich,   ohne  dass  wir  weiter  nachfragen^   aus 
seiner  in  diesem  selben  Aufsatz  über  den  Farnesischen 
Stier  gemachten  Aeusserung.    Indem  er  nemlich  mit  Recht 
erinnert  dass  in  dieser  Gruppe  die  Antiope  kein  spaterer 
Zusatz,  sondern  aus  dem  Hauptblodi  gearbeitet  sey,  fugt  er 
hinzu:  ^auch  würde  die  Gruppirung  des  Ganzen,  die  ohne- 
hin fehlerhaß  genug  ist,  wenn  diese  Figur  ursprünglich . ge-r 
fehlt  hätte,  ganz  unerträglich  gewesen  seyn,  was  sich  freir 
lich  nicht  aus  Zeichnungen  öder  Büchern  erkennen  lässt,^ 
aber  von  ihm  Angesichts   des  Werks  durchschaut  wurde 
Ich  meine  Thorwaldsen,  von  dem  ich  zufällig  oben  ein  schö- 
nes Wort  über  diess  Werk  erwähnte,   und  die  Mienen  des 
ernsten  und  gründlichen,  zwar  stillen  und  sanften,  aber  in- 
nerlich kräftigen  Mannes  zu   sehen,   wenn   er  von  einem 
durchreisenden  Antiquar  obenhin  ausgesprochen  gehört  hätte, 
dass  die  Gruppirung. dieses  Ganzen  ohnehin  fehlerhaft  genug 
sey,  eines  Ganzen  von  der  feurigsten  Erfindung  und  der 
bewundernswürdigsten  Composition.     Wunderbar  aber  dass 
Herrn  Stephani  bei  dem  Stier  nicht  ä^s  wen^teas  einfiel 
dass  diesen  Asinius  Poltio  aus  Rhodos  hat  nach  Rom  brin- 
gen lassen  und  dass  die  Periode  des  Reflexionsstandpunktes, 
auf  den  er  doch  auch  die  Meister  des  Stiers  bei  ihrem  Aus* 
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gangspunkt  ivird  stellen  müssen,   doch  «twas  früher  ange- 
fangen habe  als  er  des  Laokoons  wegen  annimmt. 

Hermann  in  Gottingen  hat  so  eben  seinen  von  mir 
besMttnen  Vortrag  in  seine  Gesammelten  Abhandlungen  und 
Beiträge  zur  classischen  Litteratur  und  AHerthumskunde  auf- 
genommen und  mit.  einem  dritten  Theil  vermehrt  S.  32|9 — 348. 
Ein  Zu£»t2  enthält  die  Aeusserung  (S.  372),  dass  der  Ver- 
fasser in  der  ihm  spitor  zugekommenen  Stephanischen  Ab- 
handlung zu  seiner  grossen  Genugthuung  seine  Grundansicht 
gleichfalls  ausgesprochen  finde  und  dass  die  verschiedenar- 
tigen Wege  auf  welchen  sie  beide  zu  dem  gleichen  Ergeb- 
nisse gelangt  seyen,  die  Sicherheit  desselben  nur  verstärken 
könne.  Da  auch  Hermann  schwerlich  behaupten  wird  dass 
Restauration  der  Kunst  und  Epoche  der  Reflexion  dasselbe 
seyen,  so  kann  die  Uebereinstimmung  nur  darin  bestehen 
dass  beide  Hypothesen  die  Römische  Periode  der  Kunst  an- 
gehn,  beide  sieh  als  inneren  Grund  für  die  Entstehungszeit 
des  Laokoon  geltend  machen.  Wenn  aber  die  eine  dieser 
Hypothesen  unhaltbar  und  irrig  ist,  wie  Niemand  wird  läug- 
nen  wollen,  so  folgt  daraus  nicht  dass  die  andere  dagegen 
wahr  und  richtig  sey.  Ich  habe  Unrecht  gehabt  mich  S.  351 
gegen  IffüUers  hingeworfne,  nicht  von  ihm  unterstützte,  aueh 
mit  seinem  Handbuch  nicht  vereinbarliche  Ansicht  von  einer 
Römischen  Restaurationsperiode  der  Kunst  glimpflicher  aus-^ 
zudrücken  mit  ^mir  scheint^^  Ich  rechnete  dabei  auf  den 
tiefen  Widerspruch  mit  jener  Ansicht  der  in  Müllers  eignen 
unmittelbar  vorangestellten  Worten  liegt,  und  auf  die  Erwä- 
gungen die  vielleicht  durch  die  vorangegangenen  Bemerkungen 
angeregt  werden  würden.  Aber  ich  hätte  es  vielleicht  als 
meine  Überzeugung  auch  ausdrücklich  bekennen  sollen  dass 
idi  die  Hypothese  von  einer  Römischen  RestauratiiHisperiode 
der  Kunst  für  entschieden  ungegründet  ansehe.  Sie  ist  un- 
endlich weniger  auffallend,  aber  innerlichst  eben  so  falsch 
als  die  andre  und  kann  und  wird,  wenn  man  nach  ihr  die 
Richte  für  neue  Forschungen,  Urtheile,  Combinationen  und 
Folgerungen  nimmt ,   sicherlich  nur  auf  Irrwege  führen  und 
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man  wird,  je  weiter  und  breiler  sie  sich  zu  entwiciceln  ver* 
suclien  sollte,  nur  so  viel  bessere  Angriffspunkte  zu  ihrer 
Widerlegung  erhalten.     Vorerst  wttrde  es   genügen  wenn 
man  nur  sammelte  was,   sehr  zerstreut  allerdings,  oft  ver- 
steckt, zerstflckt  und  im  Kleinen,  aus  Alexandria  nach  und 
nach  nach  Europa  gebracht  worden  ist,  um  zu  erweisen 
dass  die  Griechische  Kunst  nach  ihren  wesentlichsten  Eigen- 
schaften einer  Restauration  in  Rom  nicht  bedürftig  gewor-* 
den  ist     Wenn  aber  unter  dem  Einfluss  Römischen  Reich- 
thums  und  Glanzes  Griechische  Lithoglyphen  seit  Cäsar  und 
Augustus  und  auch  die  Bildhauer  wetteiferten  im  BUdniss 
und  in  Copieen  und  Nachbfldungen  das  Vollkommenste  zu 
leisten  oder  die  Toreuten  die  alten  unübertrefflichen  Silber- 
geschirre in  unermesslicher  Manigfaltigkeit  nachahmten,  wenn 
die  grossen  öffentlichen  Bauten  und  Denkmäler  in  Rom  und 
den  Provinzen  der  Arbeit  einen  neuen  und  grossen  Auf- 
schwung gaben,  und  wenn  überhaupt  auch  in  Rom  im  An- 
schluss  an  das  Griechische,  so  wie  auch  unter  der  Einwir- 
kung besonderer  Umstände  und  des  Römischen  und  des  Zeit- 
geschmacks die  Kunst  sehr  viel  und  Grosses,  Manigfaltiges 
geleistet  hat,  so  kann  diess  nimmermehr  eine  Restauration 
genannt  werden,   da  diese  Entartung  oder  Verfall  voraus- 
setzt.   Dem  cessarey  in  welcher  Ausdehnung  man  diess  im- 
merhin nehmen  mag  oder  auf  welche  bestimmtere  Schran- 
ken der  relative  Begriff  zurückgebracht  werden  wird,  ist  ein 
Andres  als  Restauration  entgegengesetzt.     Warum  ich  Her- 
manns Verurtheilung  des  Farnesischen  Stiers  (S.  347), 
welchem  er  dem  »in  Rom  selbst  und  unter  dem  Eindrucke 
der  Werke  der  goldenen  Zeit  welche  der  geläuterte  Ge- 
schmack der  Römer  dort  vereinigt  hatte,   verfertigten^ 
Laokoon  entgegensetzt,  nicht  billigen  kann,  brauche  ich  kaum 
hinzuzusetzen.    Ich  hoffe  vielmehr  dass  von  scrichen  nicht 
aus  dem  Studium  der  Monumente  im  Einzelnen,  sondern  aus 
historischen  Begriffen  geschöpften  Ansichten  mein  gelehrter 
Freund  früher  oder  später  zurückkommen  und  leicht  auch 
andre  historische   Begriffe   aufzufinden   und  zu  verknüpfen 
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wissen  wird;  die  mit  den  monumentalen  Thatsacben  besser 
übereinstimmen.  Nur  darum  möchte  ich  ihn  dringend  bitten 
dass  er  auch  in  archäologischen  Untersuchungen  willkürlicher, 
ungeprüfter  Behauptungen^  als  ob  sie  dort  ein  bekömmliches 
Recht  sich  zu  behaupten  eher  hätten  als  in  philologisdien, 
sich  begeben  möchte:  Kleinigkeiten  anscheinend,  die  aber, 
wenn  sie  sich  mehren  und  häufen,  die  Untersuchung  allmä- 
lig  verwirren,  wie  beispielsweise  wenn  er  S.  343  sagt:^eine 
epische  Erzählung  liegt  dem  Laokoon  jedenfalls  zu  Grunde^^, 
und  „es  lässt  sich  vor  Virgil  keine  solche  Berühmtheit  des 
Mythus  von  Laokoon  nachweisen  wie  sie  ein  Kunstwerk  von 
dem  Werthe  des  unsrigen  auch  seinem  Gegenstande  unaus- 
bleiblich mitgetheilt  haben  würde/'  Dass  solchen  und  vielen 
Argumenten  ähnlichen  Schlages,  die  der  verehrte  Verfasser 
sich  nur  im  Eifer  für  seine  Thesis  entschlüpfen  lassen  konnte, 
wer  auf  den  Grund  gehn  will  leicht  Gegengründe  in  Schaaren 
entgegensetzen  kann,  sieht  er  selbst  ohne  Zweifel  ein:  und 
für  die  welche  ohne  genügenden  Sachverstand  überredet  wer-^ 
den  können  zu  schreiben  verlohnt  nicht  der  Mühe.  Was 
die  Worte  de  consilii  sentenüa  betrifft  so  glaubt  Hermann 
S.  332  dass  sie,  da  consilium  jede  Versammlung  berathen- 
der  Menschen  bedeute,  auch  hier  nur  die  Verabredung  der 
Künstler  wie  sie  die  Gruppe  ausführen  wollten,  ausdrücken, 
wogegen  ich,  zWar  mit  ihm  einverstanden  in  der  Hauptsache, 
insofern  bei  Lachmanns  Meinung  verbleibe,  dass  Plinius  um 
diess  zu  sagen  sich  nicht  einer  bekannten  Formel  des  Kanz-< 
lei^yls  bedient  haben  würde  wenn  er  sie  nicht  als  Formel 
meinte.  In  Hermann  Hettners  Vorschule  der  bildenden  Kunst 
der  Alten  1848  ist  (S.  278—81]  mit  guten  Bemerkungen  die 
Idealität  und  der  harmonische  Gesammteindruck  des  Laokoon 
nachgewiesen,  die  der  Römischen  Restauration  der. Kunst 
allerdings  grosse  Ehre  machen  wurde:  denn  die  wunderliche 
Erklärung  des  Plinius  ist  auch  hierhin  weiter  getragen  wor-* 
den.  K.  0.  Müller  sagt  in  den  kleinen  Schriften  (H  S.  393, 
zuerst  in  den  Wiener  Jahrbüchern),  nachdem  er  dib  Stelle 
des  Plinius  treifend  erklärt  hat:    „Aber  wäre  nun  auch  der 
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Laokoon  ein  Werk  der  Römischen  Zeit  (wks  Plinius  nicht 
sagt)  und  nicht  der  Bfakedonisch^i ,  in  welcher  doch  wahr- 
scheinlich die  Kunst  auf  Rhodos  am  meisten  blühte,  wie  der 
Ref.  wahrscheinlicher  finden  würde,  und  träte  dann 
auch  noch  diess  hochgepriesene  Werk  zu  jener  Reihe  Ton 
Marmorbildem  ersten  Ranges  die  man  der  Römischen  Zeit 
wohl  nicht  abspredien  darf,  so  wäre  damit  doch  noch  nicht 
bewiesen  dass  die  Kunst  in  diesen  und  bis  zu  diesen  fort' 
während  in  demselben  Geist,  mit  demselben  Sinne  ausgeübt 
worden  sey  wie  von  Phidias  und  Praxiteles.  —  Einen  über 
Pythons  Erlegung  triumphirenden  ApoUon,  diesen  so  nahe 
liegenden,  so  plastischen  Gedanken  sollte  kein  älterer  Künst- 
ler, kein  Sikyonier,  in  dessen  Stadt  Pythien  gefeiert  wurden, 
dargestellt  haben?  und  wenn  das  geschehen,  wer  mag  uns 
sagen,  wie  viel  der  Marmorarbeiter,  der  das  schöne  Btid  in 
Belvedere  gemacht,  von  dem  Seinigen  hinzugethan  habe? 
Und  so  dürfen  wir  bei  den  meisten  jener  Statuen  bald  Ckn 
pieen,  bald  Nachahmungen,  bald  Ausführungen  durch  frühere 
Werke  angeregter  Ideen  vermuthen,  da  alles  dieses  so  viel- 
fach vorkommt/ So  mögen  viele  Werke  der  eigentlich 

classischen  Zeit  in  Makedonischer  und  Römischer  reproducirt 
worden  seyn.  Aber  producirt  im  eigentlichen  Sinn  des  Worts 
wurde  wohl  im  Ganzen  wenig.  Jene  mythische  Composition 
musste  fast  ganz  wegfallen  sobald  die  Kunst  von  dem  alten 
Heimathboden  losgerissen,  nicht  mehr  für  die  Sagenreichen 
Städte  und  Heiligtbümer  Griechenlands  arbeitete^  und  was 
sonst  im  Gegensatze  der  Römischen  sowohl  als  der  Make- 
donischen Kunst  mit  der  in  der  Zeit  von  Phidias  bis  Praxi- 
teles schön  und  treffend  bemerkt  ist.  Als  Ausnahme  wird 
dann  auch  hier  nur  allein  der  Antinous  angefiihrt. 

S.  393  Z.  7.  Hirt  über  die  Fabel  des  Amor  und  der 
Psyche  nach  Denkmälern  1812  S.  7.  10  N.  12:  ,, Venus  sitzt, 
Psyche,  auf  ein  Knie  niedergelassen,  hebt  ihre  Hände  flehend 
zu  ihr  empor :  Amor  hinter  Psyche  stehend  bemüht  sich  seine 
Geliebte  aufzurichten,  zum  Zeichen  dass  auch  die  zürnende 
Mutter  versöhnt  sey." 
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